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DU  NOUVEL  ÉDITEUR 


VAUGELAS 

ET  LES  ÉTUDES  SUR  LA  LANGUE  FRANÇAISE 

AU  XVir  SIÈCLE 


I. 
OBJET  DE  LA.  PRÉSENTS  PUBLICATION. 

Ce  n'est  pas  seulement  une  édition  de  Vaugelas 
que  nous  avons  voulu  présenter  au  public.  Si  inté- 
ressantes que  soient  les  Remarques  sur  la  langm 
françoise  de  ce  grammairien,  elles  ne  marquent 
qu'une  époque  dans  l'histoire  de  la  langue,  à  savoir 
la  fin  de  la  première  moitié  du  xvii®  siècle.  Mais  ces 
Remarques  ont  été  le  point  de  départ  de  toute  une 
série  à! Observations  sur  la  langue,  dont  les  auteurs 
sont  ou  des  disciples  ou  des  adversaires  de  Vaugelas  : 
l'Académie  française  elle-même  a  donné  en  1704  une 
édition  des  Remarques  avec  son  propre  jugement.  On 
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le  voit,  c'est  une  véritable  enquête  sur  la  langue 
française,  qui  a  rempli  tout  le  xvii«  siècle,  et  qui,  com- 
mencée dans  a  la  petite  chaipbre  »  dQ  Malherbe  et  dans 
a  le  salon  bleu  »  da  THÔtel  de  Bambouillet ,  a  été 
close  par  les  décisions  collectives  de  l'Académie. 

Une  histoire  de  la  langue  française  étant  encore  à 
faire,  il  nous  a  semblé  utile  de  rassembler  quelques- 
uns  des  documents  les  plus  considérables  de  cette 
histoire,  à  son  époque  la  plus  glorieuse.  En  effet,  à 
côté  des  grands  écrivains  qui  fixèrent  la  langue,  les 
grammairiens  jouèrent  au  xvii^  siècle  un  rôle  impor- 
tant. Ce  rôle,  leurs  successeurs  ne  l'ont  pas  retrouvé 
depuis,  et  parce  qu'ils  furent  inférieurs  en  mérite, 
et  parce  que,  la  langue  une  fois  faite,  on  s'occupa 
plutôt  de  l'appliquer  que  de  Tétudier.  L'attention  du 
public  6t  les  efforts  des  lettrés  se  portèrent  presque 
exclusivement  vers  la  poésie,  la  philosophie,  l'his- 
toire et  la  politique. 

Nous  avons  recueilli  dans  ces  deux  volumes  des 
documents,  épars  dans  sept  volumes  devenus  assez 
rares  :  i  <^  le  volume  des  Remarques  de  Vaugelas  ;  2°  les 
les  trois  volumes  contenant,  avec  ces  Remarques^  les 
notes  de  Patru  et  de  Thomas  Corneille  ;  3^  les  deux 
volumes  des  Observations  de  l'Académie  française  ; 
4<^  le  volume  des  Nouvelles  Remarques  de  Vaugelas, 
publiées  par  Aleman  (Voye»  la  suite  de  cette  Intro- 
duction^ VII,  p,  Lii).  —  A  tous  ces  documents  nous 
avons  ajouté,  eu  Supplément,  des  Remarques  inédites, 
tirées  d'un  manuscrit  de  l'ouvrage  de  Vaugelas  qui 
se  trouve  à  la  Bibliothèque  de  TArsenal,  et  dont  nous 
parlerons  plus  foin  (voyea  viii,  p.  wu)/Ges  dernières 
Remarques  sont  peu  nombreuses,  mais  elles  ont  leur 
intérêt  pour  l'histoire  du  vocabulaire,  de  la  syntaxe 
et  de  la  prononciation,/ 

Tout  d'abord  il  y  avait  lieu  de  réunir  des  pages 
dont  Tensemble  est  si  instructif.  Le  commentaire  de 
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Thomas  Gorneille,  par  exemple,  se  recommande  moins 
encore  par  le  nom  de  son  auteur  que  par  les  témoi- 
gnages qui  s'y  trouvent  recueillis  :  c'est  une  analyse 
exacte  et  judicieuse  de^^ut  ce  qui  a  ^é  dit  sur  les 
Remarmes  de  Vaugelasj;)ar  Chapelain,  La  JIothe''ïe 
Vayer,  Dupleix,  Ménage  et  le  Père  Bouhours;  et  il  y 
joint  ses  propres  observations. 

De  plus,  il  fallait  soumettre  à  une  révision  critique 
le  texte  de  Vaugelas  et  les  notes  de  Patru.  Pour 
Vaugelas,  nous  donnons  le  texte  de  l'édition  origi- 
nale (1647),  en  tenant  compte  de  V Erratum  qui  suit  la 
Préface.  Pour  Patru,  nous  ne  nous  sommes  pas  borné 
à  reproduire  ses  notes  d'après  la  publication  incor-/ 
recte  qui  en  avait  été  faite,  soi^pdans  ses  Œuvres^  soir^ 
avec  les  notes  de  Th.  Corneille  (1738)  :  nous  les  avgafs 
revues  et  corrigées  d'après  le  manuscrit  même  "îe  ces 
noies,  qui  «#  trouve  à  la  Bibliothèque  Mazarlue  et 
QUl  n'#iit  aulre  qu'un  ei^emplaire  des  Remarques  cqu- 
vert  de  notes  marginales  de  la  mftiu  de  Patru*. 

Pour  éclftirçi?  \^^  allusions  contemporaines  si  fré- 
quente» dani9  liH  M^margms  de  Vaugelas,  nou§f  don* 
non»  ttô«  CT#/i  que  wou^  avons  trouvée  dans  les  ma- 
auserUs  â9  Conrart,  et  qui  était  restée  inédite  \ 

Bufla  aoui  avon»  nous-mème,  à  rpccasion,  ajouté 
(ïUiUltte»  notes  disarètw  f^ux  certains  points  où  les 
indications  â9  Oonrart  faiisaient  défaut.  Pour  les  dis- 
cussion» »up  te  teogui^i  npue  avons  laissé  la  parole 
aux  eoût»ïaporains  ;  pa»is  nous  avons  cru  devoir, 

1  C'68t  le  Duméro  mk  L.  Il  aoofl  ft  PQrvi,  d'une  part  h  rétablir 
l'^hiWPaph^  4«  Pitni.  4*ftUtre  parU  corriger  dea  erreura  de  lec- 
tura  (par  exemple  le  poète  Gaces  Brûlez,  cité  par  Fauchet,  était 
devenu  QattshouU,  I.  185),  et  surtout  à  ajouter  bien  des  notes  ou 
4e8  parUea  de  »ot^  qui  fi|V9id9t  M  QWis§8  Kp^  Qmissigna  portaient 
tonU»  aur  Thlaiwa  dip  la  lapgue,  c'^Wà-dire  aur  ce  qui  noua  in- 
OrMM  le  plus  aaiwrd'UuU  mm  \mx^m\^  v^m»  le  xvm»  siècle.; 

>  Bibttethèeue  ée  PAf aeiial ,  maBuneriU  de  Conrart,  Ii^^qUqi 
t.  XI,  p.  24-25. 
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dans  les  pages  qui  suivent,  présenter  une  étude  d'en- 
semble sur  Vaugelas,  sur  sa  vie,  son  livre,  ses  doc- 
trines, les  controverses  qu'elles  soulevèrent,  et  la 
part  qui  lui  revient  dans  l'histoire  de  la  langue  fran- 
çaise ;  et,  comme  il  n'y  a  dans  les  Remarqties  aucun 
ordre  pour  permettre  de  rechercher  sur  toutes  les 
questions  de  langue  l'opinion  de  Vaugelas,  nous 
avons  mis  à  la  fin  du  second  volume  une  Table  des 
matières  aussi  complète  que  possible. 


IL 

VIE  DE  VAUGELAS.  —  SES  ÉCRITS. 

Vaugelas  (Claude  Favre,  baron  de  Péroges,  sieur 
de),  naquit  à  Meximieux,  petite  ville  de  l'ancienne 
Bresse,  le  6  janvier  4585  '. 

Il  appartenait  à  une  famille  de  robe,  et  son  père, 
le  président  Ant.  Favre,  s'était  déjà  fait  quelque  nom 
dans  les  lettres.  Ant.  Favre  avait  été  pendant  qua- 
torze ans  (4610-1624),  comme  premier  président  du 
Sénat  de  Savoie,  à  la  tête  de  la  magistrature  de  son 
pays  ;  il  fut  de  plus,  en  4647,  commandant  général 
du  duché  de  Savoie.  Il  avait  fondé  à  Annecy  V Aca- 
démie florimontane^  dont  il  fut  président  ainsi  que 
Saint  François  de  Sales,  et  dont  les  membres  fai- 
saient chaque  semaine  des  leçons  sur  des  sujets  de 
philosophie  et  de  littérature.  Ant.  Favre  a  laissé, 
outre  de  nombreux  traités  de  jurisprudence  érudite, 

^  Les  biographes  font  en  général  naître  Vaugelas  soit  à  Bourg, 
soit  à  GhaniDéry.  Il  est  aujourd'hui  établi,  par  de  récentes  infor- 
mations, qu'il  naquit  à  Meximieux  (voy.  Jal,  Dictionnaire  critique 
de  biographie  et  d'histoire),  M.  Jal  établit  aussi  la  date  de  sa 
mort,  168o,  et  non  comme  on  Ta  dit,  1646. 
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des  Entretiens  spirituels,  des  Quatrains  moraux,  plu- 
sieurs fois  réimprimés  avec  ceux  de  Pibrac,  enfin 
une  tragédie  intitulée  les  Gordians  et  Maximin.  Une 
statue  lui  a  été  élevée  à  Ghambéry  en  1865. 

Sur  la  vie  de  Vaugelas,  il  reste  un  petit  nombre  de 
renseignements  *.  On  sait  qu'il  vécut  pauvre,  et  qu'il 
fut  forcé  d'aliéner  la  baronie  de  Péroges,  qui  formait 
sans  doute  la  partie  la  plus  importante  de  son  patri- 
moine. 

A  la  suite  d'une  mission  dont  le  président  Favre 
avait  été  cbargé  à  Paris  en  1618,  il  avait  obtenu  du 
roi  pour  son  fils  une  pension  de  2000  livres.  Mais 
Vaugelas,  s'étant  attaché,  en  qualité  de  gentilhomme 
ordinaire  à  Gaston  d'Orléans,  vit  sa  pension  sup- 
primée par  Richelieu  ;  obligé  de  suivre  son  maître 
dans  ses  retraites  fréquentes  et  involontaires  hors  du 
royaume,  et  mal  payé  par  ce  prince  brouillon,  il  ne 
fit  que  contracter  des  dettes  dont  il  demeura  chargé 
toute  sa  vie.   ▼ 

Plus  tard,  il  est  vrai,  au  moment  où  il  fonda  l'Aca- 
démie française,  dont  Vaugelas  fut  un  des  premiers 
membres,  Richelieu  rétablit  sa  pension.  Gomme  il 
venait  présenter  ses  remercîments,  le  Gardinal  lui 
dit  :  «  Eh  bien  !  Vous  n'oublierez  pas  dans  le  Dic- 
tionnaire le  mot  de  pension.  —  Non,  Monseigneur, 
répondit  Vaugelas,  et  moins  encore  celui  de  recon- 
naissance.  »  Malheureusement  cette  pension  fut  tou- 
jours mal  payée. 

Vaugelas  avait  apporté  à  l'Académie  française,  non- 
seulement  un  goût  naturel  et  une  aptitude  remar- 

'  Voyez  Pellisson,  Histoire  de  l'Académie;  Aleman,  préface  des 
Nouvelles  Remarams  ;  Baillet,  Jugements  des  Savants,  tome  III, 
édition  in-4«  ;  Tallemant  des  Réaux,  Historiettes  ;  E.  Révérend  du 
Alesnil,  Le  président  Favre^  Vaug4as  it  leur  famille,  d'après  les 
documents  aulhentiq^ues,  in-8°,  1870;  Sainte-Beuve,  Nouveaux 
lundis;  Grillet,  Dictionnaire  historique  de  la  Savoie  ;  Guichenon. 
Histoire  de  Bresse,  3»  partie  ;  etc. 
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quable  pour  les  controverses  graromaticales,  mais  des 
souvenirs  de  V Académie  florimonianeé  II  était  un  des 
habitués  de  Thôtel  de  Rambouillet  et  des  différents 
salons  où  se  réunissait  la  société  choisie  du  temps. 
Il  était  particulièrement  accueilli  chez  M.  Goefîeteau, 
évoque  de  Marseille,  chez  M.  de  Chaudebonne,  chez 
Madame  des  Loges,  «  une  femme  qui  valoit  mieux 
que  tous  les  livres,  et  dans  la  conversation  de  laquelle 
il  y  avoit  de  quoi  se  rendre  honneste  homme  sans 
l'aide  des  Grecs  ni  des  Romains  *.  » 

A  TAcadémie,  comme  dans  les  salons,  Vau gelas  se 
fit  remarquer  par  sa  gravité,  sa  pénétration,  Tirrépro- 
chable  correction  de  son  langage  : 

«  M.  de  Vaugelas,  qui  avait  fait  depuis  longtems,  dit  Pellis- 
Son,  plusieurs  belles  et  curieuses  observations  sur  la  langue, 
les  offrit  à  la  compagnie,  qui  les  accepta,  et  ordonna  qu'il  en 
conférerait  avec  M.  Chapelain,  et  que  tous  les  deux  ensemble 
ils  donneraient  des  mémoires  pour  le  plan  et  la  conduite  du 
Dictionnaire.  » 

Il  se  mit  à  ce  travail  avec  toute  Tardeur  que  l'Aca- 
démie y  apportait  elle-môme  au  début,  mais  qui  ne 
laissa  pas  de  se  ralentir  :  car  la  première  édition  ne 
devait  paraître  qu'en  1694.  On  lit  dans  la  Préface  de 
cette  édition  : 

«  Les  exercices  des  académiciens  n'avaient  pas  esté  bien 
réglés  dans  les  commencemens.  Ils  s'occupèrent  d'abord  à 
faire  des  discours  d'Eloquence  qu'ils  apportoient,  et  qui  n'a- 
voicnt  aucune  relation  au  Dictionnaire.  M.  de  Vaugelas,  qui 
s'estoit  chargé  d'y  donner  la  première  forme,  y  travailla  véri- 
tablement, et  en  fit  les  deux  premières  Lettres.  » 

Ce  travail  de  Vaugelas  n'a  pas  été  conservé,  parce 
que  l'Académie  adopta  un  autre  plan,  et  qu'au  lieu 
de  suivre  l'ordre  purement  alphabétique,  elle  «  jugea 
qu'il  serait  agréable  et  instructif  de  disposer  le  Dic- 

^  Balzac,  lettre  du  25  décembre  1625. 
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tionnaire  par  Raeiaes,  c'eat-à'^dire  de  ranger  tous  les 
mots  Dérivez  et  Composes  après  les  mots  primitifs 
dont  ils  descendant,  n 

Vers  la  flû  de  sa  vie,  Vaugelas  détînt  gouvarneu^ 
des  jeunes  pfiûces  dô  Oàtignan,  flls   de  Thomfts 
François  de  Savoie  ;  ce  poste  lut  valut  un  apparte- 
ment dans  l*hôtel  de  Soissons,  6t  Tauràit  soustrait  à 
la  gêne,  s'il  était  parvenu  à  se  libérer  de  ses  an- 
ciennes dettes.  Mais  il  était  Si  peu  en  règle  avec  ses 
«Créanciers  que  ceuic^oi,  après  sa  mort,  ne  se  trouvant 
pas  désintéressés  par  le  bien  qu'il  laissa,  se  saisirent 
de  tous  ses  papiers,  et  môme  des  cahiers  du  Die-- 
tionnaire,  que  l'Académie  réclama  et  qu'elle  obtint  par 
une  sentence  du  Ghâtelet  (17  mai  1651). 
/^    Vaugelas  mourut  au  mois  de  février  1650  d'un 
j   abcès  et  peut-être  d'un  cancer  d'estomac,  dont  il  souf- 
\  frait  depuis  plusieurs  années.  Au  milieu  de  ses  souf- 
J  frances,  on  raconte  qu'il  dit  au  valet  qui  le  soignait  : 
/  «  Vous  voyez,   mon  ami,  le    peu  de   chose  qu'est 
I  l'homme*  » 

Selon  Tallemant  des  Réaux,  c  c'est  Madame  de 
Garignan  qui  a  fait  mourir  ce  pauvre  M.  de  Vau-* 
gelas,  à  force  de  le  tourmenter  et  de  l'obliger  à  se 
tenir  debout  et  découvert.  »  Sans  ajouter  foi  à  cette 
insinuation  d'un  chroniqueur  plus  que  médisant,  il 
est  î)ermls  d'en  induire  au  moins  que  Vaugelas  était 
assez  mal  récompensé  par  la  princesse  de  ses  bons 
soins  pour  ses  élèves*  Il  aurait  eu  droit  cependant  à 
plus  d'égards  :  car,  des  deux  enfants  dont  il  était 
gouverneur,  l'un  était  sourd  et  muet,  l'autre  bègue  ; 
ce  qui  faisait  dire  à  M°»«  de  Rambouillet  :  o  Quelle  des- 
tinée pour  un  homme  qui  parle  si  bien  et  qui  peut 
si  bien  apprendre  à  bien  pèrlef,  d'être  gouverneur  de 
sourds  et  de  muets  *  !  » 

'  Tallemant,  Éisiortettes. 
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«  M.  de  Vaugelas,  dit  Pellisson,  estoit  un  homme  agréable, 
bien  fait  de  corps  et  d'esprit,  de  belle  taille;  il  avoit  les  yeux. 
et  les  cheveux  noirs,  le  visage  bien  rempli  et  coloré  *.  Il  estoit 
fort  dévot,  civil  et  respectueux  jusques  à  l'excès,  particuliè- 
rement envers  les  dames.  Il  craignoit  toujours  d'offenser  quel- 
qu'un, et  le  plus  souvent  il  n'osoit  pour  cette  raison  prendre 
parti  dans  les  questions  que  Ton  mettoit  en  dispute.  » 

C'est  par  suite  de  cette  timidité  que  Vaugelas  se 
décida  fort  tard  à  publier  ses  Remarques,  Il  ne  les 
donna  qu'en  1647,  trois  ans  avant  sa  mort  :  il  avait 
alors  soixante-deux  ans.  On  verra  plus  loin  qu'il  ne 
se  décida  jamais  à  imprimer  sa  traduction  de  Quinte- 
Curce. 

La  crédulité  de  Vaugelas  égalait  sa  timidité,  selou 
le  même  Tallemant  : 

«  Toute  s§  vie,  le  pauvre  M.  de  Vaugelas,  qui  estoit  cré- 
dule, a  donné  des  avis  assez  saugrenus.  Une  fois  on  lui  per- 
suada qu'il  y  auroit  un  grand  profit  à  nourrir  des  anguilles 
dans  un  estang;  il  en  vouloit  demander  le  don  au  Roy.  Il 
venoit  tous  les  jours  débiter  à  l'Hostel  de  Rambouillet  des 
nouvelles  où  il  n'y  avoit  aucune  apparence,  et  il  croyoitquasy 
tout  ce  qu'il  entendoit  dire  *.  » 

1  Les  portraits  de  Vaugelas  sont  rares  et  ne  sont  pas  heureux . 
Le  cabinet  des  estampes  de  la  Bibliothèque  nationale  en  possède 
un  assez  ridicule,  où  le  grammairien  est  représenté  en  mousque- 
taire ,  et  pourrait  passer  pour  le  «  gentil  Âramis  »  d'Alexandre 
Dumas  :  c  est  le  n*  194  d'une  suite  de  gravures  sur  bois  publiée 
par  Delpech.  Il  existe,  à  notre  connaissance,  deux  autres  por- 
traits de  Vaugelas  qui  ne  sont  pas  beaucoup  plus  satisfaisants  : 
l'un  est  gravé  «  d'après  un  pastel  de  Champagne  ».  Si  l'indica- 
tion de  la  gravure  est  exacte,  ce  Champagne  (qui  est  sans  doute 
quelque  homonyme  du  maître)  aurait  représenté  Vaugelas  en  beau 
jeune  page.  L'autre  portrait  est  celui  des  Galeries  historiques  du 
palais  de  Versailles^  et,  d'après  la  notice  sur  ces  Galeries  (t.  IX, 
au  n-»  2420),  il  proviendrait  de  1'  «  ancienne  collection  de  l'Acadé- 
mie ».  C'est  d'après  ce  portrait  qu'a  été  fait  celui  de  Delpech,  qui 
n'a  fait  qu'en  exagérer  le  défaut.  Nous  ne  nous  représentons  Vau- 
gelas ni  en  page  ni  en  mousquetaire.  Les  traits  du  visage,  qui 
sont  réguliers,  ont  du  reste  une  certaine  ressemblance  dans  ces 
trois  portraits  et  se  rapportent  assez  bien  à  ce  qu'en  dit  Pellisson. 

>  'Tallemant  des  Réaux,  UI,  225. 
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On  cite  parmi  ses  amis  Balzac,  qui  lui  adressa  plu- 
sieurs de  ses  lettres  *,  Voiture,  Chapelain,  Conrart 
et  Faret  :  ce  dernier,  qui  n'est  plus  guère  connu  au- 
jourd'hui, d'après  Boileau,  que  comme  un  rimeur  de 
caàaret,  n'était  pas  sans  mérite,  et  fut  un  des  pre- 
miers membres  de  l'Académie  française. 

M™o  de  Rambouillet,  qui  survécut  à  Vaugelas,  a  fait 
de  lui  une  sorte  d'oraison  funèbre,  qui  nous  a  été 
conservée  par  le  P.  Bouhours,  dans  ses  Doutes  sur  la 
langue  françoise*  : 

«  C'estoit  un  homme  admirable  que  M.  de  Vaugelas,  disoit- 
elle  l'autre  jour  dans  une  compagnie  où  je  me  trouvay  :  ce 
que  j'estimois  le  plus  en  luy,  ce  n'est  pas  le  bel  esprit,  la 
bonne  mine,  Tair  agréable,  les  manières  douces  et  insi- 
nuantes; mais  une  probité  exacte,  et  une  dévotion  solide, 
sans  affectation  et  sans  grimaces.  Je  n'ai  jamais  veu,  ajoutâ- 
t-elle, un  homme  plus  civil  et  plus  honneste,  ou  pour  mieux 
dire  plus  charitable  et  plus  chrestien.  Il  ne  fascha  jamais  per- 
sonne. . .  Au  reste,  il  joignoit  à  ses  autres  qualitez  une  rare 
modestie.  Quoyqu'il  fust  très-versé  dans  nostre  langue,  et 
que  la  cour  Técoutast  comme  un  oracle,  il  se  défloit  de  ses 
propres  lumières  ;  il  profltoit  de  celles  d'autruy  ;  il  ne  faisoit 
jamais  le  maistre;  et  bien  loin  de  se  croire  infaillible  en  fait 
de  langage,  il  doutoit  de  tout,  jusqu'à  ce  qu'il  eust  consulté 
ceux  qu'il  estimoit  plus  sçavans  que  luy.  » 

Cet  homme  si  timide  et  si  doux  n'était  intraitable 
que  sur  les  questions  de  langue.  A  toutes  les  preuves 
qu'en  donne  son  livre,  on  peut  joindre  le  fait  suivant 
rapporté  par  Sauvai,  dans  les  Antiquités  de  Paris*: 

«  Le  sieur  de  Chuyes,  qui  s'avisa  de  faire  passer  en  France 
cette  Manque  ou  jeu  de  hazard,  la  voulait  nommer  lotterie,  à 
l'imitation  des  Italiens,  qui  l'appellent  lottaria  ou  lotteria,  et 


ï  9  octobre  1625,  25  mai  1629,  etc. 
«  Page  263. 
3  T.  III,  p.  12. 


X  INTBODUGTION 

en  considération  do  loi  et  do  lottir,  qui  signifie  la  pratique  et 
la  nature  de  cette  blanque,  où  tout  ce  qui  la  compose  se  lottit 
ou  se  partage  en  plusieurs  lots  ;  mais  ses  associés  ne  trouvè- 
rent pas  à  propos  d'introduire  cette  nouveauté  à  la  faveur 
d'un  mot  nouveau.  M.  de  Vaugelas,  entre  autres,  qui  condui- 
sait cette  entreprise,  et  é[uI  en  espérait  tirer  de  quoi  payer 
ses  dettes  et  combaiffe  sa  mauvaise  fortune,  8*y  opposa  jus- 
qu'à la  nfiort,  à  causé  de  sa  nouveauté.  Il  aima  mieux  imposer 
à  sa  loiterie  le  nom  de  bîanqmy  bien  que  ce  fust  un  terme 
décrié  en  France,  et  il  rappela  Blanque  royale^  croyant  par 
cette  grande  épithète  rétablir  la  blanque  en  sa  première  re- 
nommée. C'est  en  effet  le  nom  qu'elle  porte  dans  les  Lettres 
du  Roi  de  décembre  1644,  qui  en  permirent  rétablissement  en 
ce  royaume.  Mais  un  voyage  aux  Indes  du  sieur  de  Ghuyes, 
la  mort  inopinée  de  M.  de  Vaugelas,  les  troubles  de  Paris  et 
quelques  autres  semblables  accidents  firent  suspendre  réta- 
blissement de  oette  blanque.  Depuis,  MM.  Carton  et  Boulanger, 
plus  entreprenants  et  moins  scrupuleua  en  notre  langue  que 
M.  de  Vaugelas,  ne  f\renipo\n%  difnoulté  de  lui  donner  le 
nom  de  lotterie.  Ce  nouveau  mot  plut  si  fort  à  un  chacun, 
qu'il  passa  en  un  moment  pour  un  terme  de  la  bonne  marque; 
le  peuple,  la  cour  et  les  dames  le  naturalisèrent  à  sa  nais- 
sance. » 

Vaugelas  avait  composé  avec  succès  quelques  vers 
italiens,  mais  il  fut  moins  heureux  en  français.  Les 
deux  épigrammes  que  cite  de  lui  Pellisson,  et  qui  ne 
sont,  du  reste,  que  des  impromptus,  sont  loin  de  pou- 
voir comptôt  parmi  les  modèles  du  genre. 

La  première  est  adressée  aux  demoiselles  d'hon- 
neur de  la  princesse  Marie  de  Gonzague,  qui  s'étaient 
présentées  chez  lui  pour  quêter  et  qu'il  n'avait  pu 
recevoir,  mais  auxquelles  il  envoyait  deux  louis  : 

Empesché  d'un  empeschement 
Dont  le  nom  n'est  pas  fort  honneste, 
Je  n'ay  pu  d'un  seul  compliment 
Honorer  au  moins  vostre  queste. 
Pour  en  obtenir  le  pardon, 
Vous  direz  que  je  fais  un  don 
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Aussi  bontouK  que  mon  remède 

Mais  rien  ne  paraist  précieul 

Auprès  de  TAnge  qui  possède 

Toutes  les  richesses  des  cicux.  [La  Ptineeièe.) 

La  seconde  est  au  sujet  d'un  mot  q[ui  lui  avait  été 
dit  de  trayefs  par  le  portier  da  M">«  de  Rambouillet  : 

tout  à  ce  moment  maistre  Isac, 
Un  peu  moins  disert  que  Balzac, 
Entre  dans  ma  chatnbfe,  et  m'annonce 
Que  Madame  me  déreûônce. 

—  Me  dérenonce,  maistre  Isac  f 

—  Ouy,  Madame,  vous  dérenonoo. 

—  Elle  m'avoit  donc  renoncé  ? 
Luy  dis-Je  d'un  sourcil  fironoé. 
Portes  lui  pour  toute  réponse, 
Maistre  Isac,  que  qui  dérenonce 
Se  rcpent  d'avoir  renoncé, 
riais  avez-vous  bien  prononcé  ? 

Les  seuls  outrages  qui  soient  restés  de  lui  sont  les 
suivants  : 

1»  Remarques  sur  la  langue  française  (Paris,  1647, 
1  vol.  in-4®,  auquel  a  été  donnée  une  suite  posthume, 
les  Nouvelles  remarques,  publiées  par  Aleman,  <690. 
Voyez  à  la  suite  des  Remarques  (t.  II,  p.  375-477).  Pel- 
llsson,  dans  son  Histoire  de  V Académie  française^  juge 
ainsi  Touvrage  et  Fauteur  : 

«  La  matière  en  est  très-bonne  pour  la  plus  grande  partie, 
et  le  style  excellent  et  merveilleux  ;  il  y  a  dans  tout  le  corps 
de  Touvrage  je  ne  sais  quoi  tfhonnesle  homme;  tant  d'ingé- 
nuité et  tant  de  flranchise  qu'on  ne  sauroit  presque  s'empes- 
cher  d'en  aimer  l'auteur.  » 

V  Traduction  de  Quinte-Curce.  Yaugelas  travaille 
pendant  trente  ans  à  cette  traduction,  qu'il  revoyait 
et  corrigeait  sans  cesse.  Il  nous  apprend  lui-même 
quil  la  refit  tout  entière,  après  Tapparition   dé  la 
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traduction  d'Arrien,  par  Perrot  d'Ablancourt,  un  des 
maîtres  en  l'art  d'écrire  à  cette  époque,  où  une  tra- 
duction était  une  étude  de  style  et  une  œuvre  litté- 
raire du  plus  haut  prix.  Gomme,  dans  la  pensée  de 
Vaugelas,  sa  traduction  de  Quinte-Gurce  devait  être 
l'application  de  ses  Remarques,  c'est-à-dire  donner 
l'exemple  après  les  préceptes,  il  se  faisait  scrupule  de 
livrer  au  public  un  ouvrage  qu'il  ne  sentait  pas  arrivé 
au  degré  de  perfection  où  il  aurait  voulu  le  porter. 
Aussi  mourut-il  sans  y  avoir,  à  son  gré,  mis  la  der- 
nière main  ;  et  l'ouvrage  ne  fut  publié  qu'en  1653,  trois 
ans  après  sa  mort,  par  les  soins  de  Chapelain  et  de 
Gonrart. 

Voiture  raillait  fort  Vaugelas  sur  le  trop  de  soin 
qu'il  apportait  à  sa  traduction,  et  lui  conseillait  de  se 
hâter,  de  peur  que,  la  langue  changeant  chaque  an- 
née, il  ne  fût  plus  tard  obligé  de  la  refaire  à  nouveau. 
Il  lui  appliquait  plaisamment  l'épigramme  de  Martial 
sur  un  barbier  qui  mettait  si  longtemps  à  faire  une 
barbe  que,  dans  l'intervalle,  une  autre  repoussait  : 

JSutrapelus  tonsor  dum  circuit  ora  Luperci, 
Sxpungitque  gênas,  altéra  harla  subit. 

Quant  à  Balzac,  qui  était  plus  volontiers  complimen- 
teur, et  qui  ne  laissait  jamais  échapper  une  occasion 
de  faire  une  phrase  à  effet,  il  a  écrit  à  Vaugelas  : 
«  L'Alexandre  de  Quinte-Gurce  est  invincible,  et  le 
vostre  est  inimitable*.  » 

Il  reste  quelques  lettres  de  Vaugelas.  Aucune 
n'était  destinée  à  la  publicité  ;  toutes  sont  simples  et 
d'un  tour  élégant.  MM.  Monmerqué  et  Paulin  Paris,  au 
troisième  volume  de  leur  édition  des  Historiettes  de 
Tallemant  des  Réaux*,  en  ont  publié  une  où  l'on 


ï  Lettre  du  6  février  1636. 
»  Page  229. 
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trouve  un  renseignement  intéressant  sur  Gomber- 
ville  : 

«  Pour  M.  de  Gomberville,  il  ne  bouge  des  champs,  où  il 
bastit  doublement.  Je  veux  dire  qu'il  fait  une  maison,  et  un 
livre  qui  sera  la  suite  de  son  Sanl  de  Polexandre^  qui  est 
impatiemment  attendu,  à  cause  du  grand  applaudissement  qu'a 
eu,  avec  toutes  sortes  de  raisons,  sa  première  partie.  » 

Cette  lettre  est  extraite  de  la  Correspondance  de 
M.  d'Hozier*,  correspondance  qui  contient  encore 
quelques  lettres  de  Vaugelas. 

Dans  un  autre  recueil  de  pièces  inédites,  provenant 
des  papiers  du  duc  de  Genevois,  de  Nemours  et  de 
Chartres,  à  la  date  de  4621  *,  nous  en  avons  trouvé 
une  que  nous  donnons  ici,  parce  qu^elIe  est  comme 
un  dernier  trait  ajouté  à  cette  biographie  ;  elle  nous 
montre  le  pauvre  grammairien  faisant  ce  qu'il  a  fait 
toute  sa  vie,  sollicitant  pour  lui  et  les  siens  la  libéra- 
lité d'un  grand  seigneur,  et  plus  reconnaissant  que 
comblé  de  bienfaits  : 

a  Monseigneur^ 

»  Les  grands  et  signalés  bienfaits  que  mon  Père  et  tous  les 
siens  ont  receus  et  reçoivent  continuellement  de  Vostre  Gran- 
deur, donnent  la  hardiesse  à  mon  frère  et  à  moy  de  vous 
faire  tousiours  quelque  supplication,  ayants  appris  que  les 
faveurs  des  princes  aiment  à  se  respandre  là  où  elles  ont 
une  fois  pris  leurs  cours,  et  que  c'est  en  certaine  façon 
remercier  les  grands  des  gratifications  qu'ils  ont  faites 
par  le  passé,  que  de  leur  en  demander  de  nouvelles. 
Comme  j'ay  esté  de  retour  en  ceste  ville,  j'ay  trouvé  un 
paquet  que  mon  frère  le  Président  m'adressoit  desia  dez  le 
commencement  du  mois  de  juin,  où  il  y  avoit  une  lettre, 
qu'encor  que  de  vieille  datte,  je  ne  laisse  pas  d'envoyer  à 

1  Bibliothèque  nationale^  manuscrits  français,  cabinet  des  ti- 
tres, n»  22. 

s  Bibliothèque  nationale,  manuscrits  français,  in-fol.  n°  3809. 
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Voire  Grandeur,  par  laquelle  elle  pourra  voir  sHl  luy  plaU, 
comme  il  la  supplie  très-humblement  de  luy  vouloir  accorder 
une  certaine  jurisdiclion  auprès  d'Annecy.  Certes,  Monsei- 
gneur, Il  m'asseure  que  Votre  Grandeur  luy  peut  octroyer 
ceste  grâce  sans  faire  aucune  sorte  debresche  ni  à  son  autho- 
rité  ni  à  son  domaine,  c*est  pourquoy  ie  ioins  plus  hardiment 
ma  très-humble  prière  h  la  sienne,  et  ose  encor  a  mesme 
temps  en  adjouster  une  autre  ensuite  d^une  seconde  lettre 
que  i'ay  receûe  de  luy,  où  il  me  çoniure  de  faire  sçavoir  à 
Votre  Grandeur  comme  il  n'a  point  encor  esté  payé  de  ses 
gages  de  l'année  passée,  affln  quUl  luy  plaise  de  commander 
que  ce  que  nous  sçavons  bien  estre  de  vos  intentions  en 
eela^  soit  atiivl  le  plus  tost  qu'il  sera  possible.  Vous  voyez, 
Monseigneur,  pour  finir  par  où  i^ay  commenoé,  comme  nous 
coQtinuoni  toi)»  le^  leurs  à  vous  demande?  (}§  nouvelle»  f^- 
yeurs,  que  si  c'est  un'  espèce  de  remereieqient  que  cela,  ù  la 
vérité  nous  ne  pouvons  pas  estre  dits  ingrats,  mais  si  cç 
n'est  aussi  par  ceste  voye  là  que  nou9  snuuions  iMngratiiude, 
véritablement  les  bienfaits  que  vous  avez  desployez  sont 
montez  à  un  tel  comble,  que  malgré  que  nous  en  ayons,  11 
nous  sera  force  d'encourir  envers  Votre  Grandeur  ce  détes- 
table vice,  auquel  je  ne  puis  que  tramper  bien  avant  pour  ma 
part,  quoy  que  je  sois  et  que  je  veuille  estre  toute  ma  vie, 
Monseigneur,  de  Votre  Grandeur,  le  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

»  Cl.  F.  de  V.  > 


m. 


L?S  DBVANGlKItS  »T  Ï4SS  CONTSVPORAXNSjpB  VAUGBLjLS. 

Vaugel»s,  simple  grammairien,  a  sa  place  dans  une 
histoire  de  la  littérature  française.  Il  représente  le 
mouvement  qui,  à  l'époque  du  Discours  de  la  méthode 
(1636)  et  des  Provinciales  (1655),  époque  décisive  dans 
l'histoire  de  la  langue  française,  porta  toufi  les  lettrés 
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vers  rétude  de  cette  langue.  Tandis  que^  pour  d'autres, 
ce  fut  un  délassement  ou  un  travail  raèlé  à  d*ûutre6 
travaux,  ce  fut  l'unique  souei  de  Vaugelas,  et  comme 
la  grande  affaire  de  sa  vie.  «  Il  vécut  quarante  ans  à 
la  cour,  dit  M.  Nlsard,  non  pour  s*y  mêler  d'intrigues 
politiques  ou  peur  avaneer  sa  fortune,  mais  pour  y 
être  plus  au  centre  du  bon  langage.  »  Ses  décisions 
ont  été,  de  son  vivant,  entourées  d'autorité,  et,  après 
plus  de  deux  siècles,  la  plupart  subsistent  encore. 
Avant  de  voir  ce  qui  est  resté,  ce  qui  ne  s'est  pas 
maintenu  parmi  ces  décisions,  jetons  un  coup  d*œil 
sur  ce  qui  s'était  fait  avant  Vaugelas  et  ce  qui  s'est 
fait  autour  de  lui  pour  enricbir  ou  épurer  la  langue 
française. 

Le  XVI»  siècle  avait  été,  §sn3  dout^,  surtout  un 
siècle  d'érudition  grecque  et  latine  ;  mais  les  travaux 

sur  la  Idftgue  française  y  avaient  aussi  tenu  une 
grande  place,  surtout  depuis  que  trois  édits  de  Fran- 
çoii  !•',  et  notamment  la  célèbre  ordonnance  de  Vil- 
lers-Gotterets  (40  août  1539)  avaient  prescrit  remploi 
de  eette  langue  dans  tous  les  actes  publics  ou  privés. 
Il  suffit  de  rappeler  les  noms  de  Joacbim  Du  Bellay, 
d'Etienne  Dolet,  de  Pasquier,  de  Ramus,  de  Robert 
et  de  Henri  Estienne,  et  surtout  ceux  d'Amyot.  de 
Ronsard,  de  Montaigne  et  de  Rabelais.  Le  xvi«  siècle 
avait  été  surtout  préoccupé  d^enricbir  la  langue,  ce 
qui  était  naturel  pour  un  idiome  encore  jeune  et  non 
encore  fixé.  Parmi  les  «  excoriateurs  de  la  langue 
latiale  »,  qui  prêtaient  à  rire  à  Rabelais,  on  distin*- 
guait  Ronsard,  qui,  néanmoins,  n  osa  jamais  réaliser 
tout  ce  qu'il  rêvait  : 

Ah  1  que  Je  suis  marry  que  la  langue  françpyse 

Ne  peut  clire  ces  mots»  cpmme  (ait  la  grégeoise  ; 
Ooymope,  dyspotme,  oUgochronien  l 
Certes,  Je  les  ^irois  du  sang  valésien. 

Le  même  Ronsard  voulait  t  qu^on  remist  %n  usag^ 
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les  antiques  vocables,  principalement  ceux  du  lan- 
gage wallon  et  picard  »,  et  «  qu'on  choisist  les  mots 
les  plus  pregnants  et  significatifs  de  toutes  les  pro- 
vinces' ». 

D'autres,  contre  lesquels  protestait  Henri  Es- 
tienne*,  cherchaient  à  italianiser  la  langue.  Montaigne 
ne  se  défendait  pas  d'employer  des  mots  du  cru  de 
Gascogne  :  «  C'est  aux  paroles  à  servir  et  à  suyvre  », 
disait-il,  «  et  que  le  gascon  y  arrive,  si  le  françois  n'y 
peut  aller.  »  Mais  qu'ils  empruntassent  de  parti  pris 
aux  idiomes  anciens  ou  aux  dialectes  modernes,  tous 
travaillaient  à  grossir  le  vocabulaire. 

Le  premier  qui  fit  son  étude  de  la  pureté  de  la 
langue,  ce  fut  Malherbe  *. 

Par  ce  sage  écrivain  la  langue  réparée 
N'offrit  plus  rien  de  jude  à  Toreille  épurée. 

(BOILEAU.) 

Ce  n'est  pas  que  Malherbe  fût  de  ceux  qu'on  appel- 
lera plus  tard  les  puristes. 

Lorsqu'on  lui  demandait  ses  autorités  en  matière 
de  langage,  «  il  avait  accoustumé,  dit  Tallemant  des 
Réaux,  de  renvoyer  aux  crocheteurs  du  port  au  foin  »  ; 
ce  qui  était,  soit  une  boutade,  soit  une  manière  de 
condamner  l'intrusion  dans  la  langue  française  du 
grec,  du  latin,  de  l'italien  et  de  l'espagnol  :  on  sait 
aussi  les  colères  où  le  mettait  le  mauvais  langage 
des  seigneurs  béarnais  et  gascons  venus  à  la  suite  de 
Henri  IV.  Cependant,  c'est  lui  qui  commença,  au 


*  Préface  de  la  Franciade. 

*  Dialogues  du  langage  françois  italianisé/  De  la  précellence  du 
langage  françois, 

*  Primus  Fr.  Malherba  superbissimo  aurium  judicio  satisfecit... 
Docuit  quid  esset  pure  et  cum  religione  scribere.  Docuit  in  vocibus 
et  sententiis  delectum  eloquentiee  esse  originem,  atque  adeo  rerum 
verborumque  collocationem  aptam  ipsis  rébus  et  verbis  potiorem 
plerumque  esse.  (Balzac,  Œuvres^  lo65,  t.  II,  p.  64,  fol.) 
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moins  pour  là  poésie,  le  départ  entre  la  langue  vul- 
gaire et  la  langue  noble  ou  «  le  mauvais  et  le  bel  usage  t», 
principe  qui  prévalut  au  xvn^  siècle,  particulière- 
ment depuis  Vaugelas  *. 

Malherbe  disait  lui-môme  aux  habitués  de  la  réu- 
nion littéraire  dont  il  était  fier  d'être  le  président*, 
aux  Maynard,  aux  Racan,  aux  Trouvant,  aux  Go- 
lomby  :  a  On  dira  de  nous  que  nous  avons  été 
d'excellents  arrangeurs  de  syllabes,  que  nous  avons 
eu  une  grande  puissance  sur  les  paroles,  pour  les 
placer  à  propos  chacune  en  leur  rang.  »  Balzac  qui, 
dans  son  Socrate  chrétien,  l'appelle  «  le  vieux  péda- 
gogue de  cour,  le  tyran  des  mots  et  des  syllabes  », 
et  ailleurs,  «  le  premier  grammairien  de  France,  pré- 
tendant que  tout  ce  qui  parle  et  écrit  soit  de  sa  juris- 
diction  »,  Balzac  est  de  son  école.  S'il  sacrifie  au  bel 
esprit  de  Fhôt-el  de  Rambouillet,  il  est  d'un  goût  sé- 
vère en  fait  de  langue.  Tout  lui  est  suspect  de  «  gas- 
conisme  >  ;  sur  chaque  mot  d'un  provincial,  il  con- 
sulte l'oreille  d'un  Parisien,  «  et  peu  s'en  faut,  dit-il 
lui-même,  que  la  Touraine,  si  proche  de  Paris,  ne  lui 
en  paraisse  aussi  éloignée  que  le  Rouergue.  » 

1  11  reste  encore  dans  la  langue  de  Malherbe,  surtout  dans  sa 
prose,  bien  des  archaïsmes,  des  latinismes  ou  des  «  termes  pro- 
vinciaux »,  comme  eût  dit  Vaugelas,  par  exemple  les  mots  sim- 
ples :  ahaner  (se  fatiguer],  bube  (bouton),  caute  (prudent,  cautum), 
chaloir  (importer),  chevir  (venir  a  bout),  cvider  (croire),  ord  (sale), 
parvité  (petitesse,  parvitatem),  pUbé  (plébéien,  plebeium),  souloir 
(avoir  coutume,  solere),  suader  (conseiller,  suadere),  et  les  dérivés 
ou  composés  afranchement^  arrestement,  arresteur^  apolironnir^ 
boufonneur,  bruslement^  brigander,  brigandeur^  biendisancs^  bénefi- 
eence,  concréer,  coulement  ^  contumélieux,  célébrable^  contemptible^ 
défouir,  destrancher^  desvouloir,  desuivre^  enaigrir,  enragerie,  gran- 
difier ,  incomplaisant,  inétonnable,  insusceptible,  languessement^ 
magnifier,  oisonnerie,  oubliance,  parlerie,  vergogneux.  —  Voir  le 
Lexique  de  la  langue  de  Malherbe,  par  Âd.  Régnier  ûls,  à  la  suite 
de  l'édition  de  Malherbe  de  M.  Ludovic  Lalanne. 

*  Tallemant  des  Réaux  rapporte  qu^un  jour  on  entre  dans  sa 
petite  chambre  et  Ton  demande  le  président  Maynard  :  «  11  n'y  a 
ici,  répond-il  vivement,  d  autre  président  que  moi.  » 

VAUGELAS.   I.  l 
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Jusqu'à  Malherbe  et  à  Balzac,  la  langue  française 
n'ayalt  été  ùri  objet  d'étude  que  pour  quelques  lettrés. 
A  partir  de  cette  époque,  et  jusqu'à  La  Bruyère,  elle 
fournit  une  ample  matière  aux  discussions  des  sa- 
Séants,  et  devient  un  sujet  de  conversation  ordinaire 
dans  les  cercles,  dans  les  salons  et  jusque  dans  les 
ruelles,  La  grammaire  y  est  à  la  mode,  comme  y  se- 
ront plus  tard  la  philosophie,  la  politique,  la  littéra- 
ture ou  les  beaux- arts. 

Le  Grand  Dictionnaire  des  Précieuses  de  Soraaize 
(1660)  nous  fait  connaître  toutes  les  locutions,  ou  in- 
génieuses ou  maniérées,  qui  eurent  cours  dans  la 
société  polie  de  cette  époque.  Le  temps,  après  Molière, 
a  fait  justice  de  la  plupart  de  ces  locutions  qui  étaient 
entachées  d'afféterie.  Mais  il  en  a  consacré  quelques 
autres,  par  exemple  : 

«  Avoir  l'abord  peu  prévenant  —  se  montrer  fort  retenu 
—  tenir  bureau  d'esprit  —  cheveux  d'un  blond  hardi  —  s'en- 
canaliier  —  le  mot  me  manque  —  incuit  —  humeur  commu- 
nicalive  —  revêtir  ses  pensées  d'expressions  nobles  et  vi- 
goureuses —  se  pénétrer  des  sentiments  de  quelqu'un  — 
superfluité  —  l'amour  permis  (le  mariage)  —  n'avoir  que  le 
masque  de  la  générosité  —  esprit  à  expédients  —  ameuble- 
ment bien  entendu  —  rire  d'intelligence  —  turbulence  — 
sécheresse  de  conversation  —  laisser  mourir  la  conversa- 
tion —  style  châtié  —  dépenser  une  heure  ou  deux  —  tra- 
vestir sa  pensée  —  avoir  la  compréhension  dure  —  front 
chargé  de  nuages  [mélancolie)  —  intelligence  épaisse  — 
être  sobre  dans  ses  discours,  etc.,  etc.  » 

Bans  son  roinan,  intitulé  La  Précieuse  ou  le  Mystère 
des  Ruelles  (1666},  l'abbé  de  Pure  fait  le  portrait  des 
prédeuses,  et  ce  piortrait  se  termine  aiïisi  : 

«  On  dit  qu'il  y  a  une  espèce  de  religion  parmi  elles,  et 
qu'elles  font  en  quelque  sorte  des  vœux  solennels  et  invio- 
lables... Le  premier  est  de  subtilité  dans  les  pensées  ;  le 
second  est  de  méthode  dans  les  désirs  ;  le  troisième  est  celui 
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de  la  pureté  dti  style  ;  le  cpiBtrièmc,  qui  tat  la  Kucrre  im- 
mortelle coDlre  le  pcilaDt  el  le  provincial,  qui  sont  leurs  fleui 
ennenits  irréconeiltables  }  enfin  un  cinquième,  qui  osi  celui 
et  l'triirpaiion  ies  namaii  mott.  t 

Purelière,  dans  eoa  Deuxième  factum  contre  l'Aca- 
démie française  (<69i).  fait  une  pari  aux  précieuses 
dans  le  travail  grammatical  de  celte  époque  : 

0  Cesloit  au  commencGinenl  que  les  Précieuses,  par  le  droit 
que  la  nouveauté  a  sur  les  Grecs  iles  Français],  FalsoienI  l'en- 
iretien  de  tous  ceux  iJ'Atliënes  {de  Paris],  que  l'on  ne  parloit 
que  de  ta  beauté  de  leur  langage,  que  cbacun  en  disoit  son 
senlimeol,  el  qu'il  [aifoit  nécessairement  en  dire  du  bion  ou 
en  dire  du  mal,  ou  ne  point  parler  du  tout,  puisque  l'on  ne 
s'enlretenoil  plus  d'autre  chose  dans  toutes  les  compagnies. 
L'éclat  qu'elles  falsoient  en  tous  lieux  les  cacourageoit  toutes 
aux  plus  hardies  entreprises  ;  et  celles  dont  je  vais  parler, 
voyant  que  chacune  d'elles  laventoit  de  jour  en  jour  des 
mots  nouveaux  et  des  pbrases  extraordinaires,  voulurent 
aussi  faire  quelque  cboso  de  digne  de  les  mettre  en  estime 
parmi  leurs  semblables.  Et  enlln  s'eslant  trouvées  ensemble 
avec  Ooristéoe  [l'académicien  Michel  leclerc),  elles  se 
mirent  à  dire  qu'il  falioit  une  orthographe  plus  commode. . . 
Voici  II  peu  prés  ce  qui  Fut  décidé;...  que  Ton  diminueroil 
tous  les  mots,  el  que  l'on  en  osterolt  toutes  les  lettres  su- 
perflues. > 

En  dépit  des  plaisanteries  de  Furetifire,  quelques- 
(  uses  de  ces  rérormes  ont  été  adoptées  par  Port-Royal 
et  consacrées  pour  l'usage,  par  exemple  la  substitu- 
tion de  lête  à  teste,  auteur  â  autAeur,  mécAant  à  mes- 
cAant,  toujoura  à  tousjours,  été  à  esté,  écrit  ii  escrii. 
tantôt  à  tantosl,  lâchement  à  lasekement,  fléchit  à  (les- 
rhit,  apôtre  à  apostrs,  défaut  à  défaut,  etc. 

Ainsi,  ellea  n'ont  pas  été  sans  contribuer  à  la  for- 
mation de  la  langue,  ces  précieuses,  dont  te  tort  a  été 
B  chercher  eu  toute  chose  *  le  fin  du  fin  o,  et  de  par- 
|tir  d'un  mauvais  principe,  à  savtslr  que  Je  propre  du 
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beau  langage,  c'est  «  de  n'être  pas  compris  du  vul- 
gaire *.  » 

Un  bel  esprit  du  temps  *  raconte  d'une  manière 
assez  plaisante  une  discussion  qui  se  serait  élevée 
sur  le  mot  raffinage  dans  un  de  ces  cabinets  litté- 
raires qui  précédèrent  la  fondation  de  l'Académie 
française,  et  que  tenait  la  «(  fille  d'alliance  »  de  Mon- 
taigne, M"«  de  Gournay  : 

«  Il  parut  de  son  temps  un  livre  intitulé  :  Le  Raffinage  de 
la  Cour,  Cette  muse  antique,  n'ayant  aucune  familiarité  avec 
ce  mot,  avoit  de  la  peine  à  le  souffrir.  Elle  se  piquoit  de  bon 
goust,  et  d'abord  raffinage  ne  put  entrer  dans  le  sien.  Ce- 
pendant elle  estoit  convaincue  qu'il  faisoit  assez  entendre  ce 
qu'on  vouloit  dire.  Pendant  qu'elle  le  tournoit  de  tous  costés, 
rexaminant  rigoureusement  en  le  prononçant,  pour  se  dé- 
terminer à  le  rejeter  ou  à  le  retenir,  arrivèrent  chez  elle  sept 
ou  huit  puristes  de  ce  temps-là,  juges  souverains  de  la 
langue  française.  Incontinent  elle  les  pria  de  mettre  à 
Texamen  raffinage^  qui  lui  paraissait  un  mot  un  peu  hardi. 
Ces  Messieurs  y  consentirent,  et,  prenant  leurs  mines  graves, 
le  pesèrent,  le  sondèrent,  le  prononcèrent,  le  considérèrent 
en  ses  voyelles,  en  ses  consonnes,  en  ses  syllabes,  en  sa 
terminaison.  Enfln  jamais  mot  ne  fut  mieux  ballotté;  et,  quand 
il  eust  esté  question  de  la  chose  la  plus  sérieuse,  ils  ne  s'y 
fussent  pas  pris  avec  une  plus  forte  application.  Les  uns 
estoient  pour,  les  autres  contre  ;  et  les  autres  avoient  peine 
à  se  décider.  Durant  leurs  contestations  assez  violentes,  le 
pauvre  raffinage  estoit  dans  de  furieuses  alarmes,  et  atten- 
doit  son  arrest  de  vie  ou  de  mort.  Après  une  longue  dispute, 
ceux  qui  doutoient  dirent  que,  avant  de  faire  droit,  ils  se- 
roient  bien  aises  d'entendre  prononcer  un  peu  de  loin,  mais 
ferme  et  plus  d'une  fois,  ce  mot  qui  leur  sembloit  extraordi- 
naire. Aussilost  la  vieille  Sibylle  commande  à  sa  servante  pas 
plus  jeune  qu'elle  de  s'aller  planter  au  bout  de  la  salle,  de 
prononcer  distinctement  raffinage,  et  d'en  faire  bien  sonner 


»  Somaize,  Dictionnaire  des  Précieuses,  1661,  t.  II,  p.  42. 
*  Petit,  Dialogues  satiriques  et  moraux,  1687. 
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toutes  les  syllabes.  La  servante  obéit  et  prononça  raffinage 
de  manière  à  faire  croire  qu'elle  avait  un  vrai  gosier  d'airain. 
Ceux  qui  estoient  pour  ce  mot  firent  une  favorable  inclination 
de  teste  ;  ceux  qui  estoient  contre  la  hochèrent  ;  et  ceux  qui 
balançoient  firent  un  certain  hon,  en  serrant  les  lèvres; 
marque  qu'ils  estoient  à  moitié  gagnés.  —  Encore  une  fois, 
dit  la  maistresse.  —  La  servante  prononça  de  rechef  raffi- 
nage, haussant  la  voix  presque  de  deux  tons.  —  Eh  bien  ! 
dit  M"»  de  Gournay,  en  se  tournant  gracieusement  vers  ces 
Messieurs,  que  vous  semble  de  raffinage  ?  Pour  moy,  je 
trouve  qu'il  ne  sonne  pas  mal  à  Toreille.  —  Vous  dites  vray, 
répondit  un  de  ces  vénérables  juges,  au  nom  de  tous.  —  Il 
fut  donc  conclu  que  raffinage  aurait  son  passe-port  avec 
un  brevet  de  bel  usage.  • 

Il  suffit  de  jeter  un  coup  d*œil  sur  les  lettres  de 
Balzac  et  de  Yoiture  pour  se  rendre  compte,  non  seu- 
lement de  la  curiosité,  mais  de  la  passion  qu'on  ap- 
portait alors  aux  discussions  sur  la  langue.  —  Une 
discussion  engagée  à  Thôtel  de  Rambouillet  sur 
muscardin  ou  muscadin  se  continuait  à  T Académie 
française;  et  l'on  sait  avec  quelle  verve  Voiture 
{lettre  53)  défendit  le  mot  car  contre  les  attaques 
acharnées  de  Gomberville*. 

On  ne  se  bornait  pas  à  disserter  sur  tel  mot  ou  sur  • 
telle  locution  :  leur  adoption  ou  leur  rejet  faisait 
Totjet  de  mille  intrigues,  de  mille  cabales.  «  Si  féli- 
citer n'est  pas  encore  français,  écrit  Balzac,  il  le  sera 
Tannée  qui  vient  ;  et  M.  de  Vaugelas  m'a  promis  de 
ne  lui  estre  pas  contraire  quand  nous  solliciterons  sa 
réception.  »  Richelieu  notait  de  sa  propre  main  les 
fautes  de  style  dans  les  suppliques  qu'on  lui  présen- 
tait ;  et  plus  d'une  fois  il  employa  toute  son  autorité 
de  premier  ministre  pour  faire  un  sort  à  une  locution 
qui  avait  eu  le  don  de  lui  plaire.  Plus  tard  Louis  XIV 


'  Nous  avoDS  aussi  le  plaidoyer  de  Vaugelas  en  faveur  de  ce 
lïiot.  Voyez  t.  II,  p.  460, 
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Jui-mëme  prendra  parti  pour  telle  ou  telle  expres- 
eion  ;  et  Boileau  étoouera  un  jour  loas  tes  courtisans 
par  soQ  audace  à  soutenir  contre  le  roi  le  locution 
•  reiroutêtr  chtmin  ». 


VAUOBLAS  ET  SjL  DOCTRINE. 


Lorsque  l'Académie  présenta  un  projet  de  travaux 
au  cardinal  Richelieu,  elle  lui  dit  qu'elle  ee  propo- 
sait «  de  nettoyer  la  langue  des  ordures  qu'elle  avait 
contractées,  ou  dans  la  bouche  du  peuple,  ou  dans  la 
foule  du  Palais,  ou  dans  les  impuretés  de  la  cliicane, 
ou  par  les  mauvais  usages  des  courtisans  ignorants, 
ou  par  l'abus  de  ceux  qui  le  corrompent  en  l'écrivant, 
et  de  ceux  qui  disent  liien  dans  les  chaires  ce  qu'il 
faut  dire,  mais  autrement  qu'il  ne  faut  '.  i  El  encore  : 
«  U  semble  qu'il  ne  manque  plus  rien  à  la  félicité  du 
royaume  que  de  tirer  du  nombre  des  largues  bar- 
bares cette  langue  que  nous  parlons.  » 

Ces  idées  étaient  en  partie  celles  de  Vaugelas,  mais 
il  ne  les  eût  pas  exprimées  eu  termes  aussi  peu  me- 
surés. Lui  aussi,  il  s'était  fait  un  idéal  de  la  langue 
française  qui  ne  ressemblait  en  rien  à  celle  du 
xvi"  siècle,  c'est-à-dire  d'une  langue  qui  est  plus  que 
toutes  les  autres  a  ennemie  des  équivoques  et  de 
»  toute  sorte  d'obscurité,  grave  et  douce  tout  cn- 
a  semble,  propre  pour  toute  sorte  de  styles,  cbaste 
»  en  ses  locutions,  judicieuse  en  ses  figures;  qui 
"  aime  l'élégance  et  l'ornement,  mais  craint  l'afTecta- 


'  Hïaloii-e  de  l'Académii,  p 


■  Pel!ifa 
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»  tion;  qui  sçait  teiïipérer  ses  hardiesses  avec  la  pu- 
y>  deur  et  la  retenue  gu'il  faut  avoir,  pour  iie  pas 
»  donner  dans  çe^  figures  monstrueuses,  où  dx)nnj8nt 
»  aujour4'huy  nos  yoisins,  dégénérant  de  Téloquence 
de  leurs  pères  *.  »  Ce  qu'il  faut  remarqujef  tout  d'a- 
bord chez  Yaugelas,  c'est  la  convenance  et  la  .dis- 
crétion du  l9^gage,  qualités  toutes  nouvelles  dans  Ijes 
controverses  grammaticales.  Au  lieu  de  trancher  les 
questions  d'un  ton  doctoral,  il  parle  avec  modestie 
et  réserve;  au  lieu  d'instituer  des  discussions  capa- 
bles de  dégénérer  en  personnalités  blessantes,  il  s'ah* 
stient  de  nommer  les  auteurs  contemporains  qu'il 
critique,  et  il  ne  cite  presque  jamais  e^cactement, 
pour  qu'on  ne  puisse  reconnaître  persoijine  ;  si  hien 
qu'en  maints  endroits  de  son  livre  u;ie  clef  est  né- 
cessaire, et  elle  nous  e^^t  fournie  par  un  de  ses  con- 
frères, par  Conrart.  Que  s'il  lui  arrive  de  citer  u^ 
nom,  pour  réfuter  une  opinion,  ce  n'est  qu'avec  des 
témoignages  de  déférence  pour  la  personne.  C'est 
que  Vaugelas  n'est  pas  un  pédant  comme  ce  M.  de 
L'JEscape,  qui  se  faisait  appeler  Jules  César  Scaliger, 
ou  comme  ce  Ménage  qui  doit  fournir  à  Molière  l'o- 
riginal de  son  Vadius;  c'est  ua  hpmme  de  la  ;neil- 
leure  éducation  et  du  meilleur  monde,  un  ho;Dime  de 
cour,  et  comme  on  disait  alors,  un  honnête  homme. 

Honnête  homme,  Yaugelas  se  pique  de  Vôtre  avant 
tout.  «  J'ai  vieilly  dans  Jacour  »,  dit-il  quelque  part  ^. 
Il  veut  être  lu  par  les  fermes,  et  il  tient  à  leurs  suf- 
frages au  moins  autant  qu'à  .^elui  des  a  savants  en 
la  langue  ».  Aussi  ne  néglige-t-il  pas  de  donner  à  ses 
dissertations  grammaticales  un  tour  agréable.  Il  prend 
quelquefois  le  ton  pl^is^t  ',  et,  à  propos  des  ques- 

'^  Préface,  t.  I,  p.  48. 
'  T.  II,  p.  376. 

3  Voyez  ses  Remarques  sur  le  mot  enhardir  (II,  414),  sur  les 
mois  condamnés  pçir  llisa^e  (ll^  280],  etc.,  etc. 
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lions  de  langue,  il  se  montre  souvent  préoccupé  des 
questions  de  morale  et  de  bienséance  *. 

De  plus,  Vaugelas  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit  de 
Malherbe,  un  tyran  des  mots  et  des  syllabes.  Il  s'in- 
téresse surtout  à  la  netteté  du  style  *,  dont  il  étudie 
avec  soin  les  règles;  et  c'est  en  se  plaçant  à  ce  point 
de  vue  qu'il  déclare  Amyot  et  Coëffeteau  «  les  deux 
grands  maistres  de  nostre  langue*  ».  Il  faut,  dit-il  *, 
que  les  phrases  aient  «  des  reposoirs  »  ;  et  il  s'ap- 
plaudit d'une  période  un  peu  longue,  mais  bien  cons- 
truite*. 

Les  qualités  d'esprit  de  Vaugelas  et  la  fréquentation 
de  la  cour  le  rendaient  propre  à  la  tâche  qu'il  s'était 
imposée,  d'être  «  le  témoin  du  bon  usage  ».  Il  y  mit 
un  scrupule  extrême.  Les  trente  ans  qu'il  passa  à 
polir  et  à  repolir  sa  traduction  de  Quinte-Gurce 
en  sont  la  meilleure  preuve. 

Un  des  effets  de  la  timidité  de  Vaugelas,  c'est  que, 
n'osant  décider  les  questions  par  lui-même,  il  aimait 
à  les  faire  trancher  par  d'autres.  Sa  plus  grande 
autorité  était  le  dominicain  Coëffeteau.  Ce  qu'avait 
écrit  Coëffeteau  (mort  en  1623,  évêque  de  Marseille), 
était  pour  Vaugelas  presque  le  dernier  mot  dans  la 
langue  ;  toute  locution  employée  par  «  M.  Coëffeteau  » 
lui  semblait  excellente  et  il  tenait  pour  suspectes 
toutes  celles  qui  n'étaient  pas  dans  la  traduction  de 
Florus;  aussi  Balzac  disait-il  que,  au  jugement  de 
Vaugelas,  a  il  n'y  avait  pas  de  salut  hors  de  V Histoire 
Romaine,  non  plus  que  hors  de  V Eglise  Romaine  » . 

L'auteur  d'une  thèse  élégante^,  M.  Moncourt,  a  ex- 

*  Voyez  ce  qu'il  dit  au  sujet  des  mots  cas  (II,  379),  chose  (II, 
409),  continence  (II,  424),  etc. 

*  Voir  le  mot  sHle  à  la  Table  des  matières  du  2*  volume. 
3  T.  11.  p.  372. 

*  Ihid, 

5  T.  II,  p.  381. 

^  De  la  méthode  grammaticale  de  Vaugelas,  1851. 
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posé  les  idées  de  l'illustre  grammairien  avec  un  parti 
pris  d'apologie  à  peu  près  absolu.  Un  partisan  plus 
autorisé  de  ces  idées,  critique  trop  sûr  pour  être  ex- 
cessif, M.  Désiré  Nisard,  a  donné  l'exemple  de  quel- 
ques réserves  à  faire  dans  le  chapitre  de  VHistoire  de 
la  littérature  française  qu'il  consacre  à  Vaugelas  et  à 
rAcadémie  ; 

tt  Vaugelas,  dit-il,  comprenait  mieux  ce  qu'il  fallait  éviter 
que  ce  qu'il  fallait  faire.  11  donnait  aussi  trop  de  prix  à  cer- 
taines qualités  extérieures,  par  exemple  au  nombre  et  à  la 
cadence  des  périodes,  en  quoi  il  faisait  consister  la  véritable 
marque  de  la  perfection  des  langues.  » 

La  doctrine  de  Vaugelas  (en  effet,  si  timide  qu'il 
soit,  il  a  une  doctrine)  se  trouve  exposée  dans  une 
préface  également  remarquable  pour  les  idées  et  pour 
le  style. 

Ce  n'est  pas  un  système  personnel.  Vaugelas  se 
défend  de  la  prétention  de  «  faire  des  lois  pour  notre 
langue  de  son  autorité  privée  »,  il  fait  observer  qu'il 
écrit  des  remarques,  et  non  des  décisions;  il  se  borne  à 
recueillir  ce  que  l'on  pourrait  appeler  le  droit  coutu- 
mier  de  la  langue,  et  ce  qu'il  appelle  «  l'usage,  que 
chacun  reconnaît  pour  le  maître  et  le  souverain  des 
langues  vivantes  ». 

Si  Vaugelas  s'était  borné  à  proclamer  la  souverai- 
neté de  l'usage,  sa  doctrine  serait  inattaquable  de 
tout  point.  C'est  la  seule  autorité  que  reconnaissent 
tous  les  bons  esprits,  tous  les  grands  écrivains  de 
toutes  les  langues  et  de  toutes  les  époques.  Horace 
dit: 

Si  volet  usus, 
Quem  pênes  arhitrivm  est  et  jus  et^orma  loqiiendi. 

Ramus  (Pierre  de  La  Ramée),  en  tète  de  sa  G^mw^- 
maire  [^^12)  : 
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0  Le  peuple  csi  souverain  seigneur  de  sa  laiiguc,  et  la  lient 
comme  un  ttel  àc  [ranc  bIcu,  et  n'en  doit  rccognolssonce  à 
sulcun  seigneur.  LcgeoUc  de  cesle  doctrine  n'est  polat  ee 
auditoires  des  professeurs  hébreux,  grecs  et  latins  en  Wnv- 
vwsUé  de  Paris  :  elle  est  su  Louvre,  au  Palais,  aux  UaUes, 
ea  Grève,  è  la  place  U«ibert.  ■ 

Ud  siècle  après  Itamus,  Bossuet,  dans  son  discoui^ 
de  récepliou  à  l'Académie  française  (1671),  proclame 
aussi  cet  empire  de  l'usage,  tout  eu  aecordâul  qu'il 
à  liesûiii  d'être  réglé  : 

1  L'usage  est  iippelO  avec  raison  le  père  dos  langues.  Le 
droit  de  les  establir,  aussi  bien  que  de  les  régler,  n'a  jamais 
été  dispnté  h  la  multitude  ;  mais  si  cette  liberté  ne  veut  pas 
estrc  coalraiDte,  elle  soulTre  Louletois  d'esb-e  dirigée.  Vous 
estes,  messieurs,  un  conseil  réglé  et  perpélncl,  dont  le  cré- 
dit, estabtl  sur  l'approbation  publique,  peut  réprimer  les 
Msarreries  de  l'usage  el  tempérer  les  dét^glemenis  de  cet 
empire  trop  populaire.  » 

Personûo  n'a  mieux  que  Vaugelas  senti  et  Tait 
tfissortir  la  puissance  de  l'usage.  Il  recouDall  ce  qu'il 
peut  avoir  de  capricieus;  mais  il  s'applique  à  mon- 
trer que  ses  bizarreries  ne  sont  souvent  q[u'appa- 
renlesjil  cherclie  et  quelquefois  il  trouve  pour  les 
irrégularités  du  langage  les  raisons  secrètes  qui 
écliappent  aux  graramairieus  vulgaires  : 

•  Ce  n'est  pas,  dit4l,  que  l'usage,  pour  l'ordinaire,  u'ugisse 
avec  raison,  et,  s'il  est  permis  de  mcsicr  les  cboscs  saintes 
avec  les  pi'apbancs,  qu'on  ne  ihiîssc  dire  ce  que  J'uy  appris 
d'un  grand  bomme,  qu'en  cela  il  est  de  l'L'sage  comme  de  la 
foy,  qui  nous  oblige  à  croire  simplement  et  aveuglément, 
sans  que  noslre  raison  y  apporte  sa  lumière  naturelle  ;  mais 
que  néanlmoins  nous  ne  laissons  pas  de  raisonner  sur  ccUc 
mcsme  loy,  et  de  trouver  de  In  roisoii  aux  choses  qui  sont 
par  dessus  la  raisoa  K  • 


k 


i  PcilKt,   I 


p.  i3.  Ce  grami  /mi-n 


il  Chtpdûa,  \oye7. 


DU  WXJVBXi  3KPJTEUR  XXVII 

f^i^i^nt  jappUcatioa  de  ces  priiiçipeS;  U  .dit  di^ns 

je  Apmtprès.  Cell^  Ca^oa  .4ie  9«rier,  éise^  quelques  uos, 
06t  ^e  de  iceijiiçs  ifue  ftJjSf^  «  «utborift^  4UuHre  I4  cai&oa.. . 
ipate,  ouirjS  qa'H  ay  a  riea  à  Géy^Uj^pier  à  l^s^e,  je  trpuvx) 
qu'il  y«  4e  lajwsoÂ  ^4<i  .sejis  ea  e^e  p)irasye,  coiçme  si 
rojftçUis^t >  » 

Et  ailleurs  : 

«  Quoy  que  Tusage  face  tout  en  matière  de  langue,  et  guUl 
face  beaucqap  de  choses  sans  raison  et  mesme  contre  la 
raison,  comme  nous  sommes  obliges  de  dire  souvent  ç  si 
esl-ce  qu'il  eu  faU  beaucoup  plus  aveeque  raison,  et  il  me 
senibiequeeette^y  estdu  nombre,  bi^  que  la  raison  ^  soit 
assez  çacbée. ..  ^  9 

Si  yai;igel^s  ^e  voit  pas  toujours  ces  raisons  ca- 
/^l^s,  U  i^e  ^réclame  pas  contre  TUsage,  il  s'incline 
devant  ^  décision  suprême  et  veut  qu'on  fasse 
con^ne  ;i;ii  : 

«c  C'est  une  erreur,  dit-il,  qui  n'est  pardonnable  à  qui  que 
ce  fioit,  de  vouloir,  en  matière  de  langues  vivantes,  s'opi- 
ojastrer  pour  la  Baison  contre  l'Usage  '. 

j»  On  a  beau  Invoquer  Priscien^  et  toutes  les  puissances 
grammaticales^  la  Raison  a  succombé,  et  rusage  est  demeuré 
le  maistre;  communis  error  facit  Jus,  disent  les  juriscon- 
sultes *.  » 

Toute  Tambition  de  Vaugelas  est  d'éclaircir  rUsagpe, 
«Le  distinguer  le  àm  du  mauvais  : 

«  Le  bon  usage,  dit-il,  est  la  feçon  de  parler  de  la  plus  saige 
partie  de  la€our,  conformément  è  la  façon  d'escnre  de  la  plus 
saine  partie  des  autheurs  du  temps  ^  » 

1  T.  I.  p.  363. 

«  T.  II,  p.  404. 

3  T.  I,  p.  411. 

♦  T.  I,  p.  m.' 

5  Préface.  —  Quintilien,  dont  i'autoiité  est  si  spavent  invoquée 
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Quand  il  y  a  divergence  entre  «  les  autheurs  »  et 
la  Cour,  Yaugelas  se  décide  en  général  pour  les  pre- 
miers ;  et  ceux  qu'il  cite  de  préférence,  après  Goëffe- 
teau,  sont  Desportes,  Gombaud,  Malherbe,  Du  Perron, 
Balzac  et  Voiture  ;  il  ne  remonte  guère  au-delà  d'A- 
myot  ;  et  il  n'a  pas  Tair  de  connaître  Montaigne,  qui 
sans  doute  lui  semblait  infecté  de  «  gasconisme  ». 
Il  ne  cite  pas  non  plus  Descartes,  sans  doute  parce 
que  ses  Remarques,  bien  que  publiées  seulement  en 
1647,  étaient  en  grande  partie  rédigées  avant  la  ^n- 
hlicsiiion  du  Discours  de  la  Méthode  (1637).  Lorsqu'il 
ne  sait  comment  choisir  entre  ceux  qu'il  considère 
comme  «  les  législateurs  du  langage  »,  il  va  consulter 
ses  amis,  «  les  gens  savants  en  la  langue  »,  qui  de- 
viennent pour  lui  une  troisième  autorité  pour  la  con- 
naissance du  bon  usage.  C'est,  par  exemple,  l'avocat 
Patru  ;  c'est  le  traducteur  Perrot  d'Ablancourt  ;  c'est 
Ménage,  «  un  des  oracles  de  notre  langue,  aussi  bien 
que  de  la  grecque  et  de  la  latine,  et  chez  qui  les 
Muses  et  les  Grâces ,  qui  ne  s'accordent  pas  tou- 
jours, sont  parfaitement  unies  ».  Le  plus  illustre  de 
tous  ces  a  oracles  »  est  pour  lui  l'auteur  de  la  Cri- 
tique du  Cid,  celui  «  à  qui  aucune  finesse  de  notre 
langue  n'estoit  inconnue  »  :  Chapelain  était  alors 
un  grand  nom,  car  il  n'avait  pas  encore  publié  la 
Pucelle,  et  n'avait  pas  essuyé  les  épigrammes  de 
Boileau. 

Parmi  les  autorités  de  Vaugelas,  il  y  en  a  une 
pour  laquelle  on  lui  a  reproché  trop  de  complaisance, 
c'est  la  Cour,  C'est  en  effet  pour  lui  la  première  de 
toutes  : 

«  Quand  je  dis  la  Cour,  j'y  comprends  les  femmes  comme 

par  Vaugelas  (voyez  la  Table  des  matières),  disait  à  peu  près  de 
même  :  «  Ërgo  consuetudinem  sermonis  vocabo  consensum  erudi- 
torum,  sicut  vivendi,  consensum  bonorum.  »  (I,  6,  fin.) 
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les  hommes,  et  plusieurs  personnes  de  la  ville  où  le  Prince 
réside,  qui,  par  la  communication  qu'ils  ont  avec  les  gens  do 
la  Cour,  participent  à  sa  politesse.  Il  est  certain  que  la  Cour 
est  comme  un  magazin,  d'où  nostre  langue  tire  quantité  de 
beaux  termes  pour  exprimer  nos  pensées,  et  que  Téloquence 
de  la  Chaire  ni  du  Barreau  n'auroit  pas  les  grâces  qu'elle  de- 
mande, si  elle  ne  les  empruntoit  presque  toutes  de  la  Cour... 
Ce  n'est  pas  que  la  Cour  ne  contribue  incomparablement  plus 
à  l'usage  que  les  autheurs,  ny  qu'il  y  ait  aucune  proportion  de 
l'un  à  l'autre  ;  car  enfin  la  parole  qui  se  prononce  est  la  pre- 
mière en  ordre  et  en  dignité,  puisque  celle  qui  est  escrite 
n'est  que  son  image,  comme  l'autre  est  l'image  de  la  pensée. 
Mais  le  consentement  des  bons  aulheurs  est  comme  le  sceau 
ou  une  vériâcation,  qui  authorise  le  langage  de  la  Cour,  et  qui 
marque  le  bon  usage,  et  décide  celui  qui  est  douteux  '.  » 

Vaugelas  parlait  ainsi,  il  faut  le  reconnaître,  à  une 
époque  où  Malherbe  avait  «  dégasconné  »  la  Cour. 
Elle  n'était  plus  en  proie  à  Tinfluence  italienne, 
comme  au  xvi®  siècle,  alors  que  son  langage  était  at- 
taqué avec  raison  parles  auteurs  de  la  Satire Ménippée, 
par  Etienne  Pasquier  et  par  surtout  Henri  Estienne. 
Ceux  des  seigneurs  de  la  Cour  qui  étaient  membres 
de  l'Académie  française,  les  Serizay,  les  Méziriac,  les 
Du  Ghastelet,  étaient  d'accord  avec  la  politique  de 
Richelieu  pour  combattre  également  Tinfluence  espa- 
gnole sur  notre  littérature  et  notre  idiome.  Le  langage 
de  la  Cour  était  puisé  aux  meilleures  sources  de  la 
langue  française  ;  et  ceux  qui  donnaient  le  ton,  alors 
dans  tout  l'éclat  de  la  jeunesse,  s'appelaient  le  prince 
de  Marsillac,  qui  sera  plus  tard  La  Rochefoucauld, 
le  seigneur  de  Saint-Evremond,  le  coadjuteur  de  Tar- 
chevêque  de  Paris,  depuis  cardinal  de  Retz,  la  du- 
chesse de  Longueville,  la  marquise  de  Sablé  et  la 
marquise  de  Sévigné.  A  quelques  années  de  là  (1662), 
Molière  lui-môme  écrira  : 

'  Préface. 
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"  Cesl  le  vetoge  ordtùalrc  de  vous  autres,  messieurs  les 
anlenrs,  dans  te  mauvais  succès  de  vos  ouvrages,  que  (Tac- 
etiser  rinjnsticc  du  siècle  ei  le  peu  de  lumières  des  cduftl- 
lans.  Sachez,  s'il  vous  plaît,  monsieur  LysMas,  que  les  cour- 
tisans ont  d'anss)  tons  yeux  que  d'sulrcs;  qu'on  peut  être 
Iiablle  avec  un  point  de  Venise  et  des  plumes,  aussi  bien 
qtfavec  nne  perruque  courte  el  un  pelll  rabat  uni;  qne  la 
grande  épreuve  de  toutes  vos  comédies,  c'est  le  Jugement  de 

10  conr  ;  que  c'est  son  goût  qu'il  faut  étudier,  poor  trouver 
l'art  de  réussir  ;  et,  sans  mettre  en  ligne  tous  les  gens  savants 
qai  V  Sont,  que  da  simple  bon  sens  naturel  et  du  commercer 
de  tout  le  beau  monde,  on  s'y  [ait  une  manière  d'esprit  qnl, 
sans  comparaison,  Juge  pins  Hn^menl  des  cTroseS  que  tout  le 
savoir  enrouilté  des  pédants  '.  » 

Il  faut  ajouter  que  Vaugelas  ne  prend  pour  auto- 
rité que  t  la  plus  saine  parlie  de  la  Cour  ».  Mais 
Si  la  Cour  était,  sans  conlesle,  Une  des  meilleures 
autoriléa  que  pût  consulter  Vaugelas,  peut-être  est- 
il  trop  porté  è  décider  en   sa  faveur  de  parti  pris. 

11  préfère  d'une  manière  trop  exclusive  le  langage  de 
la  capitale  à  celui  des  provinces,  et  le  langage  de  la 
CoUr  à  celui  de  la  Ville. 

Le  langage  de  la  Ville  lui  est  plus  ou  moins  sus- 
pect. Non  seulement  il  reproche  à  a  quelques  Pari- 
siens d'avoir  corrompu  leur  langage  naturel  par  i& 
Contagion  des  Provinciaux'  »  ;  mais  il  se  tient  en 
garde  contre  le  langage  des  Parisiens  èux-mèmes,  et 
en  particulier  conire  leur  prononciation  : 

»  Athènes,  dll-il,  le  siège  et  l'oracle  de  l'éloquence  greeque, 
nelaissall  pas  d'avoir  quelque  vice  particulier  dans  sa  langue, 
et  Paris,  qui  ne  lui  en  doit  rien  dans  la  sienne,  n'est  pas 
exempt  aussi  de  quelques  défauts  par  la  destinée  et  lu  nalure 
des  cboses  humaines,  qui  ne  souffrent  rien  de  pertUL  '.  « 


'  Critiqui 
'  T.  11.  p 
•  T.  11.  f 
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Rien  de  plus  juste  que  cette  Remarque,  et  l'occa- 
sjou  en  est  trës-bieu  choisie  :  c'est  à  propos  d'une 
proDOQciatioD  incoutestablement  vicieuse  du  mot 
commencer. 

Hais  VaugelBS  aurait  pu  donner  à  la  Cour  elle- 
même  des  leçons  de  bonne  prononciation,  par  exemple 
à  propos  du  verbe  je  vais,  que  toute  ia  Cour  pronon- 
çait je  va.  '  Elle  ne  peut  souirrir  je  vais,  qui  passe 
pour  un  mot  provincial  ou  du  peuple  de  Paris,  n  Vau- 
gelas  reconnaît  que  «  tous  cciis  qui  sçavent  escrire  et 
qui  ont  esludié  disent  je  vais,  qui  est  fort  bien  selon 
la  Grammaire'.  «  Mais,  la  Cour  ne  prononçant  pas 
ainsi,  il  ne  croit  pouvoir  faire  autrement  que  de  se 
déclarer  pour  l'usage  de  la  Cour. 

De  plus,  ce  qu'il  entend  par  ■  la  pureté  »  du  lan- 
gage, c'est  ce  qu'on  a  appelé  plus  tard  a  le  stvle 
noble  •  ;  et  ce  qu'il  veut  proscrire,  c'est  moins  le 
langage  de  la  Ville  et  des  Provinces,  que  les  termes 
■  bas  »,  ou  réputés  tels.  Ainsi,  à  propos  de  la  locution 
des  mieux,  il  dit  : 

«  Celle  raçon  de  parler  est  Irls-hasse  et  tiultement  du  lan- 
gage  de  la  Coup,  où  l'on  ne  la  peut  souffrir  ;  cap  il  ne  taul 
pas  oultlier  celte  maxime  que  jamais  les  honnestes  gens  ne 
doivent  en  parlant  uaer  d'un  mol  bas  on  d'une  phrase  liasse, 
al  ce  n'est  par  raillerie;  et  encore  11  faut  prendre  garde  qu'on 
ne  eroye  pas,  comme  il  arrive  souvent,  que  ce  mauvais  mot  a 
esté  dit  tout  de  hon,  et  par  ignorance  plustost  que  par  rail- 
lerie'. B 

Bt  ailleurs,  à  propos  de  la  locution  ne  viettti  guère, 
pour  dire  ne  soyez  pas  longtemps  .■ 

•  A  la  vérité  celte  façon  de  parler  est  françoise,  laait  si 
basse  que  je  n'en  voudrais  pas  titer,  raesme  dans  le  sljle 
médiocre,  ay  dans  le  discours  ordinaire  ;  et  de  fait,  j'ay  veu 
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des  femmes  de  la  Ck)ur,  qui,  Toyant  dire  à  des  femmes  de  la 
Ville,  ne  le  pouvoient  souffrir,  comme  une  phrase  qui  n'est 
point  usitée  parmy  ceux  qui  parlent  bien  K  » 

Cette  locution  n'est  pas  restée  dans  la  langue  ;  mais 
est-il  bien  sûr  qu'elle  fût  si  française?  Et  est-il  bien 
certain  que  ce  soit  Tantipathie  de  la  Cour  qui  Tait 
fait  sortir  de  Tusage  ? 

Ce  que  repousse  Vaugelas,  c*est  le  langage  popu- 
laire, qu'il  appelle  résolument  dans  sa  Préface  «  le 
mauvais  usage  »  : 

u  De  ce  grand  principe  que  le  bon  usage  est  le  maistre  de 
nostre  langue,  il  s'ensuit  que  ceux  là  se  trompent,  qui  en 

donnent  toute  la  jurisdiction  au  Peuple Lorsqu'on  disait 

{chez  les  Romains)  que  le  Peuple  estoit  le  maistre  de  la  lan- 
gue, cela  s'entendoit  sans  doute  de  la  plus  saine  partie  du 
peuple...  Selon  nous,  le  peuple  n'est  le  maistre  que  du  mau- 
vais usage.  » 

Ce  n'est  pas  Vaugelas,  on  le  voit,  qui  aurait  ren- 
voyé a  aux  crocheteurs  du  port  au  foin  ».  C'est  à  ce 
mot  de  Malberbe  qu'il  fait  allusion,  quand  il  dit,  en 
un  autre  passage  de  la  Préface  : 

«  Si  l'usage  n'est  autre  chose,  comme  quelques  uns  se 
l'imaginent,  que  la  façon  ordinaire  de  parler  d'une  nation 
dans  le  siège  de  son  Empire,  ceux  qui  y  sont  nez  et  élevez 
n'auront  qu'à  parler  le  langage  de  leurs  nourrices  et  de  leurs 
domestiques  pour  bien  parler  la  langue  de  leur  païs,  et  les 
Provinciaux  et  les  Estrangers,  pour  la  bien  sçavoir,  n'auront 
aussi  qu'à  les  imiter.  Mais  cette  opinion  choque  tellement 
l'expérience  générale,  qu'elle  se  réfute  d'elle-mesme,  et  je 
n''ay  jamais  peu  comprendre,  comment  un  des  plus  célèbres 
autheurs  de  nostre  temps  a  esté  infecté  de  cette  erreur,  U  y  a 
sans  doute  deux  sortes  d'usages,  un  bon  et  un  mauvais.  Le 
mauvais  se  forme  du  plus  grand  nombre  de  personnes,  qui 
presque  en  toutes  choses  n'est  pas  le  meilleur;  et  le  bon  au 

i  T.  Il,  p.  171. 
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contraire  est  composé,  non  pas  de  la  pluralité,  mais  de  réiite 
des  voix..,  » 

Ailleurs,  il  s'inscrit  en  faux  d'une  manière  encore 
plus  positive  contre  le  mot  de  Malherbe  : 

a  Quand  je  parle  icy  des  femmes,  et  de  ceux  qui  n'ont 
point  estudic,  je  n'entens  pas  parler  de  la  lie  du  peuple,  quoy 
qu'en  certaines  rencontres  il  se  pourroit  faire  qu'il  ne  le  fau- 
droit  pas  exclure,  et  qu'on  en  pourroit  tirer  Tesclaircisse- 
roent  de  Tusage  ;  non  pas  qu'il  faille  en  cela  tant  déférer  à  la 
populace  que  Ta  creu  un  de  nos  plus  célèbres  escrivains,  qui 
vouloit  que  Von  escrivist  en  prose  comme  parlent  les  croche- 
tours  et  les  harangeres.  J'entens  donc  parler  seulement  des 
personnes  de  la  Cour  ou  de  celles  qui  la  hantent,  et  crois 
que  pour  l'ordinaire  il  vaut  mieux  les  consulter  que  ceux 
qui  sçavent  la  langue  grecque  et  la  latine  K  » 

Nous  voici  loin  de  la  vraie  doctrine  de  l'usage,  pro- 
clamée par  Ramus,  lequel  ne  veut  pas  fcomme  Ré- 
gnier le  reproche  assez  injustement  à  Malherbe), 

Parler  comme  à  Saint- Jean  parlent  les  crocheteurs, 

mais  qui  veut  avec  juste  raison  faire  une  part  «  au 
Louvre,  au  Palais,  aux  Halles,  à  la  place  Maubert  ». 
Nous  voici  loin  môme  de  «  l'empire  populaire  »  dont 
parle  Bossuet,  bien  moins  exclusif  que  Vaugelas,  et  à 
qui  ce  dernier  eût  sans  doute  reproché  toutes  les 
hardiesses  de  langage  de  ses  Sermons  *. 

Vaugelas,  dans  son  purisme,  a  de  tels  scrupules 
qu'il  ne  fait  pas  difficulté  de  se  soumettre  à  quelques 
exigences  du  goût  de  la  Cour,  quand  il  est  le  pre- 
mier à  les  déclarer  «  impertinentes  ».  Qu'on  lise,  par 
exemple,  sa  Remarque  sur  le  mot  poitrine^  qui  était 

>  T.  II,  p.  284.  —  Voyez  le  Supplément  au  mot  Merry. 

*  Voyez  l'abbë  Vaillant  [Études  sur  les  sermons  de  Bossuet  dia- 
prés les  manuscrits,  1851),  et  E.  Gandar  (Etudes  critiques  sur  les 
sermons  de  la  jeunesse  de  Bossuet;  Choiœ  de  sermons  de  la  jeunesse 
de  Bossuet ^  édition  critique,  1867). 

VAUGELAS.   I.  C 
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a  condamné  dans  la  prose  comme  dans  les  vers  »,  on 
y  verra  cette  conclusion  : 

«  Ces  raisons-là,  Inès  impertinentes  pour  supprimer  un 
mot,  ne  laissent  pas  d'en  empescher  l'usage,  et  Tusage  du 
mot  cessant,  le  mot  vient  à  s'abolir  peu  à  peu,  parce  que 
l'usage  est  comme  l'àme  et  la  vie  des  mots*.  » 

Vaugelas  n*est  pas  sans  avoir  quelque  scrupule  sur 
ses  sévérités.  Il  donne  aux  mots  «  qui  s'en  vont  » 
une  sorte  de  regret  mélancolique  ;  mais  il  se  résigne, 
pour  peu  que  l'usage  semble  les  abandonner  : 

«  Magnifier.  Ce  mot  est  excellent,  dit-il,  et  a  une  grande 
emphase  pour  exprimer  une  louange  extraordinaire...  Mais  il 
faut  avouer  qu'il  vieillit  et  qu'à  moins  d'eslre  employé  dans 
un  grand  ouvrage,  il  auroit  de  la  peine  à  passer.  Jay  une 
certaine  tendresse  pour  tous  ces  beaux  mots  que  je  vois 
ainsi  mourir,  opprimez  par  la  tyrannie  de  l'usage,  qui  ne  nous 
en  donne  point  d'autres  en  leur  place,  qui  ayent  la  mesme 
signification  et  la  mesme  force  ■.  » 

Ainsi,  il  suffit  qu'un  mot  commence  à  «  vieillir  «, 
pour  que,  presque  toujours,  Yaugelas  le  condamne  à 
mort;  et  il  se  croit  quitte  envers  ce  mot,  quand  il  â 
fait  son  oraison  funèbre.  Le  plus  souvent,  du  reste, 
11  parle  dédaigneusement  de  ces  sortes  de  mots,  di- 
sant qu'ils  «  sentent  le  vieux  et  le  rance'  ». 

Il  déclare  que  pache  (pour  pacte)  «  n'est  pas  fran- 
çois*  »  :  il  ne  semble  pas  se  douter  que  c'est  un  mot 
de  Montaigne  *,  et  peut-être,  s'il  l'eût  su,  ne  l'eût-il 
pas  condamné  moins  sévèrement.  11  en  est  de  même 
pour  les  constructions  et  les  tournures.  11  note  ce 

»  T.  I.  p.  133. 

>  T.  I,  p.  222.  Voyez  encore  ce  qu'il  dit  du  mot  taœer  (t.  I, 
p.  334),  etc. 
3  T.  II,  p.  388  et  passim. 

*  T.II,  p.  351. 

*  Essais,  liv.  I,  ch.  vi  :  «  Emilius  RegiUus  fit  pache  avec  les 
habitants  de  Phocide,  de  les  recevoir  pour  amis  du  peuple  romain.  » 
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qui  était  français  du  temps  de  «  M.  Goeffeteatl  i^,  et 
ce  qui  ne  Test  plus  en  1647  «. 
Il  admire  et  vante  fort  la  langue  d'Amyot  : 

«  Quelle  obligation  ne  luy  a  point  nostre  langue,  s'écrie-t-il, 
n'y  ayant  jamais  eu  personne,  qui  en  ait  mieux  sceu  le  génie 
et  le  caractère  que  luy,  ny  qui  ait  usé  de  mots  ny  de  phrases 
si  naturellement  françoises,  sans  aucun  meslange  des  façons 
de  parler  des  province?,  qui  corrompent  tous  les  Jours  la  pu- 
reté du  vray  langage  françois  l  Tous  ses  magazins  et  tous  ses 
thrésors  sont  dans  les  œuvres  de  ce  grand  homme,  et  encore 
aujourd'huy  nous  n'avons  guèrfes  de  ftiçons  de  parler  nobles 
et  magnifiques,  qu'il  ne  nous  ait  laissées.  » 

Mais  il  s'empresse  aussitôt  de  faire  la  déclaration 
suivante  qui  paraîtra  sans  doute  au  moins  exagérée  : 
«  Nous  avons  retranché  la  moitié  de  ses  phrases  et 
de  ses  mots  ^  » 

C'est  ainsi  que  Vaugelas  rétrécit,  au  lieu  de  l'é- 
largir, la  base  de  l'usage.  Dans  son  respect  pour  le 
goût  de  la  Cour,  il  est  toujours  prêt  à  faire  le  sacri- 
fice du  vieux  fonds  de  la  langue  française,  et  des- 
sèche comme  à  plaisir  les  sources  vives  où  peut  le 
mieux  se  retremper  une  langue.  Quant  à  ce  que  Ton 
a  appelé  depuis  le  néologisme^  il  semble  assez  naturel 
que  Vaugelas  se  tienne  en  garde  contre  ses  entre- 
prises, et  qu'il  les  condamne  '  ;  et  cependant,  il  est 
bien  moins  sévère  pour  les  mots  nouveaux  que  pour 
les  mots  vieillis.  Qu'on  en  juge  par  ce  qull  dit  du 
mot  exactitude  : 

>  Voyez  t.  II,  p.  253,  2o5,  259,  315,  339,  etc. 

'  Sur  les  principes  de  Vaugelas  en  matière  de  syntaxe,  on  lira 
avec  fruit  la  troisième  partie  de  l'ouvrage  de  M.  A.  Benoist  :  De 
la  syntaxe  française  entre  Palsgrave  et  Vaugelas^  1877,  in -8°. 

3  Voyez  la  Préface,  XI  :  «  S'il  est  vrai  que  Ton  puisse  quel- 
quefois faire  des  mots.  »  Bien  quHl  défende  encore  ailleurs  ql  in- 
venter des  mots  (t.  I,  213  et  passim),  il  parait  en  avoir  inventé  un, 
qiii  n'est  pas  heureux,  et  que  Chapelain  lui  reproche  ;  c'est  le 
mot  suhstantifier  (t.  II,  167), 
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c  (Test  un  mot  que  j*ay  veu  naislre  comme  un  monstre, 
contre  qui  tout  le  monde  s'escrioil  ;  mais  enfin  on  s^'y  est  ap- 
privoise ;  et  dez-lors  j'en  fis  ce  jugement,  qui  se  peut  faire 
en  beaucoup  d'autres  moU,  qu'à  cause  qu'on  en  avoit  be- 
soin et  qu'il  estoit  commode,  il  ne  manqueroit  pas  de  s'es- 
tablir  K  » 

Et  de  même  pour  transfuge  :  «  Ce  mot  est  nouveau, 
mais  receu  avec  applaudissement  à  cause  de  la  né- 
cessité que  Ton  en  avoit'  »  ;  pour  insulter  .«Ce  mot 
est  fort  nouveau,  mais  excellent.  M.  CoefiTeteau  l'a 
veu  naistre  un  peu  devant  sa  mort  *.  » 

Bien  que,  dans  sa  Préface,  il  déclare,  qu'il  n'est 
permis  à  qui  que  ce  soit  de  faire  de  nouveaux  mots, 
il  prend  sous  son  patronage  quelques-uns  de  ces 
termes,  comme  pudeur''^  beau  mot  dont  Desportes 
est  le  père,  souveraineté,  vénération^  ;  il  fait  des 
vœux  pour  que  Tusage  adopte  définitivement  le  mot 
sécurité  ^,  et  môme  des  mots  qui  n'ont  pas  été  acceptés 
depuis,  comme  dévouloir  et  sériosité''.  Il  déclare  qu'il 
n'oserait  pas  écrire  certaines  expressions  ou  tour- 
nures «  trop  modernes  »,  conmie  alerte,  «  qui  vient 
de  l'italien  et  n'est  point  encore  bien  naturalisé  *  »  et 
comme  se  piquer  de  qtielque  chose*.  Il  approuve,  au 
moins  par  son  silence,  quelques  autres  qui  n'avaient 
que  peu  d'années  d'existence,  et  dont  on  connaît  les 
auteurs,  par  exemple  : 

Patrie  [Joachim  Du  Bellay)  ; 
Avidité  [Ronsard)  ; 


«  T.  I,  p.  377. 
»  T.  II,  p.  I7ri. 

3  T.  II,  p.  320. 

*  Id. 

'  Préface. 

«  T.  I,  p.  112. 

'  T.  II.  p.  228.  —  T.  I.  p.  399. 

8  T.  II,  p.  /inn. 

«  Ibid. 


DU  NOUVEL  ÉDITEUR  XXXVII 

Urbanité       j 

Véhémence     (^'*'^«'"  ' 
Féliciter        ] 
Offenseur  {P.  Corneille''  ; 
Impardonnable  [Segrais]; 
Tolérance  [Henri  lY), 

Mais  il  est  douteux  qu'il  ait  accepté  de  même  le  mot 

généralissime,  qu'on  attribue  à  Richelieu,  et  le  mot 

^prosateur,  que  Ménage  a  mis  en  circulation,  et  qui 

lui  est  reproché  par  un  des  élèves  de  Vaugelas,  le 

Père  Bouhours. 

A  part  cette  condescendance  pour  la  Cour,  cette 
prévention  contre  la  Ville  et  les  Provinces,  et  celte 
condamnation  trop  absolue  des  mots  et  des  tours 
vieillis,  le  jugement  de  Vaugelas  est  d'une  sûreté  re- 
marquable. Bien  souvent  il  lui  arrive  de  se  demander 
quelle  doit  être  la  destinée  d'un  mot  nouveau  ou  con- 
testé :  il  est  rare  qu'il  se  trompe  dans  ses  pronostics. 
Ainsi  il  ose  presque  prendre  contre  la  Cour  la  défense 
de  la  locution  à  présent  *  ;  il  se  prononce  en  faveur  du 
mot  car,  dont  quelques  puristes  avaient  voulu  la  pros- 
cription ',  et  en  faveur  du  mot  insidieux,  que  rejettera 
Patru,  que  Chapelain  jugera  «  désagréable  et  degous- 
tant'»,  et  dont  l'Académie  elle-même  augure  défavo- 
rablement en  1704;  il  approuve  le  moi  sécurité,  que 
Patru  et  Chapelain  refuseront  d'admettre*;  il  con- 
damne le  mot  rencontre  mis  au  genre  masculin,  lequel 
Patru  acceptera';  enfin,  bien  qu'il  blâme,  comme  n'é- 
tant pas  du  bon  usage  la  locution  pour  que,  il  prévoit 
qu'elle  s'établira,  au  lieu  que  Patru  et  Th.  Corneille 

>  T.  I,  p.  359. 
«  T.  II,  p.  460. 

3  T.  I,  p.  107. 

4  T.  I,  p.  112. 

5  T.  J,  p.  74. 
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déclarent  après  lui  qu'elle  n'est  pas  française  ;  et  TA- 
cadémie  la  condamne  encore  en  1704. 

Il  se  trompe,  au  contraire,  rarement,  par  exemple 
quand  il  approuve  l'expression  tont  plein  *,  mettre  sus 
pied  une  armée  ',  quand  il  blâme  la  locution  afin  que, 
à  laquelle  il  préfère  à  ce  que  :  les  mots  ambitionner, 
avoisiner,  gracieux,  intrépide^  comme  a  n'estant  pas 
du  bel  usage  »,  les  mots  banquet,  en  somme,  cour- 
roucé, qu'il  condamne  comme  vieillis  et  «  n'estant 
plus  guère  en  usage  que  parmi  le  peuple  *  ». 


V. 


LES   CONTRADICTEURS   DE  VAUG^KLAS  ET  SON  ECOLE. 


Le  système  d'élimination  des  mots  de  la  vieille 
langue  était  plus  contestable  que  celui  qui  excluait 
les  mots  nouveaux.  Il  ne  pouvait  passer  sans  protes- 
tation. A  la  tète  de  ceux  qui  l'attaquèrent  était  un 
homme  dont  la  verve  mordante  contrastait  avec  l'hu- 
meur débonnaire  de  Vaugelas.  C'était  François  de  La 
Mothe  Le  Vayer,  substitut  du  procureur  général  au- 
près du  Parlement  de  Paris,  et  plus  tard  précepteur 
de  Louis  XIV  et  du  duc  d'Orléans. 

La  Mothe  Le  Vayer  prit  les  devants  sur  la  publica- 
tion des  Remarques.  Dès  1638,  il  fit  paraître  un  petit 
livre  assez  spirituel,  intitulé  Considérations  sur  Vélo- 
quence  françoise.  Il  y  réclamait  pour  la  langue  fran- 
çaise plus  de  liberté  que  ne  lui  en  accordait  Vaugelas. 


>  T.  II,  p.  474. 
*  T.  II,  p.  453. 
^  Voyez  la  Table  des  matières,  a  ces  mots. 
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MaiSi  dans  son  dédain  pour  «  cet  examen  scrupuleux 
de  paroles  et  de  syllabes  »,  il  attaquait  mal  à  propos 
le  zèle  de  Vaugelas  et  de  TAcadémie  pour  la  pureté 
de  la  langue  ;  ce  qui  lui  attira  de  la  part  du  placide 
auteur  des  Remarques  une  réponse  qui,  pour  être 
courtoise,  n'en  est  pas  moins  d'une  ironie  assez  pi- 
quante *. 

La  Mothe  Le  Vayer  ne  se  tint  pas  pour  battu  :  il 
riposta  par  des  Lettres  à  Gaàriel  Naudé  touchant  les 
Remarques  sur  la  langue  française^  oii  ses  objections 
sont  présentées  d'une  manière  souvent  vive  et  caus- 
tique. Par  exemple,  Vaugelas  ayant  dit  dans  ses  Re- 
marques :  • 

«  B  y  a  trois  constpuclions  différentes  du  verbe  fournir  ; 
car  on  dit  :  La  rivière  leur  fournit  le  sel^  leur  fournit  du  sel, 
et  les  fournit  de  sel,  qui  est  le  meilleur  et  le  plus  élégant 
des  trois.  » 

La  Mothe  Le  Vayer  réplique  : 

«  Les  trois  fournitures  de  sel  sont  semblables  ;  et  c'est  se 
moquer  de  nommer  la  dernière  meilleure  et  plus  élégante. 
Il  y  a  autant  de  sel  en  Tune  qu'en  Tautre.  » 

Et  ailleurs  : 

«  Si  nous  en  croyons  ces  Messieurs  (les  courtisans),  Dieu 
ne  sera  plus  supplié^  il  faut  qu'il  se  contente  d'être  prié^ 
puisque  le  mot  de  supplier  est  impropre  à  son  égard.  » 

«  M.  de  Vaugelas  aime  mieux  dire  :  Le  plus  grand  vice  à 
quoy  il  est  sujet  que  le  plus  grand  vice  auquel  il  est  sujet. 
Ce  dernier  néanlmoins  est  plus  naturel.  Son  autre  exemple  : 
Les  tremblements  de  terre  à  quoy  ce  pays  est  sujet  ne  vaut 
rien  du  tout,  que  peut-être  dans  la  Savoie,  fort  sujette  à  de 
tels  accidents.  » 

On  voit  quel  est  le  caractère  tranchant  des  obser- 

*  Préface,  IX  (t.  I,  p.  28-36). 
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valions  de  La  Mothe  Le  Vayer  et  le  ton  agressif  de 
ses  répliques.  Il  s'en  faut  qu'il  ait  toujours  raison 
contre  Vaugelas,  et  en  général  il  fait  preuve  de  plus 
d'agrément  que  de  justesse  d'esprit  *. 

Du  reste,  malgré  ses  vivacités  de  plume,  il  ne  fait 
pas  difficulté  de  reconnaître  quelques-unes  des  qua- 
lités de  l'auteur  des  Remarques.  Il  rend  justice  à  son 
style,  qu'il  déclare  «  excellent  dans  le  genre  didac- 
tique »,  il  accepte  môme  le  plus  grand  nombre  de  ses 
décisions,  et  reconnaît  comme  lui  la  souveraineté  de 
l'usage  : 

«  Les  Remarques^  dit-il,  contiennent  mille  belles  règles  sur 
notre  langue,  dont  je  tascherai  de  faire  mon  profit  ;  et  je  tiens 
l'auteur  pour  un  des  hommes  de  ce  temps  qui  a  eu  le  plus  de 
soin  de  toutes  les  grâces  de  nostre  langue,  ne  trouvant  à 
reprendre  chez  lui  que  Texcès  et  le  scrupule,  comme  ceux 
qui  ont  tant  d'ardeur  pour  une  maistresse,  qu'ils  passent  de 
Tamour  à  la  jalousie.  » 

Vaugelas  a  eu  d'autres  contradicteurs,  qui  furent 
aussi  les  adversaires  de  l'Académie  : 

C'est,  par  exemple,  M"e  de  Gournay,  qui  soutenait 
avec  chaleur  la  cause  de  la  vieille  langue  française, 
soit  dans  les  réunions  qu'elle  tenait  chez  elle,  soit 
dans  ses  écrits,  notamment  dans  la  Défense  de  la 
poésie  et  du  langage  des  poètes,  et  dans  une  disserta- 
tion sur  la  façon  d'escrire  de  MM.  le  cardinal  du  Per- 
ron et  Bertaut. 

C'est  le  bibliographe  Gabriel  Naudé,  qui  inspira 
quelques-unes  des  Lettres  qui  lui  furent  adressées 
par  La  Mothe  Le  Vayer. 

C'est  l'historien  Scipion  Dupleix  qui,  s'inspirant  du 
même  esprit  que  M"®  de  Gournay,  G.  Naudé  et  La 

*  Voir  les  exemples  cités  par  A,  Benoist,  De  la  syntaxe  fran- 
çaise,  etc.,  p.  219  et  suiv. 
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Mothe  Le  Vayer,  écrivit,  à  82  ans,  un  livre  pour  dé- 
fendre contre  Vaugelas  La  liberté  de  la  langue  fran- 
çaise dans  sa  'pureté  (1 651  )  ; 

C'est  Saint -Evremond,  esprit  trop  indépendant 
pour  se  plier  aux  règles  des  grammairiens,  et  qui, 
dans  la  Comédie  des  Académistes  (1650),  leur  reproche 
leurs  minuties  : 

Mais  ils  passent  deux  ans  à  réformer  six  mots  ! 

C'est  le  calviniste  Leclerc,  qui.  dans  sa  Bibliothèque 
française  publiée  à  Amsterdam  (1687),  jugeait  la  lan- 
gue du  xvii^  siècle  inférieure  à  celle  du  xvi®  siècle, 
et  accusait  Vaugelas  et  l'Académie  de  l'avoir  appau- 
vrie; 

C'est  l'érudit  Ménage  qui,  dans  sa  Requeste  des 
Dictionnaires  (1646),  reprochait  à  l'Académie,  dont 
Vaugelas  était  l'organe,  de  condamner  a  des  mots 
nécessaires  et  usités  »  ;  qui  jugeait  «  d'une  haute  im- 
pertinence » 

Qu'un  estranger  et  Savoyard 
Fasse  le  procès  à  Ronsard  ; 

et  qui,  dans  ses  Observatio7is  sur  la  langue  française 
(1672-1676),  admettait  presque  indifféremment  tous 
les  mots  de  la  langue  depuis  le  Roman  de  la  Rose  jus- 
qu'au temps  où  il  écrivait. 

Ce  qui  distingue  Vaugelas  de  ces  lettrés  et  de  ces 
grammairiens,  c'est  qu'ils  étaient  pour  la  plupart  des 
érudits  et  que  l'auteur  des  Remarques  n'avait  d'autre 
instruction  que  celle  d'un  homme  de  goût  et  de  bonne 
compagnie.  Mais,  dans  son  livre,  il  fait  de  cette  ins- 
truction l'usage  le  plus  judicieux  et  le  plus  fécond. 
Versé  à  la  fois  dans  les  langues  grecque,  latine,  ita- 
lienne et  espagnole,  il  institue  entre  ces  langues  et  la 
nôtre  de  fréquentes  comparaisons,  qui  jettent  une 
vive  lumière  sur  les  explications  qu'il  donne  de  l'u- 
sage. En  même  temps,  il  se  préoccupe  de  Thistoire 
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de  la  langue,  de  ses  origines,  de  ses  étymologies,  et 
Ton  trouve  dans  ses  Remarques,  sur  ces  divers  points, 
des  indications  qu'on  ne  s'attendait  pas  à  y  rencon- 
trer*. 

C'est  par  là  qu'il  est  supérieur  à  tous  les  grammai- 
riens de  son  temps,  même  à  de  plus  savants,  comme 
Patru  et  Ménage,  et  à  de  plus  subtils  et  de  plus  rafû- 
nés,  comme  le  Père  Bouhours.  Tout  ce  qu'a  pu  faire 
Patru,  c'est  d'épurer  la  langue  du  palais  et  d'écrire 
au  courant  de  la  plume  quelques  notes  qui  témoignent 
d'une  grande  instruction^  mais  auxquelles  il  manque 
une  vue  générale.  Ménage  ne  voit  dans  l'objet  de  ses 
études  que  des  faits,  il  n'a  pas  de  doctrine  grammati- 
cale ;  et,  de  même  qu'il  ne  distingue  pas  entre  les  dif- 
férentes époques  de  la  langue,  il  ne  sait  pas  choisir 
entre  les  mots  ;  il  est  incertain,  par  exemple,  s'il  faut 
prononcer  herboriste  ou  herbolisie,  aràoriste  ou  arbo- 
liste  parce  que  chacun  de  ces  mots  s'est  dit,  et  qu'on 
trouve  des  formes  analogues  en  grec,  en  latin,  en  ita- 
lien, en  espagnol,  en  flamand.  Gela  ne  l'empêche  pas 
de  se  croire  fort  supérieur  à  V  ugelas.  Plus  modeste, 
le  Père  Bouhours  déclare  que  Vaugelas  est  a  son  hé- 
ros •  ».  Gomme  ce  «  héros  »,  il  reconnaît  deux  guides  : 
l'usage  et  le  goût.  Auteur  d'un  livre  élégant  (les  eti- 
tretiens  d'Ariste  et  d'Eugène),  écrivain  apprécié  de  La 
Bruyère,  pour  une  certaine  délicatesse  de  plume,  il 
raille  souvent  Ménage,  et  sa  raillerie  porte  juste.  Mais 
il  n'est  pas  exempt  d'afféterie  et  reste  fort  au-dessous 
de  son  maître.  Ce  n'est  pas  Vaugelas  qui  eût  écrit  ces 
mots  :  €  La  délicatesse  ajoute  je  ne  sais  quoi  au  su- 

'  Voyez  ce  qu'il  dit  au  sujet  des  étymologies  de  lierre,  de  loisir 
(t.  II,  298),  de  cornent,  moustier  (II,  283),  de  feu,  pour  défunt  (II, 
394),  d'estrange  (II,  403),  d'entériner  (II,  416),  de  favori  (II,  391), 
de  doué  (II,  427),  etc.  —r  II  avait  voulu  faire  une  liste  4  part  des 
locutions  pMrtlpuUèr^s  9XiX  province^- 

*  Nouvelles  Retfiarqu^y  p.  538,  3*  édition,  Paris,  1682. 
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blime  et  à  Tagréable...  Je  ne  sais  si  vous  m'entendez; 
je  jie  m'entends  presque  pas  moi-même,  et  je  crains 
à  tout  moment  de  me  perdre  dans  mes  réflexions  K  ù 

Aux  contradicteurs  de  Vaugelas,  il  semble  quUl 
faille  joindre  quelques-uns  des  grands  écrivains  du 
xvii®  siècle,  qui  n'étaient  pas  d'avis  de  perdre  les  tré- 
sors de  la  vieille  langue  française,  par  exemple  Mo- 
lière et  La  Fontaine,  qui  firent  à  cette  langue  plus 
d'un  emprunt.  Là  Bruyère*  et  Fénelon*  qui  récla- 
mèrent pour  le  maintien  de  quelques  mots  transmis 
par  elle.  Mais  ces  dissidences  sont  toutes  partielles 
et  ne  portent  que  sur  la  proscription  de  mots  consi- 
dérés à  tort  comme  àas  et  des  expressions  vieillies. 
^  Vers  la  fin  du  xviii®  siècle,  Marmontel  a  fait  un  Dis- 
cours sur  Vautoritéde  Vusage[M^^],  où  il  réfute  sur 
bien  des  points  la  doctrine  de  Vaugelas. 

Mais  ce  n'est  pas  en  elle-même  qu'il  faut  examiner 
et  juger  cette  doctrine;  c'est  au  point  de  vue  du 
temps  où  elle  fut  émise.  Quelques  objections  que  l'on 
puisse  faire  à  la  méthode  grammaticale  de  Vaugelas, 
on  ne  saurait  nier  son  opportunité,  l'étendue  de  son 
influence  et  ses  heureux  résultats. 

Sans  doute,  il  se  presse  trop  de  dresser  l'acte  de 
décès  de  certains  mots,  et  quelques-uns  ont  repris  vie 
et  faveur  après  lui,  d'après  la  remarque  d'Horace  : 

Multa  renascentur,  guœ  nunc  cecidere^  cadentque 
Quœ  nunc  sunt  in  honore  vocaàula,  si  volet  usus. 

Sans  doute,  malgré  sa  modestie,  il  se  flatte  trop  de 
faire  des  règles  à  toujours  : 

*  Bouhours.  La  manière  de  bien  penser  dans  les  ouvrages  d'es- 
prit, p.  200,  Paris,  édition  de  4715). 

*  Le^  Cçtractères^  cl^ap.  Deguelques  usages  (1687). 

^  Lettre  sur  les  occupations  de  l  Académie  françoise,  III  (1714).  — 
Un  savant  lexicograpne  du  commencement  de  ce  siècle,  Pougens, 
s'inspirant  de  ces  idées,  a  publié  une  Archéologie  française  ou 
Vocabulaire  des  mots  anciens  tombés  en  désuétude  et  propres  à  être 
restitués  au  langage  moderne,  2  vol.  in-8«,  1821. 
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«  Je  pose  des  principes  qui  n'auront  pas  moins  de  durée 
que  nostrc  langue  et  nostre  Empire  :  Car  il  sera  lousjours 
vray  qu'il  y  aura  un  bon  et  un  mauvais  usage,  que  le  mau- 
vais sera  composé  de  la  pluralité  des  voix,  et  le  bon  de  la 
plus  saine  partie  de  la  Cour  et  des  escrivains  du  temps  K  » 

Sans  doute,  on  peut  demander  ce  qu'est  devenue 
cette  cour,  qui  devait  être  la  règle  du  bon  usage  ;  et, 
sans  admettre  tout  ce  qui  a  été  dit  et  fait  dans  un 
sens  contraire,  il  est  permis  de  croire  que  le  mauvais 
usage  n'est  pas  nécessairement  a  composé  de  la  plu- 
ralité des  voix.  » 

Mais,  si  les  règles  de  Vaugelas  ne  devaient  pas 
être  éternelles,  elles  ont  eu  le  grand  mérite  de  venir 
à  propos. 

Vaugelas  fut  pour  la  prose  à  peu  près  ce  qu'a  été 
Boileau  pour  la  poésie.  Gomme  Boileau,  il  est  parti- 
san du  style  noble  ;  et,  son  grand  principe,  c'est  le  bon 
sens,  «  le  sens  commun,  sur  qui  la  grammaire  est 
fondée*  ».  Mais,  à  la  différence  de  Boileau,  qui  joue 
un  rôle  plus  personnel,  Vaugelas  n'est  que  l'inter- 
prète de  la  société  polie  de  son  temps.  «  Vaugelas,  dit 
excellemment  M.  Nisard,  est  moins-une  personne,  un 
esprit  individuel  et  original,  qu'un  esprit  collectif.  Il 
passe  sa  vie  à  s'approprier,  à  se  conformer  à  autrui.  » 
Les  Remarques  présentent  un  écho  si  fidèle  du  lan- 
gage de  la  société  polie,  que,  pour  désigner  ce  lan- 
gage, Molière  n'a  rien  pu  dire  de  mieux  que  parler 
Vaugelas  *. 

S'il  y  a  eu  quelques  excès  dans  la  doctrine  de  Vau- 
gelas, elle  fit  justice  de  défauts  bien  plus  graves  et 
sauva  la  langue  française  de  plusieurs  dangers.  Tout 
d'abord,  elle  porta  le  coup  de  grâce  à  l'influence  ita- 


*  Préface. 

'  Remarque  261. 

'  Les  femmes  savantes^  II,  7. 
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lienne  et  espagnole  ;  en  second  lieu,  elle  réagit  contre 
le  burlesque,  qui  menaçait  d'envahir  et  de  dégrader 
la  langue,  et  qui  ne  résista  aux  attaques  de  Vaugelas 
que  pour  tomber  sous  les  coups  de  Boileau  ;  enfin, 
elle  créa  Tunité  de  Tidiome  français,  qui  courait  risque 
de  n'être  qu'un  chaos  informe  de  dialectes  divers, 
et  qu'elle  délivra  de  la  <r.  contagion  des  provinces  ». 
L'unité  de  langue,  c'est  là  ce  qui  distingue  surtout  le 
xvii®  siècle  du  xvi®  siècle  ;  et  Vaugelas,  en  suivant 
cette  voie  avec  toute  l'Académie  française,  répondait 
à  un  besoin  qui  s'était  déjà  fait  sentir  des  bons  esprits 
à  la  fin  du  siècle  précédent.  C'est  un  sentiment  qu'ex- 
prime, dès  le  règne  de  Henri  III,  Vauquelia  de  La- 
fresnoye  dans  son  Art  poétique  : 

Il  faut,  comme  en  la  prose, 

Poètes,  n'oublier  aux  vers  aucune  chose 
De  la  grande  douceur  et  de  la  pureté, 
Que  nostre  langue  veut  sans  nulle  obscurité, 
Et  ne  recevoir  plus  la  jeunesse  hardie 
A  faire  ainsi  des  mots  nouveaux  à  rétourdie, 
Amenant  de  Gascoigne  ou  de  Languedouy, 
D'Albigeois,  de  Provence,  un  langage  inouï. 


On  le  retrouve  jusqu'en  cette  survivante  du  xvi* 
siècle,  qu'on  nomme  M^^®  de  Gournay,  laquelle  pairie 
en  cela  comme  un  disciple  de  Vaugelas  : 

a  Nous  autres  purs  françois  devons  destordre  et  redresser, 
non  pas  suivre  les  barragouins...  Le  nœud  de  la  question,  en 
cela,  pour  des  gens  considérez,  git  seulement  à  sçavoir  si  ces 
dictions  se  prononcent  uniformément,  non  pas  en  Picardie, 
en  Vendosmois,  en  Auvergne,  en  Anjou,  mais  à  Paris  et  à  la 
Cour,  c'est-à-dire  en  France;  pour  ce  que  un  escrivain  ne  doit 
pas  estre  le  poète  angevin,  auvergnac,  vendosmois  ou  picard, 
ouy  bien  le  poète  françois  *.  » 

^  Présents  et  advis^  chap.  Des  Rymes, 
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Dans  cette  lutte  contre  les  dialectes  «  des  pro- 
vinces »,  les  adversaires  môme  de  Vaugelas  affectent 
de  se  montrer  plus  «  Parisiens  »  que  lui  :  tandis  que 
Ménage  accuse  Malherbe  de  7iormanisme^,  La  Mothe 
Le  Vayer  et  Ménage,  nous  Tavons  vu,  insinuent  que 
plusieurs  des  expressions  que  Vaugelas  croit  du  bel 
usage,  se  sentent  de  la  Savoie.  A  part  les  dissidences 
que  nous  avons  signalées,  on  peut  dire  que  le  xvii« 
siècle  tout  entier  est  de  l'école  de  Vaugelas.  •  Les 
Remarques  ont  été  choquées  de  plusieurs,  dit,  en  1652, 
Pellisson  ;  il  n'y  a  presque  personne  qui  n'y  trouve 
quelque  chose  contre  son  sentiment  ;  cependant,  on 
connaist  bien  qu'elles  s'establissent  peu  à  peu  dans 
les  esprits  et  y  acquièrent  de  jour  en  jour  plus  de 
crédit*.  » 

Perrault,  qui  n'était  pas  des  partisans  les  plus  dé- 
cidés des  Remarques^  déclare  connaître  plusieurs  pro- 
vinciaux qui  les  savent  par  cœur*.  Saint- Evremond 
écrit  :  «  Vaugelas,  d'Ablancourt,  Patru  ont  mis  notre 
langue  dans  sa  perfection.  »  Boileau  se  réfère  plus 
d'une  fois  à  son  autorité,  et  il  le  proclame  «  le  plus 
sage  des  écrivains  de  notre  langue*,  i  L.  Racine, 
dans  ses  Mémoires  sur  J.  Racine^  nous  apprend  que 
son  père,  craignant  de  désapprendre  le  français  pen- 
dant un  séjour  qu'il  fit  à  Uzès,  lisait  sans  cesse  et 
couvrait  de  ses  notes  marginales  un  exemplaire  du 
livre  des  Remarques. 

A  la  fin  du  xvii®  siècle,  l'esprit  de  Vaugelas  régnait 
encore  dans  l'Académie  française.  Les  représentants 
de  cet  esprit  étaient  alors,  outre  Patru,  l'abbé  Dan- 

*  Nomeîles  Remarques,  t.  II,  p.  376,  Bien  à  peine  :  «  M.  de 
Malherbe  et  M.  de  Gombaud  se  servent  de  cette  façon  de  jjarler. 
Je  me  défie  un  peu  qu  elle  ne  soit  du  cru  du  pays  du  premier,  et 
qu'elle  n'en  sente  l'élément.  » 

«  Histoire  de  l'Académie  française. 

^  Parallèle  des  anciens  et  des  modernes. 

*  Réflexions  sur  Longin  ;  Lettres  à  Brossette^  etc. 
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geau,  qui  a  laissé  plusieurs  traités  sur  des  sujets  de 
grammaire,  publiés  plus  tard  dans  les  Opuscules  sur 
la  langue  française^  de  Tabbé  de  Ghoisy  (1750)  ;  l'abbé 
Taliemant,  que  Boileau  appelle  «  le  sec  traducteur  du 
français  d'Amyot  »,  et  qui  rédigea  les  Remarques  et 
décisions  de  l'Académie  ;V'dhbé  d'Olivet,  le  continuateur 
de  VHistoire  de  V Académie  de  Pellisson,  et  Fauteur  de 
Remarques  de  grammaire  sur  Racine  (1738)  ;  Tabbé  Ré- 
gnier Desmarais,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie, 
auteur  d'un  Traité  de  la  grammaire  française  (1706).  A 
ces  noms  et  à  celui  de  Bouhours,  auteur  de  Doutes 
sur  la  langue  française  (1674),  et  de  Remarques  non- 
Telles  (1675,  avec  suite,  1692),  on  peut  joindre  celui  de 
quelques  continuateurs  ou  plagiaires  de  Vaugelas  : 
Nicolas  Berain  {Nouvelles  Remarques,  1675),  le  sieur 
d'Aizy  {Le  génie  de  la  langue  fra^içoise,  1685),  Aleman 
(La  guerre  civile  des  Français  sur  la  langue,  Questions 
de  la  langue,  de  1685  à  1690*),  Audry  de  Boisregard 
(Réflexions  critiques  sur  Vusage  présent  de  la  langue 
française^  1693),  De  la  Touche  [L'art  de  bien  parler 
françois,  1696).  C'est  chez  les  jansénistes  que,  en  de- 
hors de  l'influence  directe  de  Vaugelas,  on  trouve  le 
premier  essai  original  et  philosophique  de  gram- 
maire, La  Grammaire  générale  de  Lancelot  ou  de  Port- 
Royal  (1660). 

Il  est  remarquable  que  Tinfluence  de  l'Académie, 
c'est-à-dire  celle  de  Vaugelas,  s'étendait  jusqu'en  An- 
gleterre. James  Howell,  continuateur  du  Dictionnaire 
français-anglais  de  Go tgrave  (1660),  a,  dans  son  épitre 
dédicatoire  A  la  noblesse  de  la  Grande-Bretagne,  écrit 
écrit  quelques  lignes  instructives  qui  méritent  d'être 
traduites  ici  : 

«  Au  sujet  du  français  moderne,  qui  est  maintenant  parlé  à 

'  Il  cite  lui-même  ces  ouvrages  dans  la  Préface  de  son  édition 
des  Nouvelles  Remarques  (1690j. 
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la  Coup  du  Roi,  dans  les  Parlements  et  dans  les  Universités 
de  France,  il  y  a  eu  récemment  de  grandes  discussions  pour 
savoir  quel  était  le  meilleur.  Mais  les  personnes  les  plus  ins- 
truites comme  les  moins  distinguées  sont  tombées  d'accord 
que  le  plus  poli  et  le  plus  élégant  est  le  langage  de  la  Cour, 
parce  que  des  deux  autres  Tun  sent  trop  la  pédanterie,  l'autre 
la  chicane  ;  le  dernier  prince  de  Condé  et  le  duc  d'Orléans 
actuel  avaient  chez  eux  un  censeur,  et,  si  quelqu'un  de  leur 
famille  prononçait  un  mot  qui  sentît  le  palais  ou  les  écoles, 
il  était  condamné  à  une  amende.  » 

Et  plus  loin  : 

t  Le  récent  cardinal  de  Richelieu  fit  une  partie  de  sa  gloire 
de  l'avancement  du  savoir  et  de  la  langue  française,  ce  qui 
peut  être  une  compensation  pour  les  flots  de  sang  qu'il  a 
versés.  » 

Il  annonce  qu'il  notera  d  une  croix  les  mots  qui  ne 
sont  pas  a  en  vogue  »  dans  la  société  polie  et  à  la 
cour  de  France. 

Les  décisions  de  Vaugelas  sont  presque  toutes  adop- 
tées par  Richelet  et  Furetière  dans  leurs  Dictionnaires 
(1680,  1690).  Elles  sont  suivies  dans  le  premier  2)êc- 
tionnaire  de  V  Académie  française  (1 694).  Les  Observations 
de  V Académie  française  sur  les  Remarques  de  M.  de  Vau- 
gelas^ publiées  en  1704  parles  soins  de  Régnier  Des- 
marais et  de  Thomas  Corneille,  et  la  Grammaire  fran- 
çaise de  Régnier  Desmarais  (1706),  ne  font  que  sanc- 
tionner ces  Remarques  sur  presque  tous  les  points, 
excepté  sur  <r.  les  changements  apportés  à  la  langue 
par  la  suite  des  années.  i>  [Avertissement,) 

Ces  changements  n'étaient  pas  en  contradiction 
avec  les  idées  de  Vaugelas,  qui  est  le  premier  à  re- 
connaître la  mobilité  de  Tusage,  et  qui  cite  le  mot  de 
Varron  :  Consuetudo  loquendi  est  in  7notu^. 

*  De  lingua  latina,  IX,  17, 
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dit,  par  exemple  :  «  AlrocUé  n'est  pas  encore 
bon  ;  je  ne  sais  si,  avec  le  temps,  il  le  pourra  deve- 
nir'.  » 

11  avait  dit  seulement  que  celte  mobilité  n'est  paa 
telle  que  la  langue  ne  reste  en  partie  fixée  pendant  un 
certain  nombre  d'années  :  o  II  n'y  a  nulle  proportion 
entre  ce  qui  sa  change  et  ce  qui  demeure  dans  le  cours 
de  25  ou  30  années,  le  changement  n'arrivant  pas  à  la 
milliesme  partie  de  ce  qui  demeure  '.  »  Naturellement, 
ceux  des  arrêts  de  Vaugelas  qui  furent  cassés  les  pre- 
miers sont  ceux  qu'il  avait  rendus  au  nom  du  iet 
%sagt,  c'est-à-dire  par  égard  pour  les  susceptibilités 
plus  ou  moins  fondées  de  la  cour.  Par  exemple,  le  mol 
poitrine,  qui  avait  choqué  les  hommes  et  les  femmes 
de  la  cour,  put  a  s'employer  en  vers  et  en  prose  »  ; 
on  accepta  de  même  la  locution  <i  en  somme  o ,  déclarée 
B  vieillie  »  par  Vaugelas  '  ;  on  dit  péril  imminent  et 
nonpéril  éminent,  bien  que  le  premier  fût  condamné 
elle  second  seul  admis  par  l'auteur  des  Remarques^; 
on  dit  recouvré  et  non  recouvert,  bien  que  Vaugelas  se 
fût  prononcé  pour  le  dernier,  au  nom  du  bel  usage, 
et  tout  en  reconnaissant  que  ce  participe  du  verbe  re- 
couvrer B  s'estoit  introduit  depuis  quelques  années 
contre  la  règle  et  contre  la  raison  ',  »  Mais  Vaugelas 
avait  cru  devoir  parler  avec  u  toute  la  cour  ». 

Au  contraire,  les  décisions  prises  par  lui  d'après  le 
véritable  usage,  entendu  dans  sa  plus  large  acception 
et  comme  le  comprenaient  Romus  et  Bossuet,  ont  été 
loules  maintenues;  et  c'est  le  plus  grand  nombre. 
C'est  par  là  que  Vaugelas  a  mérité  les  iiommages 
même  d'un  de  ses  contradicteurs,  de  Fénelon,  qui, 


'  T.  Il,  p.  43a. 
•  Préface. 
^  a  Cens  qui 
'  T.  I,  p.  24  .- 
>  T.  I,  p.  69-71 


Kcrvcnt  plus.  »  1,  p.  'J3. 
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dans  3011  ÎHseoUTê  de  fittpHon  à  l'Acadifnie  frantaise 
11693],  le  cite  avec  honneur,  en  compagoie  de  Mal- 
herbe, de  Eacioe,  de  Corneille  et  de  Voilure.  C'est 
par  lit  rjue,  malgré  tous  les  cbaDgemenls  de  détail, 
169  Rtitiarqnes  de  Vaugeles,  portant  à  la  fois  slir  le 
vocabulaire  et  la  grammaire,  sur  la  propriété  des  es- 
pressions  et  sur  les  tournures,  forment  encore  au- 
jourd'hui le  fond  de  tous  nos  dictionnaires,  de  tontes 
nos  grammaires,  de  tous  nos  traités  de  Synonymes  : 
car  il  est  un  promoteur  et  un  guide  anr  tous  ces 
points'.  Aussi,  peut-on  dire  qu'il  a  non-seulement 
déterminé  la  langue  du  xvii*  siècle,  mais  démeié, 
-  arec  Un  discernement  remarquable,  presque  tout  ce 
(}ii'il  y  avait  de  fixe  et  d'immuable  dans  la  longue  de 
son  temps. 


ÉDITIONS 
DES  REMARQUES   SUR  LA  LANOOH  FRANÇAISE. 


i 


Les  principales  éditions  du  livre  de  Vaugelas  sont 

les  suivantes  : 

I.  Édition  originale  :  1  vol.  ia-î",  Paris,  VéUVB  Cfl- 
musat  et  Pierre  Lepetit,  I6i7.  —  Avant  le  titre  se 
trouve,  comme  frontispice,  une  grande  gravure  qUi 
représente  Mercure  assis  sous  ua  arhro  et  montrant 
avec  son  caducée  un  petit  rideau  sur  lequel  on  lit  : 
Remarques  sur  la  langue  française  ;  au-dessus  de  ce 

r  les  synoni/iim,  Toyei  l.  II,  39^,  W, 


rideBu  se  itent  un  génie  aiié.  Ce  Mercnre  est  reiiroduit 
en  têie  de  plusieurs  des  éditions  qui  saluent, 

1  bis.  Héimpreasions  de  l'édition  originale.  —  Phi- 
sl«urs  réimpreSBiona  de  eette  édition  ont  été  faites 
dans  la  seconde  moitié  du  xvii«  siècle,  notammeUl 
en  HIB9,  cîieî  Courbé  {Puria)  et  en  1671,  chez  Th. 
Jolly  (Péris).  Ces  réimpressions  sont  dana  le  format 
in-lï. 

L'orthographe  de  Teugeia?  y  ost  en  pénéral  res- 
pectée. 

II.  Édition  de  Th.  Corneille,  2  vol.  ia-ti,  Paris, 
Th.  Girard,  1687.  —  Le  litre  porie  :  «  Remarques  sur 
la  langue  françaiee  ;  nouvelle  édition,  reteile  et  cor- 
rigée, avec  des  notes  de  T,  Corneille.  » 

Ce  n'est  déjà  plus  l'orthographe  exacte  de  Vauge- 
las,  qui  est  de  plus  en  plus  altérée  dans  les  éditions 
qui  sont  faites  ensuite,  soit  avec,  soit  sans  commen- 
taires; chacune  de  ces  éditions  a  l'orthographe  du 
moment  où  elle  est  puhliée. 

m.  Édition  de  l'Académie  française.  —  Le  titre 
est  :  "  Observations  de  l'Académie  française  sur  lea 
Remarques  do  M.  de  Vaugelas.  »  \  vol.  in-i",  1704. 

III  his.  L'édition  de  l'Académie  française  a  été  réim- 
primée à  La  Haye  en  3  vol.  iû-12, 1703. 

IV.  Édition  portant  ie9  notes  de  Patru  avec  celles 
de  T.  Corneille,  3  vol.  in-lî,  1738. 

Cotts  édition  est  précédée  de  cet  Avis  des  liSraires 
(Didot,  quai  des  Augustins)  :  '  Outre  les  notes  de 
T.  Corneille ,  imprimées  pour  la  première  fols  en 
<687,  on  trouvera  ici  celles  de  M.  Patru,  qui  juaqu'S 
présent  n'avoient  été  imprimi^es  qu'à  la  suite  de  s  * 
Plaidû^ir»,  où  elles  sont  avec  des  renvois  à  la  pre^  ' 
mière  édition  de  Vaugelas.  » 

Les  Plaidoyers  et  les  Notes  de  PatfH  sur  Vaugelas 
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avaient  paru  dans  les  Œuvres  diverses  de  Patru.  t.  II, 
in-i",  1681,  dont  il  avait  paru  une  5=  édition  en  1732. 
Elles  y  sont  reproduites  avec  plus  de  soin  que  dans 
l'édition  des  Remarques  de  1 738.  —  Les  Noies  de  Patru 
ont  été  écrites  à  diverses  époques,  sur  les  pages  de 
l'esemplairo  qui  lui  appartenait,  et  qui  est  aujour- 
d'hui à  la  Bibliotliëque  Mazarine  (Mss.,  1954,  L). 
Comme  il  y  cite  le  P.  Bouhours,  il  est  certain  que 
quelques-unes  ont  été  écrites  entre  1676,  date  de  l'ap- 
parition des  Jîemarques  iwuvelles  de  Bouhours,  et 
(681,  date  de  la  mort  de  Patru. 

Dans  la  présente  éditiou,  les  différents  commen- 
taires du  livre  de  Vaugelas  seront  désignés  par  les 
initiales  suivantes  : 

P.  —  Patru. 

T.  C.  —  Thomas  Corneille. 

A.  F.  —  Académie  française.  | 


NOUVELLBS  BKMABQUES, 


Dans  la  Prifaee  des  Nouvelles  Remarq^ies  de  M.  de 
Vaugelas',  l'éditeur  anonyme  se  dit  seulement 
■  avocat  du  Parlement  ».  C'est,  on  le  sait,  Alemau, 
avocat  du  Parlement  de  Grenoble,  auteur  de  La 
guen-e  civile  des  Français  sur  la  langue,  et  que  le  P. 
Bouhours  appelle  ironiquement  n  le  Vaugelas  gre- 
noblois ".  Il  a  soin  de  répondre  à  ceux  «  qui  ponr- 
roient  douter  que  ces  Nouvelles  Remarques  soient 
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véritablement  de  M.  de  Vaugelas  ».  Son  premier  ar- 
gument, qui  est  le  plus  décisif,  c'est  a  le  tour  inimi- 
table dont  elles  sont  escrites,  qui  font  connaître  ce 
grand  homme,  mesme  aux  médiocres  connaisseurs  ». 
Il  cite  ensuite  Tautorité  de  Pellisson,  qui  a  fait  al- 
lusion à  des  Remarques  inédites  de  ce  grammairien  : 
«  Plust  à  Dieu  que  les  Mémoires  que  M.  de  Vaugelas 
avait  déjà  tout  prests  pour  faire  un  second  volume 
de  Remarques  se  trouvassent,  et  que  nous  n'eussions 
pas  sujet  de  déplorer  la  perte  qui  s'en  est  faite  après 
sa  mort,  entre  les  mains  de  ceux  qui  firent  saisir  ses 
papiers  »  !  Enfin,  il  dit  comment  ces  Remarques  sont 
venues  entre  ses  mains.  Il  déclare  qu'elles  lui  ont  été 
données  par  l'abbé  de  La  Chambre,  curé  de  Saint- 
Bartbélemy,  le  même  qui  «  avait  aussi  généreuse- 
ment donné  à  M.  Corneille  le  jeune  le  manuscrit 
des  Notes  de  M.  Chapelain  sur  les  premières  Remar- 
ques ».  Aleman  avait  accompagné  ces  Nouvelles  Re- 
marques de  quelques  observations,  dont  il  dit  lui- 
même  que,  «  bien  loin  d'avoir  été  une  dizaine 
d'années  à  les  composer,  comme  M.  Corneille  a  été 
à  faire  ses  notes,  il  n'y  a  employé  que  cinq  ou  six 
mois  ».  Ces  observations,  malgré  la  rapidité  de  leur 
rédaction,  ne  sont  pas  à  dédaigner,  mais  sont  loin 
d'avoir  l'intérêt  et  surtout  l'autorité  de  celles  de 
Patru,  de  T.  Corneille  et  surtout  de  l'Académie  fran- 
çaise :  nous  n'avons  pas  cru  bien  utile  d'en  grossir 
ces  volumes. 

Il  n'y  a  aucune  contestation  sur  l'authenticité  des 
Remarques  publiées  par  Aleman.  Si  un  doute  pouvait 
s'élever,  il  serait  dissipé  par  l'examen  du  manuscrit 
de  l'Arsenal. 


LE  MANDSCBIT  DB  L'aRSENAL.  —  LK  SUPPLEMENT 
DE  LA   PRÉSENTE  ÉDITION. 

Le  manuBcrit  des  Reiaarque»  sur  la  langue  fran- 
e  que  possède  ia  biblioLlièque  de  l'Argenel  '  est-il 
le  môme  que  celui  dont  parle  Alemaa  dans  la  Pré- 
face de  son  édition  A^a  Nourelles  Remarquei7  On  ne 
saurait  se  prononcer  sur  ce  point,  du  reste  peu 
important.  Àleman  ne  dit  rien  de  particulier  sur  son 
manuscrit.  Il  arfirme  seulement  que  l'écriture  en  b 
été  jugée  conforme  à  celle  des  lettres  de  Vaugclas  qui 
étaient  entre  les  mains  de  diverses  personnes  aux- 
quelles il  a  montré  ce  tnanuscril. 

Une  uole  inscrite  en  tète  du  manuscrit  de  l'Ar- 
seoBl  porto  cette  iodicatioa  :  a  Ce  manuscrit  est  de 
Ib  main  de  Taugelas.  «  La  comparaison  de  l'écriture 
avec  celle  des  lettres  de  Vaugelas  qui  ont  été  indi- 
quées plus  haut  (p.  XII  et  xm)  te  prouve  manifeste- 
int.  On  en  jugera  par  le  fac-similé  que  nous  en 
donnons  à  la  suite  de  cette  Introduction  et  où  se 
trouvent  figurés  :  l"  le  début  de  la  lettre  inédite  pu- 
bliée plus  haut  (p.  lui)  ;  S"  un  fragment  du  manuscrit 
de  l'Arsenal.  Non  seulement  le  caractère  généra!  de 
cette  écriture  est  le  mûme,  mais  il  y  a  une  similitude 
absolue  pour  certaines  lettres  :  g,  y,  s,  f.  Il  en  est  de 
même  pour  les  M  et  N  majuscules  qu'on  trouve  au 
mol  MoJiseigneur  des  lettres  de  Vaugelas  et  en  tôle 
des  feuillets  où  sont  les  mots  commençaut  par  ces 
caractères. 
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Le  manuscrit  de  l'Arsenal  est  en  mauvais  otat  ;  ij 
est  rongé  par  les  rats  au  haut  dee  trente  premiàreB 
pages,  il  esl  incomplet,  un  grand  nombre  de  feuilleis 
sont  transposés  :  les  uns  contiennent  des  copies  as^- 
sez  soignées,  d'autres  des  minutes  ou  brouillons,  ou 
même  de  simples  notes  prises  à  diverses  époques. 
Parmi  ces  notes,  il  y  en  a  une  rjui  est  datée  de  1G4S  : 
Ce  sont  des  »  pbrases  tirées  de  la  harangue  de  M.  dp 
Schomberg  aux  Etats  du  Languedoc  o.  On  voit  que 
c'est  là  un  recueil  factice  de  feuillets  réunis  au  ha- 
sard. Malgré  ces  inconvénients,  ce  manuscrit 'est 
précieux,  non  seulement  parce  qu'il  eMt  de  la  main 
de  Vaugelas,  mais  parce  qu'il  présente  évidemment 
presque  partout  une  des  premières  rédactions  des 
Jtffiiargties . 

En  effet,  les  Remariiues  y  sont  disposées  d'après 
l'ordre  alphabétique  :  c'est  un  ordre  auquel  Vaugelas 
B  renoncé  depuis,  et  qu'il  a  fini  par  condamner,  pour 
des  raisons  qu'il  expose  dans  sa  Préface'.  De  plus, 
CD  voit  ta  trace  des  tâtonnements  de  sa  rédaction  au^ 
surcharges  ou  ratures  qui  sont  assez  nombreuses,  et 
È  quelques  passages  barrés  par  des  traits  de  pluqié. 
On  lit  à  un  endroit  (Jusyves  à  qmni)  :  àprmdre  pour 
la  Préface,  Et,  quand  on  compare  quelques-unes  dp 
ces  fiemarijues  manuscrites  avec  les  Remarqyss  ijnprir 
I  jnées,  il  n'est  pas  rare  de  trouver  des  ijijférenceg,  sçit 
I  jiour  le  style,  soit  pour  la  pensée. 

Le  tour  de  quelques  Remarques  est  plus  vif  et  ep 
gufilque  sorte  plus  jeune  dans  le  manuscrit  que  ^&np 
l'imprimé.  Ainsi  on  lit  : 

Dans  le  manuscrit  (p.  1)  :     1  Dans  l'imprimé  (t.  I,  p.  301)  : 

■  Alort  lie  se  met  Jamais      «  Alors  ne  reçoit  Jamais  |a 

devant  que Ncaotmoitislconjoaction  ^w  après  lui.... 
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C'est  une  faute  qui  s'est  ren- 
due merveillev^ement  com- 
mune aujourd*huy ,  mesme 
parmy  les  meilleurs  escri- 
vains.  Messieurs  les  poètes 
me  permettront  de  leur  dire 
qu'ils  ont  les  premiers  intro- 
duit cet  abus,  pour  faire  la 

mesure  de  leurs  vers » 

(Suit  une  observation  sur  ce 
que  «  noslre  poésie  n'admet 
aucun  mot  qui  ne  se  puisse 
dire  en  prose,  »  qu'il  a  placée 
dans  l'imprimé  à  un  autre  en- 
droit). 


Il  est  bien  nécessaire  d'en 
faire  une  remarque,  à  cause 
de  l'abus  gui  commence  à  se 
glisser^  mesme  parmy  quel- 
ques-uns de  nos  meilleurs  es- 
crivains  en  prose ^  par  l'exem- 
ple des  poëtes;  car  il  est  cer- 
tain qu'ils  ont  les  premiers 
introduit  cette  erreur,  pour 
faire  la  mesure  de  leups  vers, 
quand  ils  ont  eu  besoin  d'une 
syllabe » 


Ailleurs  [Suspect  ^o\xv soupçonneux^),  11  parle  «  d'é- 
touffer dans  le  berceau  les  monstres,  »  c'est-à-dire  les 
mots  nouveaux  qui  apparaissent  dans  le  langage. 

Les  mots  merveilleux^  merveilleusement  reviennent 
souvent  dans  le  manuscrit  :  ils  se  sentent,  croyons- 
nous,  du  temps  où  Vaugelas  était  le  plus  assidu  à 
l'Hôtel  de  Rambouillet. 

On  pourrait,  si  l'on  voulait  entrer  dans  le  détail, 
établir  des  variantes,  même  au  point  de  vue  de  la 
langue,  entre  certaines  Remarques  manuscrites  et  cer- 
taines Remarques  imprimées.  Nous  en  avons  donné 
quelques  exemples  dans  le  Supplément;  mais  nous 
n'avons  pas  cru  qu'il  fût  utile  de  s'arrêter  à  ces  curio- 
sités. Ce  que  l'on  demande  à  Vaugelas,  c'est  son  opi- 
nion définitive  :  or,  il  l'a  fixée  dans  son  édition  de  1647. 
Quant  aux  variations  de  sa  pensée,  elles  sont  d'une 
importance  secondaire.  Du  reste,  nous  les  connais- 
sons presque  toutes  par  lui-même.  Il  est  le  premier 
à  nous  en  faire  la  confidence,  et  à  les  expliquer  par 
les  hésitations  de  Vusage,  dont  il  n'est  que  le  témoin. 


'  T.  II,  p.  485. 
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Un  exemple  suffira  pour  le  montrer.  Dans  le  ma- 
nuscrit, nous  lisons  :  «  Doute  est  un  de  ces  noms 
qui  sont  communs,  c'est-à-dire  masculins  et  fémi- 
nins, car  on  dit  le  doute  et  la  doute.  »  Et  il  ajoute  que 
la  cour  est  pour  le  doute,  tandis  que  les  bons  auteurs 
écrivent  la  doute.  Dans  l'imprimé,  Vaugelas  dit  : 
«  Doute,  qui  estoit  il  y  a  quinze  ou  vint  ans  du 
nombre  de  ces  substantifs  hermaphrodites,  jusque  là 
que  M.  Goeffeteau  et  M.  de  Malherbe  l'ont  presque 
tousjours  fait  féminin,  n'est  plus  aujourd'huy  que 
masculin  *.  » 

Que  le  ôianuscrit  de  l'Arsenal  soit  ou  ne  soit  pas 
celui  qu'a  consulté  Aleman,  il  établit  d'une  manière 
irréfragable  l'authenticité  de  sa  publication.  Car  on 
y  trouve  toutes  les  Nouvelles  Remarques  qu'il  a  pu- 
bliées quarante  ans  après  la  mort  de  Vaugelas  (1690), 
et  que  nous  donnons  ici  à  la  suite  des  autres  (t.  II, 
p.  375-477). 

Nous  avons  pu  nous-mème  trouver  dans  ce  ma- 
nuscrit quelques  Remarques  inédites  qu'on  trouvera 
au  Supplément  (t.  II,  p.  479-486). 


IX. 


l'orthographe  de  vaugelas. 

Nous  avons  eu  soin,  dans  ce  Supplément,  de  res- 
pecter l'orthographe  de  Vaugelas,  de  même  que,  pour 
la  partie  qu'il  a  publiée,  nous  avons  suivi  l'ortho- 
graphe de  l'édition  originale.  Qu'on  ne  s'étonne  pas 
d'y  trouver  quelques  différences  ;  par  exemple  on  lit  : 

«  T.  I,  p.  407. 
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J}ei>is  U  tnanusmi  ;        1  Oaiit  l'imprimé  : 

La  court  —  à  l'orte  —  advis  1.8  cour  —  alerte  —  uvis  — 
—  (ousiours  —  ie,  elc-  |  tousjours,  ~  ja,  etc. 

Jusqu'au  mopiËat  oii  le  Dictionnaire  de  l'Académie 
a  paru  pour  la  première  fois  (1694},  l'orthographe 
française  a  toujours  manqué  d'uue  autorité  surfisanle 
pour  la  fixer.  De  là  toutes  les  variations  dout  nous 
9V0DS  parlé  ailleurs  '  ;  de  là  les  lié^itatioiis  et  même 
les  contradictions  d'un  grammairien  comme  Vaugelas- 
Il  s'en  accuse  lui-même  dans  l'Erratum  mis  à  la 
suite  de  la  Préface  : 

■  On  a  marciué  seulement,  ffi;-i7,  les  fautes  qui  peuvent 
eslre  attribuées  h  l'autheur,  Bolt  par  la  néglleence  de  l'impri- 
meur, Boit  par  le  défaut  de  l'autlicur  mesme,  qui  après  avoir 
releu  soa  ouvrage,  depuis  qu'il  a  esté  Imprimé,  y  e  corrige 
de  certains  endroits.  Partout  o«  il  y  a  ethymolQgif,  tthymo- 
logiste,  lisez  etymologie,  etymologisle.  Partout  où  il  y  a 
âpj)ll\ongitf,  lisez  HjihtoitgitB.  Partout  oii  11  y  a  de  mêmes, 
lisez  de  même ,  etc S'il  se  trouve  qu'ea  cet  ou- 
vrage l'autheur  n'observe  p^s  (ousjoups  ses  propres  Remar- 
ques, il  déclare  que  c'est  sa  faute  ou  celle  de  l'imprimeur,  et 
qu'il  s'ee  faut  tenir  à  la  Remarque,  et  non  pas  ù  la  façon  dont 
l'autbeur  en  aura  use  conlre  sa  Remarque s 

n  a  toujours  hésité  sur  l'orthographe  de  harangue, 
qu'il  écrit  harengm  dans  l'édition  de  1617  (p.  26)',  et 
tantôt  harengue,  tantôt  harangue  dans  son  manuscrit 
[Harangues  oUiques).  —  Il  écrit  Chappelain  et  Chape- 
lain. De  mfime  on  écrivait  Conrari  et  Coarard.  Dans 
l'édition  de  1647,  il  écrit  tantôt  viiieux,  spnonyme,  di- 
ferenl,  adjousler,  tantôt  vickm,  tynoHime,  diferenl, 
ajouster,  et  il  ne  se  prononce  ni  pour  l'une  ni  pour 
l'autre  orthographe  dans  bqo  STrafum-  Mais,  dan3  une 
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•  T.  1,  p.  34  de  la  présente  édilic 


de  nos  Hemurques  inédites,  il  se  proDunce  coutre  ad- 

Il  pose  des  règles,  et,  comme  U  le  confessa  lui- 
même  dans  eoa  Erratum,  U  ne  les  observe  pas.  Ainsi, 
à  la  Remarque  sur  soumimon,  soumettre,  11  dit  que 
cVst  là  r orthographe  vériteble,  et  en  plusieurs  en- 
droit» ii  écrit  soutmettre. 

DaoB  sa  Remarque  sur  ayder  *,  il  dit  que  1>  n'entre 
pas  aveu  Va  dans  une  diphUiongue,  el  qu'il  faut 
écrire  et  prononcer  aider;  et  partout  il  écrit  j'ay, 
que  j'aye,  etc.  Il  dit  ailleurs  qu'il  faut  écrire  •  je  croy, 
jt  ftiy>  U  ^S,  selon  le  génie  de  noire  langue,  qui  aime 
fort  l'usage  des  y  grecs  à  la  fin  de  la  plupart  des  mots 
terminés  en  i.  i  (Rem.  sur  la  prem.  pert.  du  prés,  de 
l'indic.)  A  deux  ligues  d'intervalle  on  trouve  ny  et  ni 
(p.  U1.  éd.  16i7)-  Au  sujet  de  l'y,  notons  en  passant 
qu'il  est  bien  moins  fréquent  chez  Vaugelas  que  chez 
Palru,  qui  en  abuse  :  c'est  que  Palru  ne  détestait  pas 
les  souvenirs  de  la  vieille  langue,  et  que  Vaugelas 
les  reniait. 

Les  principales  particularités  de  l'orthographe  de 
Vaugelas,  telles  qu'elles  apparaissent  dans  son  ma- 
nuscrit et  dans  l'édition  de  16i7,  sont  les  suivantes  : 
il  confond  l'«  voyelle  ou  consonne  (k  et  v),  et  Vi 
j  voyelle  ou  consonne  (i  et  /),  Cependant  le  J,  qui  est 
L^bsent  du  manuscrit,  commence  à  paraître  dans  l'irn- 
j-primé.  Dans  le   manuscrit,  U  etv  sont  marqués  du 
I même  signe,  U;  dans  l'imprimé,  on  met  au  commen- 
1  cernent  des  mots  v,  "pour  m  voyelle  ou  consonne  (tw- 
lume,  Tnir),  el  au  milieu  w,  pour  Vit  voyelle  ou  con- 
I  sonne  {fiuec,  ouurage,  auuir,  faneur,  etc.). 

Il  abuse  des  majuscules,  il  mel  la  ponctuation  d'une 
manière  très-lrrégulière. 
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Dans  son  accentuation,  on  remarque  que  l'accent 
aigu  est  moins  fréquent  qu'aujourd'hui  {sécurité, 
élegani  ni  élégant,  éviter,  mémoire,  régir,  période).  Il 
est  vrai  que,  en  bien  des  cas,  cet  accent  est  repré- 
senfé  par  \'s  étymologique  [esté,  estude,  escrimin, 
etc.)-  L'accent  aigu  se  met  aussi  là  où  nous  mettons 
l'accent  grave  (dés,  après),  ou  bien  sur  \'e  ouvert  [eéC], 
etc.  Vaugelas  met  ei  où  nous  mettons  è  :  reigle,  gan- 
greine,  etc.  —  Bien  que,  en  général,  il  use  peu  de 
l'accent  circonflexe,  on  trouve  chez  lui  âge  (p.  SiO  de 
l'édit.  hUl\,pû  (p.  563),  &\pût  (p.  469  bis),  tandis  que 
partout  ailleurs  il  met  pust :  et  il  avertit  '  qu'il  faut 
écrire  manîment,  et  non  maniemenl. 

Enfin  Vaugelas  écrit  :  autheur  (tandis  que  Patru 
écrit  auteur),  authoriti,  authoriser,  etc.  ;  ausquels  [aux- 
quels; ;  modelle,  fidelie  (modèle,  fidèle)  ;  Hnt  (vingt),  etc. 


Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  do  la  Clef  que 
nous  mettons  sous  te  nom  de  Conrart,  parce  qu'elle 
se  trouve  dans  ses  manuscrits  '.  En  réalité,  il  n'en  est 
pas  l'auteur.  Il  l'a  fait  faire  par  quelqu'un  de  ses  fa- 
miliers. Peut-être  est-ce  quelque  memLre  de  son  an- 
cienne "  société  »,  qui  fut  le  berceau  de  l'Académie 
française,  et  dont  les  membres  étaient  Desmarels  de 
Saint-Sorlin,  Godeau,  GomhauU,  Philippe  et  Germain 
Habert,  Louis  Giry,  Serizay  et  Malleville.  Peut-être 
est-ce  quelqu'un  des  guarante.  A  un  endroit,  il  y  a 
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tin  compliment  pour  Conrart,  qui  avait  droit  à  tous 
les  respects  de  l'auteur,  à  la  fois  comme  conseiller- 
secrétaire  de  Sa  Majesté  et  comme  secrétaire  perpétuel 
de  V Académie  française',  sans  doute  aussi  comme 
généreux  protecteur. 

Le  nom  de  l'auteur  de  cette  Clefs,  dii  être  écrit  en 
tète  du  premier  feuillet,  de  la  main  do  Coarart,  Mais 
le  papier  a  été  malencontreusement  rogné  par  le  re- 
lieur. Il  semble  cependant  qu'on  voie  encore  la  trace 
de  la  lettre  initiale,  qui  serait  un  D.  Le  nom  de  Des- 
marets  donne  juste  la  même  mesure  et  le  même 
nombre  de  jambages  que  ceux  dont  il  reste  le  bas,  et 
qui  n'admettent  ni_p,  ni  g,  ni  y,  ni  aucune  lettre  qui 
dépasse  les  autres  par  le  bas.  11  est  donc  permis  de 
croire,  bien  que  le  nom  de  Desmarets  soit  cité  dans 
la  Clef,  que  l'auteur  en  est  précisément  ce  Desmarets 
qui  avait  fait  pour  la  Guirlande  de  Julie  le  joli  ma- 
drigal sur  la  violette,  mais  qui  devait  être  plus  tard 
une  des  victimes  de  Boileau.  Ecrivain  besoigneux,  il 
était  toujours  en  quête  d'un  Mécène;  il  avait  été  au- 
trefois aux  gages  de  Richelieu,  et  avait  écrit  Mirame 
sur  le  plan  fourni  par  le  cardinal.  Il  s'entendait  en  al- 
lusions contemporaines,  car  ii  en  avait  fait  tout  l'a- 
grément de  sa  comédie  des  Yisionnaires  (16i0)  ;  et,  en 
le  supposant  l'auteur  de  cette  Olef,  on  remarquera 
qu'il  avait  eu  soin  de  ne  se  reconnaître  qu'aux  pas- 
sages flatteurs*. 

L'auteur  de  la  Clef  est,  du  reste,  bien  au  courant. 
Ainsi,  il  désigne  Chapelain  comme  celui  auquel  Vau- 
gelas  rapporte  quelques-unes  des  idées  émises  dans 
sa  Préface  '  ;  et  dans  le  manuscrit  des  Remarques  qui 
se  trouve  à  l'Arsenal,  on  trouve  au  3»  feuillet  un 
brouillon  de  la  Préface,  où  l'inspirateur  de  ces  idées 
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est  nommé  ea  toutes  lettres  :  c'est  Chapelain.  Noua 
transcrivons  ici  un  passage  de  ce  brouillon,  qui  a  été 
remanié  dans  l'imprimé  '  et  qui  e  son  Intérêt  : 

«  M.  Chappelain  [sic]  dît  encore  cxcclICmnient  que  l'U- 
sage estant  le  maistrc  souverain  des  langues  vivaales,  il  est 
vray  qu'il  ne  s'agit  plus  d'examiner  si  une  racon  de  parler 
est  selon  1b  raison  ou  non,  pour  en  user,  mais  (pae  l'oa  ne 
iniBso  pas  de  ironver  de  la  raison  dans  l'Osage  ;  et  rapporte 
la  comparaison  de  In  Foy,  qui  nous  oblige  *  croire,  el  qui 
neantmoina  n'empesche  pus  que  nous  ne  raisonnions  sur 
cette  mesmo  foy.  i 

Au  mérite  d'être  bien  renseigné,  l'auteur  de  la  Clef 
joignait  celui  d'être  circonspect,  et  de  chercher  h 
éviter,  soit  par  prudence,  soit  par  amour-propre  tien 
entendu,  toutes  les  erreurs  d'attribution.  On  en  ju- 
gera par  les  lignes  qui  terminent  ses  notes,  et  que 
nous  n'avons  pas  données  à  l'occasion  du  texte  de 
Vaugelea  : 

«  Celui  que  M.  de  Vaugelaa  désigne  [Je  ne  say  en  quelle 
page  c'est),  ou  disant  qu'il  tiendroit  le  public  bien  fondé  à 
intenter  action  contre  luy,  pour  iuy  (aire  publier  ses  ou- 
vrages, autant  que  je  puis  m'en  souvenir,  c'est  Voiture. 

n  Si  Jo  n'ay  pas  expliqué  toutes  les  pages  marquées  en  ces 
derniers  tcutllèts,  11  ne  tant  pas  s'en  estonner,  ni  si  j'aj  ex- 
pliqué la  pluspan  dos  autres  douteusemeul,  parce  que  l'au- 
teur, en  aliénant  des  exemples  qu'il  binmoH,  n'en  designolt 
pas  les  auteurs  clairement,  comme  lorsqu'il  les  louoit,  estant 
l'homme  du  mondo  lo  plus  Circonspect  on  cela  aussi  bien 
qu'en  loute  nuire  cliose.  ■• 

A.  G. 
'  T.  I,  p.  23.  —  Voyez  l'Inlroiludioo,  p.  WVi. 
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Je  ne  dostc  point  qu'on  ne  m'occusc  de  témérité  d'avoir 
entrepris  de  taire  des  Notes  sur  les  Remarques  de  U.  de  Vau- 
gelss.  Je  serais  inexcusable  si  un  esprit  de  critique  me  les 
avoit  [^it  eiaminer  avec  autant  de  soin  que  j'ai  feit.  Je  les  ai 
lues  et  relues  pour  en  profiler,  et  non  pas  pour  y  trouver  à 
reprendre.  En  eUet  elles  sont  la  pluspart  si  justes,  qu'on  n'y 
saurolt  faire  un  peu  àa  rêflésion  sans  demeurer  convaincu  de 
la  uecessilé  qu'il  y  a  de  s'y  conropmer.  Aussi  n'a-t-on  com- 
mencé à  écrire  avec  celte  politesse,  qui  fait  admirer  la  beauté 
ûc  notre  Langue,  que  depuis  qu'il  les  a  données  au  public  ;  et 
si  la  France,  pour  me  servir  de  ses  termes,  n'a  point  encore 
porté  tant  d'hommes  gvi  ayent  écrit  purement  et  neltement, 
qu'elle  en  fournit  avjowd'Atiien  toutes  sortes  de  stiles,  c'est 
parce  qu'on  s'est  fuit  des  règles  de  quantité  de  choses  qu'il  a 
solidement  établies,  M.  de  la  Mothe  le  Vayer,  qui  semble  mar- 
quer un  peu  de  chaleur  lorsqu'il  veut  faire  connoltre  que  les 
Ecmarqucs  de  M.  de  Vaugelas  ne  sont  fondées  que  sur  des 
sentimens  particuliers,  ne  laisse  pas  d'avouer  qu'elles  sont 
d'ailleurs  d'un  Irès-graud  prix.  Leur  stile,  dit-il,  est  excellent 
dans  le  genre  didactique.  Elles  eontiennenl  mille  Mies  ré- 
gles,  dont  je  tâcherai  de  faire  mon  profit,  et  je  tiens  qw  leur 
Auteur  est  uii  des  Sommes  de  ce  temps,  quia  eu  le  plus  de 
soin  de  toutes  les  grâces  de  notre  langue,  ne  trouvant  à  re- 
prendre en  lui  que  l'excès  et  le  scrupule,  comme  en  ceux  qui 
ont  tant  d'ardew  pour  une  maîtresse,  qu'ils  passent  de  l'a- 
mour à  la  jalousie.  Le  scrupule  n'est  point  à  blâmer  sur  ces 
sortes  de  matières,  et  si  M.  de  Vaugelas  n'en  avoit  point  eu, 


i  Dana 


e  dans  les  Eemarqufs  de  Vïu- 
Ihs  suÏTenl,  t'orthoeraplie  et  la 
îrvées  par  le  nouverEditeur. 
A.  C. 
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nous  serions  peut-être  encore  dans  un  grand  nombre  d'erreurs 
dont  il  nous  a  garantis  en  nous  prêtant  ses  lumières.  C'est  un 
excellent  modèle,  sur  lequel  il  sera  toujours  avantageux  de 
chercher  à  se  former.  Bt  à  qui,  comme  parle  le  Pcre  Bou- 
hours  dans  ses  Remarques  nouvelles,  pourroit-on  plus  rai- 
sonnablement s'attacher  qxCà  celui  qui  a  été  VOracle  de  la 
France  pendant  sa  vie,  qui  l'est  encore  après  sa  mort,  et  qui 
le  sera  tandis  que  les  François  seront  jaloux  de  la  pureté  et 
de  la  gloire  de  leur  Langue  f  Outre  que  M.  de  Vaugelas, 
ajoute-t-il,  avoit  un  génie  merveilleux  pour  ce  qui  en  regarde 
toutes  les  finesses,  il  a  été  élevé  à  la  Cour,  et  comme  il  y  vint 
fort  jeune,  il  ne  s'est  point  senti  dît  mauvais  air  des  Provinr- 
ces.  Il  fit  wie  longue  étude  du,  langage  avant  que  de  songer  à 
composer  des  Remarques,  et  quand  il  eut  pris  le  dessein 
d'écrire  ses  lumières  et  ses  réflexions,  il  ne  se  précipita  point 
pour  faire  un  Livre.  Qu'y  a-t-il  de  plus  judicieux,  de  pins 
élégant,  et  de  plm  modeste  que  ces  belles  Remarques  qu'il  a 
travaillées  avec  tant  de  soin,  et  oii  il  a  mis  tant  d'années  ? 
Il  choisit  bien  les  Auteurs  qu'il  cite  ;  il  ne  confond  pas  les 
modernes  avec  les  anciens,  ni  les  bons  avec  les  mauvais.  Les 
raisonnemens  qu'il  fait  ne  sont  ni  vagues  ni  faux  ;  il  ne  ^Or- 
muse  point  à  des  questions  inutiles;  il' ne  remplit  pas  son 
Livre  de  fatras^  et  de  je  ne  sçai  quelle  érudition  qui  ne  sert 
à  rien,  ou  qui  ne  sert  qu'à  fatiguer  les  Lecteurs.  S'il  cite  quel- 
quefois du  Latin,  &est  avec  réserve,  et  quand  il  ne  peut  se 
faire  entendre  autrement.  Quelque  sombre  que  soit  sa  matière^ 
il  trouve  le  secret  de  l'égayer  par  des  réflexions  subtiles, 
mais  sensées,  et  par  des  traits  de  loUange  ou  de  satyre  forts 
délicats;  de  sorte  que  les  Remarques  de  M.  de  Vaugelas  ont 
un  agrément  et  une  fleur  que  n'ont  pas  beaucoup  de  Livres, 
dont  la  matière  n'est  ni  sèche,  ni  épineuse.  Mais  ce  que  j'es- 
time infiniment,  il  parle  toujours  en  honnête  homme;  il  ne  dit 
rien  qui  blesse  la  pudeur  ou  la  bien-séance;  il  ne  se  loUe 
point,  et  ne  fait  point  le  Docteur. 

Voici  ce  qu'en  dit  le  même  Père  Bouhours  dans  son  Livte 
des  Doutes  sur  la  Langue  Françoise.  Ce  qui  me  confirma  dans 

ma  pensée,  &est  le  témoignage  de  Madame  la  Marquise 

Bile  a  connu  particulièrement  M,  de  Vaugelas,  lorsqu'elle 
étoit  jeune.  Comme  elle  est  bonne  amie,  et  qu'elle  conserve 
pour  la  mémoire  de  cet  illustre  Mort  tous  les  sentimens 
qu'elle  avoit  autrefois  pour  sa  personne,  elle  ne  perd  point 
d'occasion  de  le  loUer.  C'étoit  un  homme  admirable  que 
M.  de  Vaugelas,  disoit-elle  l'autre  jour  dans  une  Compa- 
gnie oîù  je  me  trouvai.  Ce  que  j'estimois  le  plus  en  lui,  ce  n*est 
pas  le  bel  esprit,  la  bonne  mine,  l'air  agréable,  les  manières 
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douces  et  insinuantes^  mais  uneproMté  exacte^  et  une  dévotion 
solide  sans  affectation  et  sans  grimaces.  Je  n'ai  jamais  vu, 
àjoûta-t-elle,  un  homme  plus  civil  et  plus  honnête,  ou,  pour 
mieux  dire,  plies  charitable  et  plus  chrétien,  ïl  ne  fâcha  ja- 
mais personne;  et  M.  Pellisson  a  dit  de  lui  véritablement, 
qu'il  craignoit  toujours  d'offenser  quelqu'un,  et  que  le  plus 
souvent  il  n'osoit  pour  cette  raison  prendre  parti  dans  les 
questions  que  l'on  mettolt  en  dispute.  Au  reste  iljoignoità  ses 
autres  qualitez  une  rare  modestie.  Quoiqu'il  fût  très-versé 
dans  notre  Langue,  et  que  la  Cour  l'écoutât  comme  un  Oracle, 
ii  se  défioii  de  ses  propres  lumières;  il  prôfltoit  de  celles 
'd%utrui,  il  ne  faisoit  jamais  le  maître,  et  bien  loin  de  se 
croire  infaillible  en  fait  de  langage,  il  doutoit  de  tout 
jusqu*à  ce  qù,'il  eût  consulté  ceux  qu'il  estimait  plus  savans 
que  lui. 

Monsieur  Pellisson  qui  dans  son  Histoire  de  l'Académie 
Françoise  a  fait  Tabregé  de  la  vie  de  M.  de  Vaugclas,  nous 
fait  corinoUre  que  ses  ftemarques  n'eurent  pas  d'abord  une 
apfirobatioh  géiiérale.  11  dit  en  pai'larit  de  ceux  qui  pour  avoir 
là  paix  JBdment  mieux  céder  que  de  combattre  :  Les  Remar- 
ques dé  M.  de  Yàugelas  nous  en  fournissent  un  exemple. 
JStles  ont  été  choquées  de  plusieurs,  il  n'y  a  presque  personne 
qui  n*y  trouve  quelque  chose  contre  son  sentiment  ;  cependant 
on  çonnùît  bien  qu'elles  s'établissent  peu  à  peu  dans  les  es- 
prits, et  y  acquièrent  de  Qour  en  jour  pltcs  de  crédit.  11  dit 
encore,  que  M.  de  Vaugelas  depuis  son  enraiice  avoit  fort 
étudié  la  Langue  tî'rançoise;  qu'il  s'étpit  formé  principale- 
ment sur  M.  Coëlteteau,  et  avoit  tant  d'estimç  pour  ses 
Écrits,  et  sur-tout  pour  son  Histoii'e  domaine,  qu'il  ne  pouvoit 
presque  recevoir  de  phrase  qui  ii'y  fût  einployée  :  après  quoi 
il  ajoute  :  Il  n'a  laissé  que  deux  Ouvrages  considérables.  Le 
premier  est  ce  volume  de  Remarques  sur  la  Langue  Françoise, 
contre  lequel  ÉC.  de  là  Mothe  le  Vayer  a  fait  quelques  obser- 
vations, et  qui  depuis  peu  a  été  aussi  combattu  par  le  sieur 
pv^leix,  mais  qui  au  jugement  du  Public  mérite  une  estime 
ïrès-particuliére,  car  non  seulement  la  matière  en  est  très- 
bonhèjpour  la  plus  grande  partie,  et  le  stile  excellent  etmer- 
veUÏeux,  mais  encore  il  y  a  dans  tout  le  corps  de  l'ouvrage, 
jjç  ne  sçai  qtwi  d' honnête-homme,  tant  d'ingénuité  et  tant  de 
franchisé,  qu'on  ne  sçaitroit  presque  s'empêcher  d'en  aimer 
l'Auteur. 

Tous  ceux  qui  ont  lu  ces  belles  Remarques  (et  qui  pourroit 
âlttiet'  la  Latigtie  Françoise,  et  négliger  de  les  lifC?)  ont  été 
frappez  de  cet  air  d'honnêteté  que  Ton  y  trouve  répandu  par- 
tout. Cependant  comme  dès  le  temps  qu'elles  commeiicèrent 
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a  papiiilre,  ellts  avoloiit  déjà  quelque  chose  qui  n'cloil  pas 
géniiralement  reçu;  certaines  phrases  qui  étofenl  Ixinnes 
alors,  ont  encore  vieilli  depuis;  et  le  scrupule  qu'elles  m'ont 
Tait  naître,  m'ayant  fait  chercher  le  scnllment  des  Scavans 
pour  fixer  mes  doutes,  J'ai  lu  avec  un  soin  trés-particuller 
les  Observations  de  Monsieur  Meaage,  et  les  Remarques  nou' 
voiles  du  Përe  Bouhours,  que  Je  reconnols  tous  deux  pour 
mes  Maîtres.  L'estime  que  M.  Ménage  s'est  acquise  par  sa 
protonde  érudition,  est  connue  de  loul  le  monde,  et  ce  seroit 
se  montrer  Indigne  de  taire  bruit  dans  les  belles  Lettres,  que 
de  n'avoir  pas  pour  ses  Ouvrages  l'admiration  qui  leur  est  dOë. 
Le  Père  Bouhours  écrit  avec  une  politesse  qu'il  est  dimclle 
d'imiter;  et  c'est  sur  les  décisions  de  ces  deux  excellens 
Hommes,  que  j'ai  combattu  quelques  endroits  de  Monsieur  de 
Vaugelas.  J'ai  rapporté  ce  qu'ils  ont  écrit,  et  comme  un  mot 
engage  quelquefois  h  parler  d'un  autre  ;  j'ai  profilé  de  leurs 
ohservations  pour  expliquer  dans  mes  Notes  ce  qu'ils  m'ont 
appris.  Mon  avis  est  presque  toujours  fondé  sur  leurs  senti- 
mens,  et  j'ai  crû  que  je  serois  moins  sujet  k  m'cgorer  en  pre- 
nant de  si  bons  guides,  le  me  suis  encore  servi  d'un  autre  se- 
cours qui  m'a  été  généreusement  prêté  par  Monsieur  l'Abbé 
de  la  Cbambre.  Il  m'a  fait  la  grâce  de  me  conller  un  Exem- 
plaire des  Remarques  de  Monsieur  de  Vaugelas,  sur  lesquel- 
les feu  Monsieur  Chapelain  à  qui  cet  exemplaire  appartenoil, 
a  écrit  les  siennes.  Le  Public  ne  sera  pas  Tâché  de  scavoir  ce 
qu'a  pensé  un  homme  d'une  si  grande  réputation,  et  que  l'on  a 
toujours  regardé  comme  un  des  principaux  omemens  de 
l'Académie  Françoise.  J'ai  joint  è  tant  de  lumières  celles  que 
Monsieur  Miton  a  bien  voulu  me  prêter.  11  juge  si  bien  de  tou- 
tes choses,  et  il  a  le  goût  si  fin  et  si  délicat  sur  tout  ce  qui 
fait  la  beauté  de  notre  Langue,  qu'on  bazarde  peu  à  suivre  ce 
qu'il  approuve.  Je  l'ai  coDSUilé  sur  ies  façons  de  parler  les 
plus  douleuses,  et  son  avis  m'a  presque  toujours  déterminé 
touchant  le  parti  que  j'avois  à  prendre. 

Ces  Notes  n'étoient  encore  qu'ébauchées,  quand  Messieurs 
do  l'Académie  Françoise  me  firent  l'honneur  de  me  recevoir 
dans  leur  Corps  ■.  L'avantage  que  j'ai  eu  depuis  ce  temps-là 
d'entrer  dans  leurs  conférences,  a  beaucoup  contribué  k  rae 
donner  l'éclaircissement  que  je  cherchols  sur  mes  doutes.  Je 
les  ai  engagez  plusieurs  fois  à  s'expliquer  sur  ce  qui  m'em- 
barassoit;  et  sans  leur  dire  ce  que  J'avois  envie  de  scavolr, 

'  Thomafl  Corneille  remplaça  son  frère  ù  l'AcBdémio  française, 
le  2  Janvier  16S9,  et  ce  fut  Racine  qui  répondit  à  son  discours  de 
réceplioQ.  A.  C. 
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j'ai  souvent  appris  en  les  écoutant  de  quelle  manière  il  falloit 
parler.  Je  dois  rendre  ce  témoignage  à  leur  gloire,  qu'il  y  a 
infiniment  à  profiter  dans  leurs  Assemblées;  et  que  si  l'on 
recueilloit  les  belles  et  sçavantes  choses  qui  s'y  disent  sur 
tous  les  mots  qu'on  y  examine,  on  donneroit  au  Public  un 
excellent  et  très-curieux  Ouvrage.  Chacun  appuie  son  avis  de 
raisons  solides  ;  et  quelque  matière  qu'on  traite,  rien  n'é- 
chappe de  ce  qu'on  peut  avancer  ou  pour  ou  contre  :  c'est 
peut-être  ce  qui  apporte  un  peu  de  longueur  au  travail  du 
Dictionnaire  ;  mais  aussi  ces  spirituelles  disputes  servent  à  le 
pendre  plus  parfait,  sans  pourtant  le  reculer  autant  que  le  pu- 
blient ceux  qui  ne  sont  pas  prévenus  favorablement  pour  la 
Compagnie.  11  est  certain  qu'avec  la  diligence  qu'on  y  apporte, 
le  Dictionnaire  sera  en  état  d'être  donné  entier  dans  fort 
peu  de  temps  *.  11  m'a  éclairci  sur  beaucoup  de  choses  trop 
scrupuleusement  décidées  par  Monsieur  de  Vaugelas.  Par 
exemple,  parmi  les  phrases  que  l'on  y  emploie  sur  le  verbe 
commencer,  je  l'ai  trouvé  indifféremment  construit  avec  la 
proposition  de,  et  avec  la  proposition  à,  commencer  de  faire, 
commencer  à  faire.  Il  en  a  été  ainsi  de  plusieurs  autres  fa- 
çons de  parler  ;  il  seroit  trop  long  de  les  marquer  toutes.  Ce- 
pendant comme  il  y  en  a  quelques-unes  surlesquelles  j'ai  parlé 
de  moi-même,  si  les  raisons  que  j'en  donne  ne  satisfont  point, 
Je  déclare  que  je  suis  tout  prêt  à  me  dédire  de  toutes  les 
choses,  où  Ton  aura  la  bonté  de  me  faire  voir  que  j'ai  failli. 
Quoique  j'aye  tâché  de  ne  rien  dire  qui  ne  m'ait  paru  avoir 
l'appui  de  l'Usage,  je  ne  suis  point  attaché  à  mes  propres  sen- 
timens,  et  ne  cherchant  qu'à  m'instruire,  je  ne  me  ferai  ja- 
mais une  honte  d'en  changer.  On  le  connoîtra  par  l'aveu  que 
j'en  ferai  si  l'on  veut  bien  m'avertir  des  fautes  où  je  puis  être 
tombé.  L'Utilité  que  le  Public  a  reçue  des  Remarques  de  Mon- 
sieur de  Vaugelas,  en  a  fait  faire  tant  d'Editions  depuis  plus 
de  quarante  ans  qu'il  les  a  mises  au  jour,  qu'il  y  a  grande 
apparence  que  celle-ci  ne  sera  pas  la  dernière.  Ainsi  je  prie 
tous  ceux  qui  trouveront  des  corrections  à  faire  sur  ces  No- 
tes, de  me  faire  part  de  leurs  lumières.  Je  les  recevrai  avec 
beaucoup  de  reconnoissance,  et  j'ajouterai  ou  retrancherai 
avec  plaisir,  selon  les  avis  qu'on  m'aura  donnez  «. 

'  La  première  édition  du  Dictionnaire  de  l'Académie  parut  sept 
ans  après,  en  1694.  La  même  année.  Th.  Corneille  publia  un  Dic- 
tionnaire des  arts  et  des  sciences  en  deux  volumes  m-folio,  comme 
le  Dictionnaire  de  l'Académie,  auquel  il  était  destiné  à  servir  de 
supplément,  ,        A.  C. 

■  Les  Observations  de  Th.  Corneille  ont  été  imprimées  plusieurs 
fois,  mais  sans  changements.  A.  C. 


AYERTISSEMENT  DE  TACADÉMIE  FRANÇOISE 


(170/i) 


L'Académie  Françoise,  persuadée  que  les  Remarques  de 
Monsieur  de  Yaugelas  sur  nostre  Laague  meriteni  leur  répu- 
tation, a  crû  devoir  faire  imprimer  un  Ouvrage  né  dans  sqn 
sein,  et  dont  la  beauté  a  esté  si  bien  reconnue.  Mais  coippa^ 
la  suite  des  années  apporte  toujours  quelque  changement  bm\ 
Langues  vivantes,  elle  a  este  obligée  d'y  adjouster  quelque^ 
observations,  qui  sans  rien  ester  a  la  capacité  ny  mesme  a  la 
pénétration  de  TAuteur  dans  l'avenir,  marquent  en  peu  de 
mots  les  changements  arrivez  depuis  cinquante  ans,  et  ren- 
dent compte  de  Tusage  présent  :  règle  plus  forte  que  tous  les 
raisonnemens  de  grammaire,  et  la  seule  qu'il  faut  suivre  poqr 
bien  parler. 


A  MONSEIGNEYR  SEGYIER 


GHANGÇ:i.ipR  DE  FRANCE 


MONSEIGNEVR, 


Ce  petit  ouwage  a  si  peu  de  proportion  auec  la  grandeur 
dé  DOS  lumières  et  de  vostre  dignité,  que  ie  n*aurois  jamais  eu 
là  pensée  de  vous  Vofrir,  si  vous  ne  m'auiez  fait  l'honneur 
de  me  tesmoigner  que  vous  ne  V auriez  pas  desagreoMe,  Aussi 
ay-ie  creu  que  ce  n'éstoit  qu'vn  effet  de  vostre  honte,  qui  ne 
dédaigne  pas  les  moindres  choses,  et  qui  m'est  vne  source 
continuelle  de  grâces  et  de  faueurs.  C'est  pourquoy,  Monsei- 
GNEVR,  il  me  resteroit  tousiours  quelque  scrupule,  si  en  cher- 
chant de  quoj/ justifier  ma  hardiesse,  ie  n'auois  reconnu  que 
ces  Remojrques  n'ont  rien  de  las  que  l'apparence,  et  qu'il  n'y 
a  que  le  défaut  de  l'Ouurier  qui  les  puisse  rendre  indignes 
de  voM  estre  présentées  ;  Car  sans  dire  icy  que  la  connois- 
sançe  des  n^ots  fait  vne  partie  de  la  Jurisprudence  Romaine, 
ei  que  pïusieuts  lurisconsultes  en  ont  composé  des  Volumes 
entiers,  il  est  certain  que  la  pureté  et  la  netteté  du  langage, 
dont  ie  traite,  sont  lespremiçrs  fondemens  de  l'^^loquence,  et 
que  Us  plus  grands  hommes  de  l'Antiquité  se  sont  exercez 
èur  ce  sujet.  Outre  cela,  Monseignevr,  j'ay  considéré,  qu'à 
tant  de  glorieux  titres  que  vostre  vertu  et  vostre  ministère 
vous  donnent,  vous  en  auez  encore  ajousté  vn,  qui  ne  me  laisse 
plus  d'appréhension.  C'est  le  titre  de  Protecteur  de  cette  il- 
lustre Compagnie,  qui  rend  aujourd'huy  nostre  Langue  aussi 
florissante  que  nostre  Empire,  et  qui  par  les  heureuses  in- 
fluences q%é  vous  respandez  sur  elle,  est  deuenuè'  comme  vne 
pépinière,  d'oie  le  Barreau,  la  Chaire,  et  l'JEstat  ne  tirent 
pas  moins  d'hommes  que  le  Parnasse.  C'elst  par  ce  titre  qv>è 
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le  grand  Cardinal  de  Eichelieu  a  creu  rehausser  V éclat  de  sa 
pourpre  et  de  sa  vie,  et  s'asseurer  l'immortalité;  Fentens  celle 
qvs  ses  actions  héroïques  pouuoient  bien  luy  faire  mériter, 
mais  qu'elles  ne  pouvoient  pas  luy  donner  sans  l'assistance 
des  Muses,  Cette  Protection,  Monseignevr,  m  laquelle  vous 
auez  succédé  à  ce  grand  homme,  est  vne  marque  publique  de 
l'estime  et  de  l'amour  que  vous  auez  pour  nostre  Langue,  et 
pour  tout  ce  qui  contribuée  sa  gloire,  et  à  sa  perfection;  Et 
certainement  vous  luy  deuez  cette  reconnaissance  de  tant  d*a- 
uantages  que  vov^s  en  tirez,  lors  qu'elle  vous  fournit  ses  ri- 
chesses et  tout  ce  qu'elle  a  de  pltùs  exquis  pour  former  cette 
diuine  éloquence,  dont  vous  rauissez  le  monde.  Il  est  vray 
que  si  vous  devez  beaucoup  à  nostre  langue,  elle  vous  doit 
beaucoup  aussi;  Car  en  combien  d'occasions  auez  vous  fait 
voir  de  quoy  elle  est  capable,  et  jusqu'oii  elle  peut  aller, 
quand  on  sçait  dispemer  ses  thresors,  et  faire  valoir  ses  gror 
ces  et  ses  beautez?  Elle  n'a  point  de  charme,  ny  de  secret  qui 
ne  vous  soit  connu,  il  n'y  a  point  de  genre  d'expression,  au- 
quel vous  ne  l'ayez  sçeu  accommoder,  soit  quHl  ait  fallu 
comme  en  pleine  mer,  desployer  les  voiles  de  l'éloquence,  ou 
vous  tenir  serré  dans  le  destroit  et  dans  la  grauité  du  sou- 
uerain  Magistrat,  ou  estre  l'Oracle  des  volontez  du  Prince 
séant  sur  son  throne,  ou  dans  son  lit  de  lustice.  Pou/r  vne 
fonction  si  auguste,  le  ciel  ne  vous  a  rien  refusé.  Les  deux 
talens,  de  bien  parler  et  de  bien  escrire,  qui  sont  d'ordinaire 
incompatibles  en  vne  mesme  personne,  se  rencontrent  en  vous 
également  eminens;  Et  ce  qui  nous  comble  d'admiration,  &est 
qu'on  a  peine  à  remarquer  de  la  différence  entre  vos  actions 
préméditées,  et  celles  que  vous  faites  sur  le  champ,  et  en 
toutes  rencontres;  tant  il  vous  est  naturel  et  ordinaire  de 
bien  parler,  et  d'estre  tousiours  ou  disert  ou  éloquent,  selon 
qus  le  sujet  le  mérite,  le  sçay,  Monseignevr,  que  vous  aurez 
plus  de  peine  à  souffrir  ce  que  ie  dis,  que  vous  n'en  auez  à  le 
faire;  Ce  sont  pourtant  des  veritez  reconnues  de  tout  le 
monde,  quoy  que  ce  ne  soient  que  les  moindres  de  vos  per- 
fections. Mais  ie  ne  touche  que  celles  qui  regardent  mon 
sujet,  et  ie  laisse  à  ces  grands  hommes  qui  vous  consacrent 
leurs  Morales  et  leurs  Politiques  à  parler  de  vos  vertus, 
et  à  les  porter  aux  nations  estrangeres  et  aux  siècles  à  venir, 
comme  vn  parfait  tableau  et  vn  modelle  viuant  de  tout  ce 
qu'ils  enseignent  de  rare  et  de  m^erueilleux.  Âtissi  bien  tani 
d'eminentes  qualitez  ne  sont  pas  la  matière  à*vne  lettre, 
mais  â*vn  Panégyrique,  qui  au/roit  desià  exercé  les  meil- 
leures plumes  de  France,  si  vostre  modestie  ne  s'y  estoit  tous- 
iours opposée.  Toutefois,  Monseignevr,  vous  n'empescherez 
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pas  qu*vn  jour,  lors  que  le  ciel  vous  possédera,  la  terre  ne 
vous  comble  de  loilanges,  et  qu*apres  qu*on  vous  aura  perdu 
de  veuë,  on  ne  reuere  les  traces  et  Vimage  de  vos  vertM. 
Pour  moy,  ie  n'ay  qu*à  me  tenir  dans  le  silence  de  l'admi- 
ration, après  vous  auoir  tres-humblement  supplié  de  croire, 
que  i*ay  rmins  de  vénération  pour  vostre  dignité,  que  pour 
vostre  personne,  et  qvs  si  cela  m'est  commun  auec  tous  cetuD 
qui  ont  l'honneur  de  vous  approcher,  et  de  votùs  bien  con- 
noistre,  il  n'y  en  a  point  aussi,  qui  ait  l'auantage  de  se 
dire  auec  plus  de  sincérité,  de  soumission,  et  de  reconnois- 
sance  que  m,oy. 


MONSEIGNEVR, 


Vostre  tres'humible,  tres-obe^sant, 
et  tres-obligé  seruiteur. 


C.  F.  D.  V. 


PREFACE 


I.  —  Le  dessein  de  l'Autheur  dans  cet  Ouurage^  et  pour^oy 

il  IHntitule  Remarques. 

Ce  ne  sont  pas  icy  des  Loix  que  ie  fais  pour  i^Q^tre 
langue  de  mon  authorité  priuée  ;  je  serois  bien  tepie- 
raire,  pour  ne  pas  dire  insensé;  car  à  quel  titpe  et  de 
quel  front  prétendre  va  pouuoir  qui  ft'app^rtient  qu'à 
l' Vsage,  que  chacun  reconnoist  pour  le  Maistre  et  le 
Souuerain  des  Langues  viuantes  ?  Il  faut  pourtant  que 
ie  m'en  iustifie  d'abord,  de  peur  que  ceux  qui  con- 
damnent les  personnes  sans  les  ouïr,  ne  m'en  accu- 
sent, comme  ils  ont  fait  cette  illustre  et  célèbre  Coffi- 
pagnie,  qui  est  aujourd'huy  l'vn  des  ornemens  de 
Paris  et  de  l'Eloquence  Françoise.  Mon  dessein  n'est 
pas  de  reformer  nostre  langue,  ny  d'abolir  des  mots, 
ny  d'en  faire,  mais  seulement  de  montrer  le  bon  vsage 
de  cpux  qui  sont  faits,  et  s'il  est  douteux  ou  inconni^, 
de  l'esclaircir,  et  de  le  faire  connoistre.  Et  tant  s'en 
faut  que  j'entreprenne  de  me  constituer  luge  des  dif- 
ferens  de  la  langue,  que  ie  ne  prêtons  passer  que 
pour  vn  simple  tesmoin,  qui  dépose  ce  qu'il  a  veu  et 
oui,  ou  pour  vn  homme  qui  auroit  fait  vn  Recueil 
d'Arrests  qu'il  donneroit  au  public.  C'est  pourquoy  ce 
petit  Ouurage  a  pris  le  nom  de  Remarques^  et  ne  s'est 
pas  chargé  du  frontispice  fastueux  de  Décisions^  ou  de 
Loix^  ou  de  quelque  autre  semblable  ;  car  encore  que 
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ce  soient  en  effet  des  Loix  d'vn  Souuerain,  qui  est 
VVsaçe,  si  est-ce  qu'outre  Tauersion  que  i'ay  à  ces 
titres  ambitieux,  i'ay  deu  esloigner  de  moy  tout 
soupçon  de  vouloir  establir.ce  que  ie  ne  fais  que  rap- 
porter. 


IL  —  1 .  De  r  Vsa^e  qu'on  appelle  le  Maistre  des  langues.  —  2.  Qu'il 
y  a  vn  bon,  et  vn  mauuais  Vsage.  —  3.  La  définition  du  bon. 
—  4.  Si  la  Cour  seule,  ou  les  Autheurs  seuls  font  PVsage.  — 
5.  Lequel  des  deux  contribue  le  plus  à  PVsage.  —  6.  Si  Ton  peut 
apprendre  à  bien  escrire  par  la  seule  lecture  des  bons  Autheurs, 
sans  hanter  la  Cour.  —  7.  Trois  moyens  nécessaires,  et  qui  doi- 
uent  estre  ioints  ensemble  pour  acquérir  la  perfection  de  bien 
parler  et  de  bien  escrire.  —  8.  Combien  il  est  difficile  d'acquérir 
la  pureté  du  langage,  et  pourquoy. 

1 .  Pour  le  mieux  faire  entendre,  il  est  nécessaire 
d'expliquer  ce  que  c'est  que  cet  Vsaçe,  dont  on  parle 
tant,  et  que  tout  le  monde  appelle  le  Roy,  ou  le  Tyran, 
l'arbitre,  ou  le  maistre  des  langues  ;  Car  si  ce  n'est 
autre  cbose,  comme  quelques-vns  se  l'imaginent,  que 
la  façon  ordinaire  de  parler  d'vne  nation  dans  le 
siège  de  son  Empire,  ceux  qui  y  sont  nez  et  éleuez, 
n'auront  qu'à  parler  le  langage  de  leurs  nourrices  et 
de  leurs  domestiques,  pour  bien  parler  la  langue  de 
leur  pays,  et  les  Prouinciaux  et  les  Estrangers  pour  la 
bien  sçauoir,  n'auront  aussi  qu'à  les  imiter.  Mais  cette 
opinion  choque  tellement  l'expérience  générale,  qu'elle 
se  réfute  d'elle  mesme,  et  ie  n'ay  iamais  peu  com- 
prendre, comme  vn  des  plus  célèbres  Autheurs  de 
nostre  temps  a  esté  infecté  de  cette  erreur  *.  —  2 .  Il  y  a 
sans  doute  deux  sortes  d'Vsaçes,vn  bon  et  vn  mauuais. 
Le  mauuais  se  forme  du  plus  grand  nombre  de  per- 
sonnes, qui  presque  en  toutes  choses  n'est  pas  le  meil- 
leur, et  le  bon  au  contraire  est  composé  non  pas  de  la 
pluralité,  mais  de  l'élite  des  voix,  et  c'est  véritablement 
celuy  que  l'on  nomme  le  Maistre  des  langues,  celuy 
qu'il  faut  suiure  pour  bien  parler,  et  pour  bien  escrire 

*  Malherbe.  Voyez  VÉtude  sur  Vaugelas,  de  l'Éditeur.       A.  G. 
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en  toutes  sortes  de  stiles,  si  vous  eu  exceptez  le  saty- 
riqiie,  ie  comi(iue,  en  sa  propre  et  aDcieune  signifl- 
calion,  et  le  burlesque,  qui  sont  d'aussi  peu  d'estenduS 
que  peu  do  gens  s'y  adonnent.  Voicy  donc  comme  on 
deflnitle  lion  Vsage.  ^  3.  C'est  îa  façon  de  parler  delà 
plus  saine  partie  de  la  Cour,  conformément  à  la  façon 
d'escrire  de  la  plus  saifte  partie  des  AutAeurs  du  temps. 
Quand  ie  dis  la  Cour,  i'y  compreua  les  femmes  comme 
les  hommes,  et  plusieurs  personnes  de  la  ville  où  le 
Prince  réside,  qui  par  la  communication  qu'elles  ont 
auec  les  gens  de  la  Cour  participent  à  sa  politesse.  Il 
est  certain  que  ïa  Cour  est  comme  vn  magezin,  d'oii 
nostre  langue  tire  quantité  de  beaux  termes  pour  ex- 
primer nos  pensées,  et  que  l'Eloquence  de  la  chaire, 
ny  du  barreau  n'auroit  pas  les  grâces  qu'elle  demande, 
si  elle  ne  les  empruntoit  presque  toutes  de  la  Cour. 
le  dispresgtie,  parce  que  nous  auons  encore  vu  grand 
nombre  d'autres  phrases,  qui  ne  viennent  pas  de  la 
Cour,  mais  qui  sont  prises  de  tous  les  meilleurs  Au- 
theurs  Grecs  et  Latins,  dont  les  despoûilles  font  vne 
partie  des  richesses  de  uostre  langue,  et  peut-estre 
ce  qii'elle  a  de  plus  magnifique  et  de  plus  pompeux. 
—  4.  Toutefois  quelque  auantage  que  nous  donnions  à 
la  Cour,  elle  n'est  pas  suffisante  toute  seule  de  seruir 
de  reigle,  il  faut  que  la  Cour  et  les  bons  Autheurs  y 
concourent,  et  ce  n'est  que  de  cette  conformité  qui  se 
trouue  entre  les  deux,  que  l'vsage  s'establit.  —  3.  Ce 
n'est  pas  pourtant  que  la  Cour  ne  contribue  incom- 
parablement plus  à  l'Vsage  que  les  Autheurs,  ny  qu'il 
y  ay  t  aucune  proportion  de  l'vn  à  l'autre  ;  Car  enfin  la 
parole  qui  se  prononce,  est  la  première  en  ordre  et  en 
dignité,  puis  que  celle  qui  est  escrite  n'est  que  son 
image,  comme  l'autre  est  l'image  de  la  pensée.  Mais 
le  consentement  des  bons  Autheurs  est  comme  le 
sceau,  on  vne  vérification,  qui  authorise  le  langage  de 
la  Cour,  et  qui  marque  le  bon  vsage,  et  décide  celuy 
qui  est  douteux.  Ou  en  voit  tous  les  iours  les  effets  en 
ceux  qui  s'estudient  à  bien  parler  et  à  bien  escrire,  lors 
que  se  rendant  assidus  à  la  lecture  des  bons  Ouurages, 
ils  se  corrigent  de  plusieurs  fautes  familières  à  la 
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Cour,  et  acquièrent  vne  pureté  de  langage  et  de  stile, 
qu'on  n'apprend  que  dans  les  bons  Autheurs.  Il  suffira 
donc,  dira  quelqu'vn,  de  lire  les  bons  liures  pour  ex- 
celler en  Tvn  et  en  l'autre,  et  les  Prouinciaux  ny  les 
Estrangers  n'auront  que  faire  de  venir  chercher  à  la 
Cour  ce  qu'ils  peuuent  trouucr  dans  leur  estude  plus 
comitiodément  et  en  plus  grande  perfection.  le  respofas 
que  pour  ce  qui  est  de  parler,  on  sçait  bien  que  la 
lecture  ne  sçauroit  suffire,  tant  parce  que  la  bonne 
prononciation,  qui  est  vne  partie  essentielle  des  lan- 
gues viuantes,  veut  que  l'on  hante  la  Cour,  qu'à  cause 
que  la  Cour  est  la  seule  escole  d'vnë  infinité  de  termes, 
qui  entrent  à  toute  heure  daiis  la  conuersation  et  dàûs 
la  pratique  du  monde,  et  rarement  dans  les  liures.  — 
6.  Mais  pour  ce  qui  est  d'escrire,  je  ne  nie  pas  qu'vne 
personne  qui  ne  liroit  que  de  bons  Autheurs,  se  foi:- 
îHalit  sur  de  si  parfaits  modelles,  ne  peust  luy-mesmë 
deuènir  vn  bon  Autheur  ;  et  depuis  que  la  langue  La- 
tihe  est  morte,  tant  d'illustres  Escriuains  qui  l'ont  fait 
reuiure  et  refleurir,  l'ont-ils  peu  faire  autrement?  Le 
Cardinal  Bembo  à  qui  la  langue  Italienne  est  si  ré- 
deuable,  et  qui  n'a  pas  terni  l'esclat  de  sa  pourpre 
partiiy  la  poussière  de  la  Grammaire,  a  obserué,  que 
presque  tous  les  meilleurs  Autheurs  de  sa  Langue, 
n'ont  pas  esté  ceux  qui  estoient  nez  dans  la  pureté  du 
langage,  et  cela  par  cette  seule  raison,  qu'il  n'y  a  ia- 
itiais  eu  de  lieu  au  monde,  non  pas  mesme  Athènes 
ny  Rome,  où  le  langage  est  si  pur,  qu'il  ne  s'y  soit 
meslé  quelques  défauts,  et  qu'il  est  comme  impossible, 
que  ceux  à  qui  ils  sont  naturels  n'en  laissent  couler 
aans  leurs  escrits  ;  Au  lieu  que  les  autres  ont  cet  auan- 
tage,  que  se  deffiant  continuellement  des  vices  de  leur 
terroir,  ils  se  sont  attachez  à  des  patrons  cxcellens 
qu'ils  se  sont  proposez  d'imiter,  et  qu'ils  ont  souuent 
surpassez,  prehaiit  de  chacun  ce  qu'il  auoit  de  meil- 
leur. —  7.  Il  est  vray  que  d'adioustcr  à  la  lecture,  là 
fréquentation  de  la  Cour  et  des  gens  sçauants  en  la 
langue,  est  encore  toute  autre  chose,  puis  que  tout 
le  secret  pour  acquérir  la  perfection  de  bien  escrire  et 
de  bien  pàrlei",   ne  cohisisté  qii'â  joiiidi'e  ces   trois 


moyens  ensemlile,  Si  nous  l'auMis  fait  voir  pour  la 
Cour  et  i)our  les  Aulheurs,  l'autre  n'y  est  gueres 
moins  nécessaire,  parce  qu'il  se  présente  beaucoup  de 
doutes  et  de  diffîclUtez,  que  la  Cour  n'est  pas  capaile 
de  résoudre,  et  que  les  Autheurs  ne  peuuent  estlaircir, 
soit  que  les  exemples  dont  on  peut  tirer  l'esclaircis- 
sement  y  soient  tares,  et  qu'où  ue  les  trouue  pas  à 
point  nommé,  ou  qu'il  n'y  en  ait  point  du  tout,  ^  8.  Ce 
n'est  donc  pas  vue  acquisition  si  aisée  k  faire  que 
celle  de  la  pureté  du  langage,  puis  qu'on  n'y  sçauroit 
parueiiir  que  par  les  trois  moyens  que  i'ay  marquer, 
et  qu'il  y  en  a  deux  qui  demandent  plusieurs  années 
jKJur  produire  leur  effet;  Car  il  ne  faut  pas  g'imaginer 
gUe  de  ftire  de  temps  en  temps  quelque  voyage  à  la 
Cour,  et  qdelijue  connoissanco  aiicc  ceux  qui  sont 
consommez  daiis  la  langue,  puisse  sufQreâ  ce  dessein. 
H  taui  estre  assidu  dans  la  Cour  et  dans  la  fréquen- 
tation de  ces  sortes  de  personnes,  pour  se  preualoir 
0Ê  l'vn  et  de  l'autre,  et  il  ne  faut  pas  insensiblement 

■j  le  laisser  corrompre  par  la  contagion  des  Provinces, 

fïfi  y  faisant  vn  trop  long  séjour. 


in  —  1.  La  CDDunodité,  et  iTlilild  da  ces  Remarques.  —  2.  Qu'il 
ne  foui  point  s'aïUioliBr  à  son  sentiment  particulier  contre  rvsags. 
—  3.  QuQ  neauticoins  lus  plus  excelli^as  EitL-riuninB  saut  suiets  a 
ce  (lefaut. 

i  1.  be  tout  cela  on  peut  inférer  combien  ces  He- 
Kirques  seroient  vtiles  et  commodes,  si  elles  faisoient 
Kutes  seules  autant  que  ces  trois  moyens  ensemble, 

(  si  ce  qu'ils  ne  font  que  dans  le  cours  de  plusieurs 
lées,  elles  le  faisoient  en  aussi  peu  de  temps  qu'il 

i  faut  pour  les  lire  deux  ou  trois  fois  atlentiuemént . 
^e  ii'ay  pas  cette  présomption  de  croire  que  ie  sols 
tïlpable  de  rendre  vn  seruice  si  signalé  au  publie,  et 
îë  ne  votidrois  pas  dire  non  plus,  que  la  lecture  dVn 
seul  liure  peust  égaler  le  profflt  qui  renient  de  ces  trois 
moyens  ;  Mais  i'oserois  bien  asseurer  qu'il  en  appro- 
cheroit  fort,  si  ie  m'estois  aussi  bien  acquitté  de  celte 
entreprise,  qu'eust  peu  faire  vn  autre,  qui  auroit  eu 
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les  mesmes  auantages  que  moy,  c'est-à-dire  qui  de- 
puis trente-cinq  ou  quarante  ans  auroit  vescu  dans 
la  Cour,  qui  dès  sa  tendre  jeunesse  auroit  fait  son 
apprentissage  eu  nostre  langue  auprès  du  grand  Car- 
dinal du  Perron  et  de  M.  Coëffeteau,  qui  sortant  de 
leurs  mains  auroit  eu  vn  continuel  commerce  de  con- 
férence et  de  conuersation  auec  tout  ce  qu'il  y  a  eu 
d'escellens  hommes  à  Paris  en  ce  genre,  et  qui  auroit 
vieilli  dans  la  lecture  de  tous  les  bons  Autheurs. 
Uais  quoy  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'il  ne  se  peut 
gueres  proposer  de  doute,  de  difficulté,  ou  de  question 
soit  pour  les  mots,  ou  pour  les  phrases,  ou  pour  la 
syntaxe,  dont  la  décision  ne  soit  fideilemcnt  rapportée 
dans  ces  Remarques.  —  î.  le  sç^y  bien  qu'eUe  ne  se 
trouuera  pas  tousiours  conforme  au  sentiment  dé 
quelques  particuliers,  mais  il  est  iuste  qu'ils  subis-  ^ 
sent  la  loy  générale,  s'ils  ne  veulent  subir  1 
sure  générale  et  pécher  contre  le  premier  principe 
des  langues,  qui  est  de  suiure  l'Vsage,  et  non  paâ* 
son  propre  sens,  qui  doit  tousiours  ealre  suspect  i 
chaque  particulier  en  toutes  choses,  quand  il  est  con- 
traire au  sentiment  vniuersel.  —  3.  Sur  quoy  il  faut 
que  ie  die  que  ie  ne  puis  assez  m'estonuer  de  tant 
d'excellens  Escriuains,  qui  se  sont  opiniastrez  à  vser, 
ou  à  s'abstenir  de  certaines  locutions  contre  l'opinion 
de  tout  le  monde;  Et  le  comble  de  mon  estonnement 
est  qu'vn  vice  si  de  s  raisonnable  s'est  rendu  si  commun 
parmy  eux,  que  ie  ne  vois  presque  personne  qui  en 
soit  exent.  Les  vns  par  exemple  s'obstinent  à  faire 
pourpre  masculin,  quand  il  signifie  la  pourpre  des 
Sois,  ou  des  Princes  de  l'Eglise,  quoy  que  toute  la 
Cour,  et  tous  les  Autheurs  le  facent  en  ce  sens-là  de 
l'autre  genre.  Les  autres  suppriment  le  relatif,  comme 
quand  ils  écriuent,  Fay  dit  au  Roy  que  i'avois  le 
plus  beau  cheual  du  monde,  ie  le  fais  venir  pour  luy 
donner,  au  lieu  de  dire,  pour  le  luy  donner,  quoy  que 
ce  pronom  relatif  y  soit  si  absolument  nécessaire 
selon  la  Remarque  que  nous  en  auons  faite,  que  si  l'on 
ne  le  met,  non  seulement  on  ne  dit  point  ce  que  l'on 
veut  dire,  mais  il  n'y  a  point  de  sens,  et  quoy  qu'outre 


cela  tous  les  Ions  Autheurs  viianiniemeot  condam- 
nent cette  suppression.  Les  autres  ne  se  vuulent  poiot 
seruir  (le  si  bien  que,  pour  dire  de  sorte  que,  lellemeni 
que,  qiioy  que  toute  la  Cour  le  die,  et  que  tous  nos 
meilleurs  Autheurs  l'eseriueut.  Les  autres  enfin  ne 
voudroient  pas  escrire  pour  quoy  que  ce  fust  remporter 
la  victoire,  bien  que  cette  façon  de  parler  soit  très- 
excellente, et  tres-ordinaire  en  partant  et  en  escrivant: 
Et  ce  qui  est  bien  estrange,  ce  ne  sont  pas  les  mau- 
uais,  ni  les  médiocres  Escriuaiiis,  qui  tombent  dans 
ces  défauts  sans  y  penser,  et  sans  sçauoir  ce  qu'ils 
font,  cela  leur  est  ordinaire  ;  Ce  sont  nos  Maistres,  ce 
sont  ceux  dont  nous  admirons  les  escrits,  et  que  nous 
deuons  imiter  en  tout  le  reste,  comme  les  plus  parfaits 
modellea  de  nostre  langue  et  de  nostre  Eloquence; 
ce  sont  ceux  qui  sçauent  bien  que  leur  opinion  est 
condamnée,  et  qui  ne  laissent  pas  de  la  suiure.  11  est 
de  cela,  ce  me  semble,  comme  des  gousta  pour  les 
viandes,  les  vns  ont  des  appétits  à  des  choses,  que 
presque  tout  le  monde  rejette,  et  les  autres  ont  de 
l'auersion  pour  d'autres,  qui  sont  les  délices  de  la 
plus  part  des  hommes.  Combien  en  voit-on  qui  ne 
scauroient  souffrir  l'odeur  du  vin,  et  qui  s'esuanouïs- 
sent  à  la  seule  senteur  ou  au  seul  aspect  de  certaines 
choses,  que  tous  les  autres  cherchent  auidement?!! 
y  a  neantmoins  cette  difl'erence,  que  ces  auersions  na- 
turelles sont  très- malaisé  es  à  vaincre,  parce  que  les 
ressorts  en  sont  si  cachez  qu'on  ne  peut  les  descou- 
urir,  ny  scauoir  par  où  les  prendre,  encore  que  bien 
souuent  on  en  vienne  à  bout,  quand  on  les  entreprend 
de  bonne  heure,  et  que  ceux  qui  ont  soin  de  l'édu- 
cation des  enfans  les  accoustument  peu  à  peu  à  s'en 
defîaire.  Mais  y  a-t-il  rien  de  plus  facile  que  d'accom- 
moder son  esprit  à  la  raison  eu  des  choses  de  cette 
nature,  où  il  ne  s'agit  pas  de  combattre  des  passions, 
ny  de  mauuaises  habitudes,  qu'il  est  si  difficile  de  vain-* 
cre,  mais  qui  veut  seulement  qu'on  suiue  l'Vsage,  et 
qu'on  parle  et  qu'on  escriue  comme  la  plussaine  partie 
de  la  Cour  et  des  Autheura  du  temps,  en  quoy  il  n'y 
a  nul  combat  à  rendre,  ny  nul  effort  à  faire  à  qui 
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n'abonde  pas  en  son  sens  ?  le  me  suis  vn  peu  estendu 
sur  ce  suiet,  pour  ne  pas  toucher  légèrement  vn  défaut 
si  important,  si  gênerai,  et  d'autant  moins  pardon- 
nable à  nos  excellons  Escriuains,  que  plus  les  visages 
sont  beaux,  plus  les'taches  y  paroissent.  Quelque  ré- 
putation qu'on  ayt  acquise  à  escrire,  on  n'a  pas  acquis 
pour  cela  l'authorité  d'establir  ce  que  les  autres  con- 
damnent, ny  d'opposer  son  opinion  particulière  au 
torrent  de  l'opinion  commune.  Tous  ceux  qui  se  sont 
flattez  de  cette  créance,  y  ont  mal  reiissi,  et  n'en  ont 
recueilli  que  du  blasme,  car  comme  l'esprit  humain 
est  naturellement  plus  porté  au  mal  qu'au  bien,  il 
s'attachera  plustost  à  reprendre  deux  ou  trois  fautes» 
comme  on  ne  peut  pas  appeller  autrement  ces  singula- 
ritez  aflectées,  qu'à  lotier  mille  choses  dignes  de 
louange  et  d'admiration. 

lY.  —  1.  Que  le  bon  Vsage  se  diuise  en  l'Vsage  déclaré,  et  en 
PVsage  douteux,  et  leur  définition.  —  2.  En  combien  de  façons 
il  peut  arriuer,  que  PVsage  est  douteux.  —  3.  Par  quel  moyen 
on  peut  s*esclaircir  de  l'Vsage  quand  il  est  douteux,  et  inconnu. 
—  4.  De  PAnalogie,  le  dernier  recours  dans  les  doutes  de  la 
langue. 

4.  Mais  ie  ne  veux  rien  laisser  à  dire  de  l'Vsage,  qui 
est  le  fondement  et  la  reigle  de  toute  nostre  langue,^ 
espérant  qu'à  mesure  que  j'approfondiray  cette  ma- 
tière, on  reconnoistra  de  quelle  vtilité  peuuent  estre 
ces  Remarques.  Nous  auons  dit  qu'il  y  slvu  bon  et  vn 
mawuais  Vsage;  et  j'adiouste  que  le  Ion  se  diuise  encore 
en  y  Vsage  déclaré^  et  en  VVsagedoutetus.  Ces  Remar- 
ques seruentà  discerner  également  l'vn  et  l'autre,  et  à 
s'asseurer  de  tous  les  deux.  V  Vsage  déclaré  est  celuy, 
dont  on  seait  asseurément,  que  la  plus  saine  partie 
de  la  Cour,  et  des  Autheurs  du  temps,  sont  d'accord,  et 
par  conséquent  le  douteux  ou  V inconnu  est  cehiy,  dont 
on  ne  le  sçait  pas.  —  2.  Or  il  peut  arriuer  en  plusieurs 
façons  qu'on  l'ignore.  Premièrement  lors  que  la  pro- 
nonciation d*vn  mot  est  douteuse,  et  qu'ainsi  l'on  ne 
sçait  comment  on  le  doit  prononcer;  car  le  premier 


Vsage  comme  nous  euonâ  dsia  dit,  se  forme  par  la  pa- 
role prononcée,  et  rien  ne  s'escril,  que  la  bouchii  n'ay  t 
proféré  auparuuaat;  de  aorte  que  si  la  prononcialion 
d^ii  mol  est  ignorée,  il  faut  de  nécessité  que  la  façon 
donl  il  se  doit  escrire,  le  soit  aussi.  Par  tacniple  on 
ilemande  dans  vue  de  mes  Remarques,  s'il  faut  escrire 
le  vous  prens  tous  â  tesmoin,  ou  ie  mous  prtns  tous  à 
tesTttoins,  et  duna  vne  autre  on  dnmande  encore  s) 
l'on  escrira.  C'est  zne  des  plus  belles  aeiiom  ql£il  apt 
iamais  faites,  ou  qu'il  ayt  iamais  faite,  d'où  naissent 
ces  deuï  doutes^  De  co  que  3oit  que  l'on  die  fc*- 
mtnn  ou  tesmoins ,  faite  an  faites,  an  pluriel  ou  au 
singulier,  on  ne  prononce  point  VS,  et  ainsi  Ton  no 
sçait  comment  on  le  doit  escrire.  I>e  mesme  dans  voe 
autre  Remarque  on  demande  s'il  faut  dire  en  Flandrs, 
ou  en  Flandres,  la  Flandre  ou  la  Flandres.  Pourquoy 
cette  question  ?  Parce  que  l's  oo  s'y  prononce  point, 
soit  qu'elle  y  soit  on  qu'elle  n'y  soit  pas.  On  en  peut 
dire  autant  do  l'r  en  ces  deux  mois  apree  souper,  et 
a^es  aoupi.  En  Toicy  va  autre  exemple  d'vne  autre 
espèce,  on  demande  s'il  faut  escfirei'iîrafitfî*  selon  son 
orieino  Grecque,  avec  vne  2  à  la  iln  et  deux  au  milieu, 
ou  auec  vne  l  au  milieu  et  deux  h  la  fin;  et  la  raison  d'en 
douter  est,  que  la  prononciation  ne  marque  point  où 
Yl  se  redouble,  et  qu'en  quelque  lieu  que  ce  redouble- 
ment se  face,  le  mol  se  prononce  de  mesme.  l'en  ay 
donné  diuers  exemples,  outre  plusieurs  autres  qui  sa 
trooueront  dans  mes  Remarques,  parce  que  do  toutes 
les  causes  qui  font  douter  de  rveago,  celle-cy  est  la 
principale,  et  do  la  plus  grande  estenduë,  et  en  ces 
«xemplea-là,  le  doute  y  est  tout  entier,  parce  qu'il  n'y 
e  différence  dans  la  prononciation  ;  mars  en 
f  TBfiulreoù  il  y  a  de  la  ditlereuce,  et  neantmoin» 
i  qa'&ïls  n'est  pas  bien  remarquaWe,  et  qu'on  « 
elque  peiae  à  discerner  lequel  des  dcus  on  pro- 
nonce, comme  l'en  ay  traitté  en  son  lieu  que  l'oa 
pourra  voir,  on  n'a  pas  laissé  de  demander  s'il  falloil 
dire  iai^e,  ou  kante,  el  ce  doute  asseurement  n'est 
proueuu  que  de  celuy  de  la  prononcialion,  et  ainsi  de 
plusîears  outre». 


La  seconde  cause  du  doute  derF^ffl^e,  t'est  la  rareté 
de  r  Vsagg,  par  exemple,  il  y  a  de  certains  mots  dont 
on  vse  rarement,  et  à  cause  de  cela  on  n'est  pas  bien 
esclaircy  de  leur  genre,  s'il  est  masculin  ou  féminin, 
de  sorte  que  comme  on  iie  sçait  pas  bien  de  quelle 
façon  on  les  dit,  on  ne  sçait  pas  bien  aussi  de  quelle 
façon  il  les  faut  escrire,  comme  tous  ces  noms,  «jt— 
gramme,  epiiapAe,  epitheie,  epithalame,  anagramme,  et 
quantité  d'autres  de  cette  nature,  sur  tout  ceux  qui 
commencent  par  vne  voyelle,  comme  ceux-cy,  parce' 
que  la  voyelle  de  l'article  qui  va  deuant,  se  mange,  et 
oste  la  connoissance  du  genre  masculin  ou  féminin; 
car  quand  ou  prononce  ou  qu'on  escrit  l'^igrawane, 
ou  eae  epigramTne,  l'oreille  ne  sçauroit  iuger  du 
genre. 

La  troisiesme  cause  du  doute  de  l'Vsage  est  quand 
on  oyt  dire,  et  qu'on  voit  escrire  vne  chose  en  deux 
façons,  et  qu'on  ne  sçait  laquelle  est  la  bonne,  comme 
la  conjvgaison  du  prétérit  simple  vesguii  et  vescut 
en  toutes  les  personnes  et  en  tous  les  nombres,  les 
vns  mettant  l'i  par  tout  et  les  autres  Vu.  . 

En  quatriesme  lieu  ou  doute  de  l'Vsage,  lors  qu'il  yj 
a  quelque  exception  aux  reigles  les  plus  générales,' 
comme  par  exemple,  quand  on  demande  s'il  faut  dire 
en  parlant  d'vn  liure,  J'y  ay  veu  quelque  chou  qui  me- 
rile  d'estre  leu,  ou  d'estre  leuë,  l'y  ay  veu  quelque  chose 
qui  n'est  pas  si  excellent,  ou  si  excellente,  parce  que 
chose  estant  féminin,  il  faudroit  selon  la  reigle  générale 
que  l'adiectif  ou  le  participe  qui  s'y  rapporte,  ftisl 
féminin  aussi. 

En  cinquiesme  lieu  on  doute  de  l'Vsage  en  beaucoup 
de  constructions  grammaticales,  oii  l'on  ne  prend  paa 
garde  en  parlant,  et  parce  que  le  premier  Vsage,  et 
qui  donne  d'ordinaire  la  loy,  est  comme  nous  auona 
dit,  l'Vsage  de  la  parole  prononcée,  il  s'ensuit  que 
comme  on  ne  sçait  pas  de  quelle  façon  l'on  prononce 
vne  chose,  on  ne  peut  pas  sçauoir  aussi  de  quelle 
façon  il  la  faut  écrire,  ces  Remarques  en  fournissent 
des  exemples. 

Enfin  on  doute  de  l'Vsage  en  beaucoup  d'autres  fa^ 
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çons  qui  se  voyent  dans  ces  Remarques,  et  qu'il  seroit 
trop  long  de  rapporter  dans  vne  Préface. 

3.  Mais  par  quel  moyen  est-ce  donc  que  l'on  peut 
s'esdaircir  de  cet  Vsage,  quand  il  est  douteux  et  in- 
connu? le  respons  que  si  ce  doute  procède  de  la  pro- 
nonciation, comme  aux  premiers  exemples  que  nous 
auons  donnez,  il  faut  nécessairement  auoir  recours 
aux  bons  Autheurs,  et  apprcndte  de  l'orthographe  ce 
que  Ton  ne  peut  apprendre  de  la  prononciation;  car 
par  exemple  on  sçaura  bien  par  l'orthographe  s'ils 
croyent  qu'il  faille  dire,  le  vous  prens  tous  à  tesmoin,  ou 
à  iesmoins,  ce  que  Ton  ne  peut  sçauoir  par  la  pronon- 
ciation; mais  si  dans  les  Autheurs  ny  l'vn  ny  l'autre 
ne  s'y  trouue,  parce  que  l'occasion  ne  s'est  pas  pré- 
sentée de  l'employer,  ou  quand  il  sy  Irouueroit,  ou 
auroit  bien  de  la  peine  à  le  rencontrer,  ou  peut-estre 
ne  se  trouueroit-ii  qu'en  vn  ou  deux  Autheurs,  qui  â 
moins  que  d'estre  de  la  première  Classe  n'auroient  pas 
assez  d'authorité  pour  seruir  do  loy,  ny  pour  décider 
le  doute  ?  alors  voicy  ce  qu'il  y  a  à  faire  ;  Il  faut  con- 
sulter les  bons  Autheurs  viuans,  et  tous  ceux  qui  ont 
vne  particulière  connoissance  de  la  langue,  quoy 
qu'ils  n'ayent  rien  donné  au  public,  comme  nous  en 
auons  vn  trea-bon  nombre  à  Paris,  et  ayant  pris  leur 
opinion  s'en  tenir  à  la  pluralité  des  voix  ;  Que  si  elles 
sont  partagées,  ou  en  balance,  il  sera  libre  d'vser 
tantost  de  l'vne  des  façons  et  tantost  de  l'autre,  ou 
bien  de  s'attacher  à  celuy  des  deux  partis,  auquel  on 
aura  le  plus  d'inclination,  et  que  l'on  croira  le  meil- 
leur. Ce  n'est  pas  encore  tout,  il  faut  sçauoir  par 
quelle  voye  ceux  que  vous  consulterez  ainsi,  s'esclair- 
ciront  eux-mesmes  du  doute  que  voua  leur  demandez, 
puis  qu'ils  ne  le  pourront  pas  faire  par  la  parole  pro- 
noncée, ny  par  la  parole  escrite.  Certainement  ils  ne 
s'en  sçauroient  esclaircir,  que  par  le  moyen  de  l'Aua- 
logie,  que  toutes  les  langues  ont  tousiours  appellée  à 
leur  secours  au  défaut  de  l'Vsage.  Cette  Analogie  n'est 
autre  chose  en  matière  de  langues,  qv'un  vsage  gê- 
nerai et  estably  que  l'on  veut  appliquer  .en  cas  pareil 
à  certains  mots,  ou  à  certaines  phrases,  ou  à  certaines 
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uQuatmctiatiii,  qui  u'out  point  encore  lc?ur  vsage  dé- 
claré, et  par  ce  moyen  on  îuge  cpiel  doit  esire  ou  quel 
eel  l'VBage  particulier,  par  la  raieon  et  par  l'exemple 
de  l'Vsage  gênerai;  ou  bien  VAnalogit  n'est  autre 
chosa  qv'un  vgage  particulier,  rpi'en  cas  pareil  on  In- 
fère d'vn  Vsage  gênerai  qui  est  desia  eelably  ;  ou  bien 
encore,  c'est  vue  ressemblance  ou  vne  conformilô  qui 
se  trouue  aux  choges  desia  establies,  sur  laquelle  on 
ee  fondo  comme  eur  vn  patron,  et  sur  vn  modelle 
pour  eu  faire  d'autres  toutes  semblables.  Voyons  en 
vn  exemple,  aân  qu'il  face  plus  d'Impression,  et 
donno  plus  de  lumière,  et  nous  -semons  du  mesme 
quo  nous  auons  allégué.  On  est  en  doute  s'il  faut  dire, 
le  eoKd  prens  tous  à  temtoin,  ou  à  teimoiiu,  la  pronon- 
ciation comme  i'y  fait  voir,  ne  noua  en  peut  esclaireir, 
les  meilleurs  Au tbeure  peul^^stre  n'ont  point  eu  oc- 
casion d'eacrire  ny  l*vn  ny  l'autre,  et  si  quelqu'vn  l'a 
escrlt,  onne  sçauroit  où  l'aller  chercher;  cependant  on 
a  besoin  de  es  terme,  el  il  faut  prendre  party,  quel 
remède?  il  en  faut  consulter  les  Maistres  viuans, 
mais  ces  Moistres  de  qui  l'apprendronl-ils  eux- 
mesmesî  de  VAnalùgie,  earils  raisonnent  ainsi;  il  n'y 
a  point  de  doute  quo  l'on  dit  et  que  l'on  escrit,  /*  vatu 
prens  tous  à  partie,  et  non  pas  à  parties,  et  i$  tout 
prens  tous  à  sarent,  et  non  pas  à  garens  :  donc  par 
Analogie  et  par  ressemblance  il  faut  dire,  ie  vous 
prens  tous  à  têsmoia,  et  non  pas  à  teimoins.  Gela  est 
encore  confirmé  par  vne  autre  sorte  d'Analogie,  qui 
est  celle  de  certains  mots  ou  de  certaines  phrases, 
qui  se  disent  aduerbialement,  et  par  conséquent 
indeclinablement,  comme  Ils  te  font  fort  de  faire 
cela,  et. non  pas  ils  se  fbnt  forts;  Ha  demeurèrent 
court,  et  non  pas,  ils  de7}ieurermt  courts;  fbrt,  tt 
aturi,  s'employent  là  adverbialement  ;  i  têstnoin  se 

feut  dire  de  mesme.  Donnons  encore  vn  exemple  de 
Analogie.  Un  est  en  doute  si  au  prétérit  défini  ou 
simple,  Fuis  en  toutes  ses  personnes  et  en  tous  ses 
nombres  est  d"vne  seule  syllabe  ou  de  deux.  La  pro- 
nonciation, na  l'orthographe  no  uous  en  apprennent 
rien  ;  à  qui  l'aut-il  donc  auoir  recours?  à  VAnalogie. 


l'ett  ay  fait,  vne  Remarque  bien  (impie,  que  lo  Lecteur 
pourra  voir. 


V.  ^  1.  Que  noatro  langue  u'ost  IViodéa  qua  fiur  l'Vsago  du  sur 
l'Analogie,  qui  est  l'image  ou  lu  copie  de  l'VBBge.  —  2.  Quo  la 
raiiun  ea  malicrs  de  langues,  et  parLiculierenient  ea  Ift  nostre, 
n'osl  point  conaiderfo.  —  3.  Quot'VsBge  Tait  beaucoup  de  chcaes 
pu  raison,  beaucoup  sans  raison,  et  beaucoup  contre  raiBon, 

1.  De  tout  ce  discours  il  s'ensuit  que  uostro  langue 
n'est  fondée  que  sur  l'Vsage  ou  swTl'Analaffie,  loqueUe 
encore  n'est  distinguée  de  l'Vsage,  que  comme  la  copie 
eu  l'image  l'est  de  l'original,  ou  du  patron  sur  lequel 
elle  est  formée,  tellemeut  qu'on  peut  tranclier  le  mot, 
et  dire  que  nostre  langue  n'est  fondée  que  sur  lo  seul 
Vsnge  ou  desia  reconnu,  ou  que  l'on  peut  reconnoietre 
par  les  choses  qui  sont  connufia,  ce  qu'on  appelle 
Analoçie.  D'où  il  s'ensuit  encore  que  ceux-là  se  trom- 
pent lourdement,  et  pèchent  contre  le  premier  prin- 
cipe dos  langues,  qui  veulent  raisonner  sur  la  nostre, 
et  qui  condamnent  beaucoup  de  façons  de  parler  gé- 
néralement receuës,  parce  qu'elles  sont  contre  la  rai- 
son ;  car  la  raison  n'y  est  point  du  tout  considérée,  il 
n'y  a  que  l'Vsage  et  l'Analogie;  Co  n'est  pas  que 
l'Vsage  pour  l'ordinaire  n'agisse  auec  raison,  et  s'il 
est  permis  de  mesler  les  choses  saintes  avec  les  pro- 
phanes,  qu'on  ne  puisse  diro  ce  que  i'ay  appris  d'vn 
grand  homme,  qu'en  cela  il  est  do  l'Vsage  comme  de 
laFoy,  qui  nous  oblige  à  croire  simplement  et  aueu- 
glément,  sans  que  nostre  raison  y  appoint©  bû  lumière 
naturelle  ;  mais  que  neantmoins  nous  ne  laissons  pas 
flo  raisonner  surcotto  mesmo  foy,  et  de  trouuer  de  la 
raison  aux  choses  qui  sont  par  dessus  la  raison.  Ainsi 
l'Vsage  est  celuy  auquel  il  se  faut  entièrement  sous- 
mettre  en  nostre  langue,  mais  pourtant  il  n'en  exclut 
pas  la  raisoQ  ny  le  raisonnement,  quoy  qu'ils  n'ayent 
nulle  authorité  ;  ce  qui  se  voit  clairement  en  ce  que 
ce  mesmo  Vsage  fait  aussi  beaucoup  de  choses  contre 
la  raison,  qui  non  seulement  ne  laissent  pas  d'estre 
aussi  bonnes  que  celles  où  la  raisou  se  rencontre,  que 
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mesme  bien  sou uenl elles  sont  plus  élégantes  et  meil-' 
leures  que  celles  qui  sont  daus  la  raison,  et  dans  la 
reigle  ordinaire,  iusques-là  qu'elles  font  vne  partie  de 
rornement  et  de  la  beauté  du  langage. —  3.  En  vn  mot 
rVsage  fait  beaucmip  de  choses  par  raison,  beaucoup 
MfM  raison,  et  beaucoup  contre  ration.  Par  raison, 
comme  la  pluspart  des  constructions  grammaticales, 
par  exemple,  de  ioindre  l'adjectif  au  substantif  en 
mesme  genre  et  en  mesme  nombre  ;  de  ioindre  le  plu- 
riel des  verbes  au  pluriel  des  noms,  et  plusieurs  au- 
tres semblables  ;  sans  raison,  comme  la  variation  ou 
la  ressemblance  des  temps  et  des  personnes  aux  con- 
jugaisons des  verbes  ;  car  (juelle  raison  y  a-lr-il  que 
t'aimais  veiiille  plustost  dire  ce  qu'il  signifie  que 
i'aimeray;  ou  que  i'aimerai/  veiiille  plustost  dire  ce 
qu'il  signiiîe  que  i'aimois,  ny  que  te  fais,  et  tu  fais  se 
ressemblent  plustost  que  la  seconde  et  la  troisiesme 
personne  tu  fais  et  il  faid  Non  pas  que  ie  veiiille  dire 
quecetlevariationse  soit  faite  sans  raison,  puisqu'elle 
marque  la  diuersité  des  temps  et  des  personnes  qui 
est  nécessaire  â  la  clarté  de  l'expression,  mais  parce 
qu'elle  se  varie  plustost  d'vne  façon  que  d'autre,  par  la 
seule  fantaisie  des  premiers  hommes  qui  ont  fondé  ta 
langue.  Toutes  les  conjugaisons  anomales  sont  sans 
raison  aussi  ;  car  par  exemple,  cette  coniugaison,  le 
vais,  tu  vas,  il  va,  nous  allons,  vous  allez,  ils  vont,  est 
sans  raison  ;  Et  canlre  raison,  par  exemple,  quand  on 
dit  péril  eminent  pour  imminent  :  reeouuert  pour  re- 
eouuré,  quand  on  fait  régir  le  verbe  non  pas  par  le 
nominatif,  mais  par  le  génitif,  et  qu'on  dit  vne  infinité 
de  gens  croj/ent,  et  plusieurs  autres  semblables  qui  se 
voyent  dans  ces  Remarques;  car  il  ne  faut  pas  diraj 
que  ce  soit  le  mot  collectif  in/î«îfi/,  qui  fasse  cela,  parc  " 
qu'estant  mis  avec  un  génitif  singulier,  ce  seroi^ 
une  faute  de  luy  faire  régir  le  pluriel  :  et  de  dire,  i 
infinité  de  Kionde  croient.  Ces  Remarques  fouroiroad 
grand  nombre  d'exemples  de  tous  les  trois,  de  ce  quM 
rVsage  fait  auec  raison,  sans  raison,  et  contre  raisonjj 
à  quoy  ie  renuoye  le  Lecteur. 


-  DVn  certain  Vsoge.  qui  r 


x  pertïcules. 


II  reste  encore  à  parler  d'vn  certain  Vsage,  qui  n'est 
point  différent  de  celuy  que  nous  auons  definy,  puis 
qu'il  n'est  point  contraire  à  la  façon  de  parler  de  la  plus 
saine  partie  de  la  Cour,  et  qu'il  est  selon  le  sentiment 
et  la  pratique  des  meilleurs  Autheurs  du  temps.  C'est 
l'Vsage  de  certaines  particules  qu'on  n'obserue  gueres 
en  parlant,  quoy  que  si  on  les  observoit,  on  en  parle- 
roit  encore  mieux  ;  mais  que  le  stile  qui  est  beaucoup 
plus  seuere  demande  pour  vne  plus  grande  perfection  ; 
et  c'est  ce  que  l'on  ne  seauroit  iamais,  quand  on  auroit 
passé  toute  sa  vie  à  la  Cour,  si  l'on  n'est  consommé 
dans  les  bons  Autheurs.  Ce  sont  proprement  les  déli- 
catesses et  les  mystères  du  stile.  Vous  en  trouuerez 
divers  exemples  dans  ces  Remarques.  Il  suffira  d'en 
donner  icy  vn  ou  deux  pour  faire  entendre  ce  que 
c'est,  comme  d'escrire  tousiours  H  l'on,  et  non  pas  si 
on,  si  ce  n'est  en  certains  cas  qui  sont  exceptez,  et  de 
mettre  aussi  tousiours  Von  après  la  conionction  et, 
parce  que  le  (,  ne  se  prononce  pas  en  cette  conionctiue. 

vn.  —  1.  Que  le  bon  et  le  bel  Vsage  ne  sont  (jv'une  raosme 
chose.  —3.  Que  les  honnestes  gens  ne  doiuent  ianiBis  parler 
^e  dïns  1d  bon  Vsape.  nj  les  bons  Escrivsins  eserire  que  dans 
Je  bon  Vaage.  —  3.  Qne  pour  ceuK  qui  veulent  parler  et  es- 
'  ire  comme  il  fnut,  l''e9tBnduë  du  bon  Vsa^e  est  très-grande, 
;  celle  du  mauueis  trca-patite,  et  en  quoy  elle  consiste. 

4.  Au  reste  quand  ie  parle  du  bon  Vsage,  j'entens 
parier  aussi  du  bel  Vsage,  ne  mettant  point  de  différence 
en  cecy  entre  le  bon  et  le  beau  ;  car  ces  Remarques  ne 
sont  pas  comme  vn  Dictionnaire  qui  reçoit  toutes 
sortes  de  mois,  pourueu  qu'ils  soient  François,  encore 
(ju'ils  ne  soient  pas  du  bel  Vsage,  et  qu'au  contraire 
ils  soient  bas  et  de  !a  lie  du  peuple.  Mais  mon  dessein 
en  cet  Oeuure  est  de  condamner  tout  ce  qui  n'est  pas  ' 
du  bon  ou  du  bel  Vsage,  ce  qui  se  doit  entendre  sai- 
nement, et  selon  mon  intention,  dont  ie  pense  auoir 
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fait  vne  déclaration  assez  ample  au  commencement 
de  cette  Préface. —  2.  Pour  moy  i'ay  creu  iusqu'icy  que 
dans  la  vie  ciuile,  et  dans  le  commerce  ordinaire  du 
monde,  il  n'estoit  pas  permis  aux  honnestes  gens  de 
parler  iamais  autrement  que  dans  le  bon  Usage,  ny  aux 
bons  Escriuains  d'escrire  autrement  aussi  que  dans 
le  bon  Vsage  ;  le  dis  en  quelque  stile  qu'ils  escriuent, 
sans  mesme  en  excepter  le  bas  ;  mais  bien  que  ce 
sentiment  que  i'ay  du  langage  et  du  stile  m'ait  tous- 
iours  semblé  véritable,  neantmoins  comme  on  se  doit 
deffier  de  soy-mesme,  i'ay  voulu  sçauoir  l'opinion  de 
nos  Maistres,  qui  en  demeurent  tous  d'accord. — 3.  Ainsi 
ce  bon  Vsage  se  trouuera  de  grande  estenduë,  puis 
qu'il  comprend  tout  le  langage  des  honnestes  gens,  et 
tous  les  stiles  des  bons  Escrivains,  et  que  le  mauuais 
Vsage  est  renfermé  dans  le  Burlesque,  dans  le  Co- 
mique en  sa  propre  signification,  comme  nous  auons 
dit,  et  le  Satyrique,  qui  sont  trois  genres  où  si  peu  de 
gens  s'occupent,  qu'il  n'y  a  nulle  proportion  entre 
l'estenduë  de  l'vn  et  de  l'autre.  Et  il  ne  faut  pas  croire, 
comme  font  plusieurs,  que  dans  la  conuersation,  et 
dans  les  Compagnies  il  soit  permis  de  dire  en  rail- 
lant un  mauvais  mot,  et  qui  ne  soit  pas  du  bon  Vsage  ; 
ou  si  on  le  dit,  il  faut  auoir  vn  grand  soin  de  faire 
connoistre  par  le  ton  de  la  voix  et  par  l'action,  qu'on 
le  dit  pour  rire  ;  car  autrement  cela  feroit  tort  à  celuy 
qui  l'auroit  dit,  et  de  plus  il  ne  faut  pas  en  faire 
mestier,  on  se  rendroit  insupportable  parmy  les  gens 
de  la  Cour  et  de  condition,  qui  ne  sont  pas  accoustumez 
à  ces  sortes  de  mots.  Ce  n'est  pas  de  cette  façon  qu'il 
se  faut  imaginer  que  l'on  passe  pour  homme  de  bonne 
compagnie  ;  entre  les  fausses  galanteries,  celle  cy  est 
des  premières,  et  i'ay  veu  souuent  des  gens  qui  vsant 
de  ces  termes  et  faisant  rire  le  monde,  ont  creu  auoir 
réussi  et  neantmoins  on  se  rioit  d'eux,  et  l'on  ne  rioit 
pas  de  ce  qu'ils  auoient  dit,  comme  on  rit  des  choses 
agréables  et  plaisantes.  Par  exemple  ils  disoient, 
boutez-vous  là,  pour  dire,  mettez-vous  là,  ne  demarez 
point,  pour  dire,  ne  bougez  de  vostre  place,  et  le  disoient 
en  raillant,  sçachant  bien  que  c'estoit  mal  parler,  et 
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ceux  qui  l'oyotenl,  no  cloutoient  point  que  ceux  qui  le 
disoient  ne  le  sceuasent,  et  auec  tout  cela,  ila  ne  le 
pouvojent  souffrir.  Que  s'ils  repartent  qu'il  ae  faut 
pas  dans  la  conuersation  ordinaire  parler  va  langage 
sougtcou,  ie  l'aiiouJi  ;  cela  seroit  encore  en  quelque 
façon  plus  insupportable,  et  souuent  ridicule  ;  maie  il 
y  u  bien  de  la  diileronce  entre  vu  langage  soustenu,  et 
un  langage  composé  de  mots  et  de  phrases  du  bon 
Tsage,  qui  comme  nous  auons  dit,  peut  estre  bas  et 
familier,  et  du  bon  Vsage  lout  ensemble;  Et  pour 
escrlre,  l'on  diray  de  mesme,  que  quand  l'escrirois  à 
mon  fermier,  ou  à  mon  valet,  je  ne  voudrois  pas  me 
seruir  d'aucun  mot  qui  ne  fust  du  bon  Vsage,  et  sans 
doute  si  ie  le  faisois,  ie  ferois  vne  faute  en  ce  genre. 


vin.  ■ 


'  Que  la  peuplii  n'est  point  le 


Ë  do  Ib  Isoguc. 


De  ce  grand  Principe,  que  le  bon  Viagi  est  le  maistre 
de  nostre Langue,  il  s'ensuit  qua  ceux-là  se  trompent, 
qui  en  donnent  touteiajurisdictionaB^tfwpZa,  abusez 
par  l'exemple  de  la  Langua  Latine  mal  entendu,  la- 
quelle, à  leur  avis,  reconnoist  le  peuple  pour  son  Sou- 
verain ;  car  ils  no  considèrent  pas  la  differenco  qu'il  y 
a  entre  Populus  en  Latin,  et  Peupleen  François,  et  que 
ce  mot  de  Peuple  no  Bignific  aujourd'hiiy  parmy  nous 
ipie  CB  que  les  Latins  appellent  Plebs,  qui  est  une 
chose  bien  dilTerente  et  au-dessous  de  Poputus  en  leur 
Langue.  I.e  Peuple  composoil  avec  le  éenat  tout  le 
corps  de  la  Republique,  et  comprenoit  tes  Patriciens, 
et  l'Ordre  des  Chevaliers  avec  le  reste  du  Peuple.  Il 
est  vray  qu'encore  qu'il  feillo  avoiior  que  les  Romains 
n'esloient  pas  faits  comme  tous  les  autres  hommes,  et 
qu'ils  ont  surpassé  toutes  les  Nations  do  la  terre  en 
lumière  d'entendement,  et  en  grondeur  de  courage,  si 
est-ce  qu'il  ne  faut  point  douter,  qu'il  n'y  eust  divers 
degrez,  et  comme  diverses  classes  de  suffisance  et  de 
politesse  parmy  co  peuple,  et  que  ceux  des  plus  bas 
estageB  n'usassent  de  beaucoup  de  mauvais  mots  et 
s  phrases,  que  les  plus  élevez  d'entre  eux 
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condamnoient.  Tellement  que  lorsqu'on  disoit  que  le 
Peuple  estoit  le  maistre  de  la  Langue,  cela  s'entendoit 
sans  doute  de  la  plus  saine  partie  du  Peuple,  comme 
quand  nous  parlons  de  la  Cour  et  des  Autheurs,  nous 
entendons  parler  de  la  plus  saine  partie  de  Tun  et  de 
Tautre.  Selon  nous,  le  peuple  n'est  le  maistre  que  du 
mauvais  Vsage,  et  le  bon  Ysage  est  le  muistre  de  nostre 
langue. 


IX.  —  1 .  Response  à  quelques  Escrivains  modernes  qui  ont  tasché 
de  descrier  le  soin  de  la  pureté  du  langage,  et  ont  estrangement 
desclamé  contre  ses  partisans.  —  2.  Tout  leur  raisonnement  est 
destruit  par  vn  seul  mot  qui  est  PVsage.  —  3.  Que  tous  les  Au- 
theurs qu'ils  allèguent  contre  la  pureté  du  langage,  ne  disent  rien 
moins  que  ce  qu'ils  leur  font  dire. 

1 .  De  ce  mesme  principe  il  s'ensuit  encore  (pie  ce  sont 
des  plaintes  bien  vaines  et  bien  injustes,  que  celles  de 
(quelques  Escriuains  modernes,  qui  ont  tant  déclamé 
contre  le  soin  de  la  pureté  du  langage,  et  contre  ses 
partisans*.  Ils  s'escrient  sur  ce  sujet  en  des  termes 
estranges,  et  allèguent  des  Autheurs,  qui  en  vérité  ne 
disent  rien  moins  que  ce  qu'ils  leur  font  dire.  Trois 
raisons  m'empeschent  de  nommer  ceux  qui  les  allè- 
guent, et  qui  par  auance  semblent  auoir  pris  à  tasche 
d'attaquer  ces  Remarques,  dont  ils  sçauoient  Je  projet. 
L'vne,  que  ce  sont  des  personnes  que  ie  fais  profession 
d'honorer  ;  l'autre  qu'ils  ont  sagement  protesté  à  l'en- 
trée de  leurs  Ouurages,  qu'ils  estoient  prests  de  se 
despartir  de  leur  opinion,  si  elle  n'estoit  pas  approuuée  ; 
et  plevst  à  Dieu  que  chacun  en  vsast  ainsi  ;  car  à  mon 
gré  il  n'y  a  rien  de  beau  et  d'héroïque,  comme  de  se 
retracter  généreusement,  dés  qu'il  apparoist  qu'on 
s'est  trompé.  Et  enfin  parce  que  lors  qu'ils  ont  escrit, 
ils  n'estoient  pas  encore  initiez  aux  mystères  de  nostre 

*  «  Il  y  a  apparence  que  c'est  M.  de  La  Mothe  Le  Vayer,  dans 
son  traité  De  V éloquence  française  de  ce  temps.  »  {Clef  de  Conrard.) 
Conrard  aurait  pu  être  plus  affirmatif  :  il  est  certain  qu'il  est  fait 
ici  allusion  à  La  Mothe  Le  Vayer.  Voyez  l'Étude  sur  Yauqelas,  de 
l'Editeur,  IV.  ^  ^  ^  j^ 


langue,  où  depuis  Us  oat  esté  admis,  et  sont  entrez 
si  auant,  qu'ils  ont  pris  des  sentimeuls  tout  contraires; 
mais  en  attendant  qu'ils  ayent  le  loisir  ou  l'occasion 
d'en  rendre  vn  tesmoignage  public,  je  ne  dois  pas  dis- 
simuler qu'ils  ont  fait  vu  mai  qui  demande  vn  prompt 
remède,  à  cause  que  leurs  Liures  qui  ont  le  cours  et 
i'estime  qu'ils  méritent,  peuuent  faire  vue  mauvaise 
impression  dans  les  esprits,  et  retarder  eu  quelques- 
TDS  le  fHiit  légitime  de  ce  trauail.  ■—  2.  Il  ne  faut  qu'vn 
mot  pour  destruire  tout  ce  qu'ils  disent,  c'est  l' Ysage  ; 
cartoute  cette  pureté  à  qui  ils  en  veulent  tant,  ne  con- 
siste qu'à  vser  de  mots  et  de  phrases,  qui  soient  du 
îwn  Vsage.  Il  s'ensuit  donc  que,  s'il  n'importe  pas  do 
garder  cette  pureté,  il  n'importe  pas  non  plus  de 
parler  ou  d'escrire  contre  le  bon  Vsage.  Y  a-t-il  quel- 
qu'vn  qui  osast  dire  cela?  Il  n'y  a  que  ees  Messieurs, 
iim.âonaent  au  peuple,  comme  i'ay  dit,  l'empire  absolu 
du  langage,  et  qui  dans  tous  ces  beaux  raisonnemens 
qu'ils  font  sur  la  langue,  ne  parlent  iamais  de  l'Vsage, 
semblables  à  ceux  qui  traiteroient  de  l'Architecture 
sans  parler  du  niueau  uy  de  l'esquierre,  ou  de  la 
Géométrie  pratique  sans  dire  vn  seul  mot  de  la  reigle 
ny  du  compas.  Puis  donc  que  le  bon  Vsage  est  le 
Waislre,  faut-il  prendre  à  partie  ceux  qui  rendent  ce 
aeruice  au  public,  de  remarquer  Ses  mots  et  les  phrases 
qui  ne  sont  pas  de  cet  Vsage,  sonUco  eux,  qui  font  le 
bon  ou  le  mauuais  Vsage  comme  ils  veulent?  Au  con- 
traire bien  souuent  quand  vn  mot  ou  vne  façon  de 
parler  est  condamnée  par  le  bon  Vsage,  ils  y  ont  au- 
tant de  regret  que  ceux  qui  s'en  plaignent  ;  mais  quoy  ? 
il  faut  se  sousmettre  malgré  qu'où  eu  ait,  à  cette  puis- 
sance souueraine.  Que  s'ils  s'opiniaslreut  à  ne  le  pas 
faire,  ils  en  verront  le  succès,  et  quel  rang  ou  leur 
donnera  parmy  les  Escriuains.  Il  ne  faut  qu'vn  mau- 
uais mot  pour  faire  mespriser  vne  personne  dans  vne 
Compagnie,  pour  descrier  vn  Prédicateur,  vn  Aduocat, 
vn  Escriuain.  Enfin,  vn  mauuais  mot,  parce  qu'il  est 
aisé  à  remarquer,  est  capable  de  faire  plus  de  tort 
qu'vn  mauuais  raisonnement,  dont  peu  de  gens  s'ap- 
perçoiuent,  quoy  qu'il  n'y  ait  nulle  comparaison  de  l'vn 
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à  l'aulre.  —  3.  Quaut  à  ce  grand  nombre  d'allegatioiiB 
qu'ilsnntrtimassii  contre  1c  soin  de  la  parelé,  il  n'y  en 
a  pas  vne  seule  qui  prouuo  ce  qii'ils  prétendent,  aj 
qui  en  approtrho  ;  car  qui  seruit  l'Aulheur  célèbre  ou 
médiocrement  sensé,  qui  se  seroit  auisé  de  dire,  qu'il 
ne  faut  point  ae  smicier  do  parler  ny  d'e.acrire  pure- 
ment? Elles  sont  toutes,  ou  contre  ceux  qui  ont  beau- 
coup plus  de  soin  des  paroles  que  des  cboses,  ou  qui 
pèchent  dans  vne  trop  gronde  affectation,  soit  de  pa- 
roles, soit  de  figures,  soit  de  périodes,  ou  quiue  sontia^ 
mais  satisfaits  de  leur  expression,  et  qui  ne  croyent  pas 
que  la  première  qui  se  présente,  puiabc  iamuis  estre 
bonne;  qui  sont  toutes  choses  que  nous  condamnons 
aussi  bien  qu'eus,  et  qui  n'ont  rien  de  commun  auec 
le  sujet  que  nous  traitons.  Il  ne  faut  que  voir  dans 
leur  source  les  passages  qu'ils  ont  citez,  pour  iustlfier 
toutce  que  ie  dis  ;  car  pour  le  Grammairien  Pompo- 
Dius  Marcellus,  ces  Messieurs  se  font  accroire,  qu'il 
s'eatoît  rendu  extrêmement  importun  el  mesme  ridi- 
cule, à  force  d'estre  exact  obseruateur  de  la  pureté  de 
sa  langue.  Suelooe,  de  qui  ils  ont  pris  ce  passage,  ae 
dit  nullement  cela;  je  ne  veux  pas  dire  aussi,  qu'oo 
l'ait  allégué  non  plus  que  les  autres,  de  mauuaise  foy, 
ie  croirois  plustost  que  c'est  par  surprise,  ou  par  dc- 
gligenee,  et  faute  de  le  lire  attentiuemenl  ;  parce  que 
tout  le  blasme  que  donne  Suétone  à  ce  Grammairien, 
ne  consiste  qu'en  sa  façon  de  procéder,  et  non  pas  au 
soin  qu'U  auoit  de  la  pureté  dtt  langage  ;  car  TOicy 
l'histoire  en  deux  mois.  Il  plaidoit  une  cause,  ef  Caa- 
sius  Seuerus  qui  plaidoit  contre  luy,  parlant  à  son 
tour,  iitvn  solécisme.  Ce  Pédant  qui  se  deuoit  con- 
tenter de  l'en  railler  en  passant,  comme  eusl  fail  vn 
honneste  homme,  s'emporta  contre  luy  auec  tant  d» 
violence,  et  loy  reprocha  si  sonnent  cette  faute,  Efue 
ne  cessant  de  crier  et  de  redire  tousiours  la  mesme 
chose  auec  esaggeration,  il  se  rendit  insupportable. 
Cassius  Seuerus  pour  s'en  raocquer,  demanda  du 
temps  aux  luges,  aiin  que  sa  partie  pnst  se  pouruoir 
d'vn  autre  Grammairien,  parce  qu'il  voyoil  bien  qu'il 
ne  s'agisaoil  plus  que  dVn  solécisme,  qui  estoit  de- 


PRKPACE 


;)i 


ueau  lo  nœud  di;  l'affaire,  exposant  ainsi  <i  la  risd'e  de 
lout  le  monde  rimpertinence  du  Pédant.  Par  ce  seul 
passage,  iugez,iB  TOUS  prie,  de  tous  les  autres,  Prouue- 
1-il  qu'on  se  rende  ridicule  en  obseraant  la  pureté  du 
langage?  le  Grammairien  n'auoit-il  pas  eu  raison  de 
pçrcndre  la  faute  que  Gassius  Seuerus  auoitraite? 
car  on  ne  peut  pas  dire  ipie  ce  ne  l'ust  vue  faute,  et  des 
plus  grossières,  puis  que  Siietone  la  nomme  vn  solé- 
cisme. En  quoy  donc  ce  Grammairien  a-l-il  manqué? 
en  aaa  procédé  Pedantesque;  comme  il  arriue  en  1» 
tonedion  Iralernello,  quand  elle  n'est  pas  Taite  auee 
là  diserotiun  qu'il  faut;  le  pechfi  que  l'on  reprend  ne 
laissa  pas  d'estru  pechë,  et  d'eslre  bien  repris;  mais 
oa  ne  laisse  pas  aussi  de  reprendre  d'indiscrétion  w- 
]Uf  qui  a  fait  la  correction  mal  à  propos.  Il  a  faUu  vu 
peu  s'esleudre  sur  ce  passage,  parce  que  ees  Messieurs 
eu  font  leur  espée  et  leur  bouclier. 

Paar  nous,  ce  seroit  se  mettre  en  peine  de  prouuer 
iBloor  en  plein  midy,  que  d'alleguor  des  Autheurs 
ta  fauenr  de  la  pureté  du  langage.  Ils  se  présentent 
m  foule  de  tous  costez;  mais  le  seul  Quîntilien  suffit, 
8t  da  tous  ses  passages  il  n'en  faut  qu'vn  seul  qui  en 
vaut  mille,  pour  desfendre  ce  petit  Irauail  et  la  pureté 
de  la  langue.  Aa  ideo,  diUl,  minor  est  M.  Tulhivs 
Qrator,  qwod  idem  artis  àuius  (scilicet  GrammaticEe) 
diUgeJitissmius  fuit,  tt  in  filio,  vt  in  Epistolis  apparel, 
rtctè  loquendi  ac  scribendi  Tsquequàque  (remarquez  ce 
mot)  »sper  tjaoqns  exaolorf  aat  vim  Cissaris  fregerwit  ' 
tditi  de  Analoffia  iibri?  Autideominiis Messalanitiêus, 
jtia  guosdam  lolos  iibellos  nmi  de  verèis  modo  sinffuiis. 
lut  itiaM  liieris  dtdii  -'  C'est  a  dire,  Quoy?  Ciceron  &-}.- 
il  esté  moins  estimé  pour  avoir  eu  un  soin  extraordi- 
naire de  la  pureté  du  langage,  et  pour  n'avoir  cessé  de 
erieF  après  son  fils,  qu'il  s'estudîasl  sur  tout  à  parler 
el  à  escrire  purement  ?  et  l'éloquence  de  César  a-l-elle 
eu  moins  de  force,  quoy  qu'il  oit  esté  si  instruit  et  sî 
curieux  de  la  langue,  qu'il  a  mesme  fait  des  Liureg 
de  l'Analogie  des  mots  7  Et  enfin  doit-on  moins  faire 
d'estat  de  Uessala,  pour  auoir  donné  au  pnblic  des 
Liures  entiers,  non  seuleu>ent  de  tous  les  st&ts,  mats 
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de  lûus  les  caracleres?  Apres  cela,  oseroit-on  dire,l 
comme  ils  disent,  car  ie  ne  rapporleray  que  leiu 
propres  termes,  ^ue  de  s'occuper  à  ces  matières,  tôt 
nt  indict  asseuré  de  grande  bassesse  d'esprit,  et  gin 
ceux  dont  le  Génie  n'a  riea  de  plus  à  cœur  que  cet  exa-^ 
mm  scrvptileux  de  paroles,  et  j'ose  dire  de  syllabes,  ne 
sont  pas  pouT  réussir  noblement  aux  choses  sérieuses, 
ny  pour  arriver  iamais  à  la  magnificcTice  des  pensées? 
Appellera-t-on  ces  Obseraalions,  comme  ils  foui,  dt,m 
vaines  subliliiez,  des  scrupules  impertinens,  des  super 
slitions  puériles,  des  imaginations  ridicules,  des  c 
traintes  seruiles:  et  entnmot  des  bagatelles  ?  dira-t^ 
OQ  auec  eux,  que  c'est  vne  gêne  que  l'on  s'impose,  i 
que  Von  veut  donner  aux  autres!  dira-t-on  que  ( 
Remarques  n'ont  rien  à  quoy  vn  esprit  s'il  n'est  fan 
petit  se  puisse  altaeher,  et  qu'elles  sont  capables  i 
nous  faire  perdre  la  meilleure  partie  de  nostre  la»- 
gage.  et  que  si  l'on  ne  s'opposoit  aux  vaiTies  imagina- 
tions de  ces  esprits,  qui  croyent  mériter  beaucoup  par 
ces  sortes  de  subtilités,  il  ne  faudrait  plus  parler  d 
bon  sens?  El  eucore  après  tout  cela  ils  ajousteat,  qu'ib 
n'oseroient  s'expliquer  ie  ce  qu'ils  pensent  de  tant  û 
belles  maximes.  Quoy?  n'en  ont-ils  poinl  assez  <UtV| 
que  peuuent-ils  dire  ny  penser  de  pis  sur  ce  suietr 
Enfin  dira-t-on  auec  eus,  que  c'est  vne  grande  misère  de 
s'asseruir  de  telle  sorte  aux  paroles,  que  ce  soin  prQU- 
dicie  à  l'expression  de  nos  pensées,  et  que  pour  éuiter  vne 
*  diction  mattuaise  ou  douteuse,  on  soit  contraint  de  re- 
noncer aux  meilleures  conceptions  du  monde,  et  d'aban- 
donner ce  qu'on  a  de  meilleur  dans  l'esprit,  et  mille  au- 
tres choses  semblables  qui  sont  importimes  à  rap- 
porter. Il  faut  donc  que  ces  Messieurs  ayent  perdu 
ou  supprimé  leurs  plus  belles  conceptions  dans  ces 
Ouurages  qu'ils  ont  faits  contre  mes  Remarques,  puis 
qu'ils  onl  eu  grand  soiu  de  n'y  mettre  point  de  mau- 
uais  mots,  en  quoy  il  se  voit  que  leur  pratique  ne 
s'accorde  pas  auec  leur  théorie.  Qui  a  iamais  oiiy  dire, 
que  la  pureté  du  langage  nous  empesche  d'exprimer 
nos  pensées?  les  deux  plus  eloquens  hommes  qula 
furent  iamais,  et  dont  le  langage  esloit  si  pur,  Demoi 
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thene  et  Giceron,  n'ont-ils  donc  laissé  à  la  postérité 

gue  leurs  plus  mauuaises  pensées,  parce  que  cette 

scrupuleuse  et  ridicule  pureté,  à  laquelle  ils  s'atta- 

choient  trop,  les  a  empeschez  de  nous  donner  les 

bonnes? 

Ce  qui  a  trompé  ces  Messieurs,  c'est  qu'ils  ont  con- 
fondu deux  choses  bien  différentes,  et  qui  toutefois 
sont  bien  aisées  à  distinguer,  V  Vsage  public,  et  le  ca- 
price des  particuliers,  A  la  vérité,  de  ne  vouloir  pas 
dire  que  quelque  chose  s'aààat,  (ie  ne  rapporte  icy  que 
leurs  exemples)  à  cause  de  l'allusion  ou  de  l'équiuoque 
qu'il  fait  auec  le  Sabbat  des  Sorciers,  ny  se  seruir  du 
mot  de  pendant,  à  cause  d'un  pendant  d'espée  et  plu- 
sieurs autres  semblables,  i'aouiie  que  cela  est  ridicule, 
et  digne  des  ep^thetes  et  de  la  bile  de  ces  Messieurs. 
Mais  il  en  faut  demeurer  là  ;  car  de  passer  de  la  fan- 
taisie d'vn  particulier  à  ce  que  TVsage  a  estably,  et 
de  blasmer  également  l'vn  et  l'autre,  c'est  ne  sçauoir 
pas  la  diJBTerence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  choses.  Par 
exemple,  ils  se  plaignent  de  ce  qu'on  n'oseroit  plus 
dire  face  i>out  visaçe,  si  ce  n'est  en  certaines  phrases 
consacrées;  est-ce  vue  chose  digne  de  risée,  comme 
ils  la  nomment  en  triomphant  sur  ce  mot,  de  se  sou- 
mettre à  rVsage  en  cela, comme  en  tout  le  reste?  c'est 
véritablement  vue  chose  digne  de  risée,  qu'on  ait 
commencé  à  s'en  abstenir  par  vne  raison  si  ridicule, 
et  si  impertinente,  que  celle  que  tout  le  monde  sçait, 
et  que  ces  Messieurs  expriment,  et  l'on  en  peut  dire 
autant  de  Poitrine  et  de  quelques  autres  ;  mais  cette 
raison  quoy  qu'extrauagante  et  insupportable  a  fait 
neantmoins  qu'on  s'est  abstenu  de  le  dire  et  de  l'escrire, 
et  que  par  cette  discontinuation,  qui  dure  depuis  plu- 
sieurs années,  l'Vsage  enfin  l'a  mis  hors  d'vsage  pour 
ce  regard  ;  de  sorte  qu'en  mesme  temps  que  ie  con- 
damne la  raison  pour  laquelle  on  nous  a  osté  ce  mot 
dans  cette  signification,  je  ne  laisse  pas  de  m'en  abs- 
tenir, et  de  dire  hardiment  qu'il  le  faut  faire,  sur 
peine  de  passer  pour  un  homme  qui  ne  sçait  pas  sa 
langue,  et  qui  pèche  contre  son  premier  principe  qui 
est  l'Vsage. 

VAUGELAS.    I.  3 
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Il  est  vray  qu'il  y  a  de  certains  mots,  qui  ne  sont 
pas  encore  absolument  condamnez,  ny  généralement 
approuuez,  comme  au  surplus,  afectueusement,  àprê- 
sent,  aucune  fois,  et  plusieurs  autres  semblables.  le  ne 
voudrois  pas  blasmer  ceux  qui  s'en  seruent  ;  mais  11 
est  touiours  plus  seur  de  s'en  abstenir,  puis  qu'aussi 
bien  on  s'en  peut  passer,  et  faire  des  volumes  entiers 
tres-excellens  sans  cela.  Ces  Messieurs  pour  grossir 
leurs  plaintes,  et  rendre  leur  party  plus  plausible, 
allèguent  encore  certains  autres  mots  dont  ie  n'ay 
iamais  otty  faire  de  scrupule,  tant  s'en  faut  que  je 
les  aye  oûy  condamner,  comme  ces  aduerbes,  aur- 
iourd*àup,  soigneusement,  généralement  ;  Gela  m'a  sur- 
pris. Il  ne  se  faut  iamais  faire  des  chimères  pour  les 
combattre.  # 

Pour  ce  qui  est  de  ces  deux  mots,  vénération  et  soU' 
uerainetéy  où  ils  triomphent  aussi,  il  est  vray  que 
M.  Goëffeteau  n'a  iamais  voulu  vser  de  Tvn  ny  de 
l'autre;  mais  a  tousiours  dit  souuer  aine  puissance,  pour 
souueraineté,  eiauoir  en  grande  reuerence,  ^owrauoir  e% 
grande  vénération.  Neantmoins  de  son  temps  il  n'y  a 
eu  que  luy,  qui  ait  eu  ce  scrupule,  en  quoy  il  n'a  pas 
esté  lotie  ny  suiuy.  L'vn  et  Tautre  sont  fort  bons,  et 
particulièrement  vénération,  que  i'ay merois  mieux  dire 
que  révérence,  quoy  qu'excellent  en  la  phrase  que  j*ay 
rapportée.  Pour  souueraineté,  il  y  a  des  endroits  dans 
le  genre  sublime,  oh  souueraine  pmssance,  seroit  beau- 
coup plus  élégant  que  souueraineté. 

Voilà  quant  auof  mots.  Leurs  plaintes  ne  sont  pas 
plus  iustes  pour  les  phrases.  Ils  ne  peuuont  souffrir 
qu'on  s'assujettisse  à  celles  qui  sont  de  la  langue,  et 
nous  accusent  de  la  rendre  pauure  sur  ce  mauuals 
fondement  que  nous  posons,  disent-ils,  que  ce  qui  est 
bien  dit  d'vne  sorte,  ce  sont  leurs  tommes,  est  par  consé- 
quent mauuais  de  l'autre.  Il  est  indubitable  que  cha- 
que langue  a  ses  phrases,  et  que  l'essence,  la  richesse, 
et  la  beauté  de  toutes  les  langues,  et  de  l'elocution, 
consistent  principalement  à  se  seruir  de  ces  phrases- 
là.  Ce  n'est  pas  qu'on  n'en  puisse  faire  quelquefois, 
comme  i'ay  dit  dans  mes  Remarques,  au  lieu  qu'il 


tt'est  iatnals  permis  de  faire  des  mots  ;  mois  il  y  Teut 
Irien  des  précautions,  entre  lesquelles  celle-cy  est  la 
principale,  que  ce  ne  soit  pas  quand  l'autre  phrase 
qui  est  en  vaage  approche  fort  de  celle  que  vous  iu- 
uoitt«z.  Par  exemple,  on  dit  d'ordinaire  lûuer  les-yeue 
au  ciel,  (le  n'allègue  que  les  exemples  de  ces  Mes- 
sieurs) c'eel  parler  François  que  de  parler  ainsi  ;  neaut- 
inoiQS  comme  ils  croyent  qu'il  est  lousiours  vrny,  que 
ce  qui  est  bien  dit  d'vne  façon  n'est  pas  mauuais  de 
l'autre,  ils  trouuent  bon  do  dire  aussi  éîeuer  les  yeur 
véfxieoiel,  et  pensent  enrichir  nostre  langue  d'vne 
nouuelle  phrase;  mais  au  Ueu  de  l'enrichir,  ils  la  cor- 
rompent ;  car  son  gcnle  veut  que  l'on  die  leues,  et  non 
pas  élevez  les  yeux,  au  eiel,  et  non  pas  vers  le  ciel.  Ils 
s'escricnt  encore,  que  ai  nous  en  sommes  creus,  £>ieu 
tu  sera  plus  mpplié,  mais  eeulemtntprU.  Je  aoustieus 
auec  tous  ceux  qui  sçauent  nostre  langue,  que  titp- 
ï)ii*ri>foM  n'est  point  parler  François,  et  qu'il  faut  dire 
absolument,  prier  Dieu,  sans  s'amuser  à  raisonner 
contre  l'Veage,  qui  le  veut  ainsi.  Quitter  Vmuie  pour 
perdre  l'muie,  ne  vaut  rien  non  plus. 

le  no  me  suis  scruy  que  do  leurs  exemples  ;  mais 
pour  fortiller  encore  cette  vérité,  qu'il  n'est  pas  permis 
de  faire  ainsi  des  phrases,  ic  n'en  allogueray  qu'vne, 
qui  est  que  l'on  dit  abonîer  en  son  sens,  et  non  pas 
abonder  en  son  sentime*!,  quoy  quo  sens  et  sentiment 
ne  soient  icy  qu'vne  mesmo  chose,  et  ainsi  d'vne  In- 
Gnltë  d'autres,  ou  plustost  de  toute  la  langue,  dont  on 
sepperoit  les  fondemans,  si  cette  façon  do  l'enrichir 
ostoit  reccuahlo. 

Enfin  ils  finissent  leurs  plaintes  par  ces  mots,  çn'il 
n'en  faut  pas  damnlaffe  pour  vous  conuaimre  gue  vous 
n'ettespas  dans  la  pmelédu  beau  langage,  que  de  tous 
aeruir  d'vne  diction  gui  entre  dans  le  sttle  d'vn  Notaire. 
Les  termes  de  l'art  sont  tousioura  fort  bons  et  fort  bien 
receus  dans  l'estenduë  do  leur  iurisdiction,  où  les  au- 
tres ne  vaudroiont  rien,  et  le  plus  habile  Notaire  de 
Paris  se  rendroit  ridicule,  et  perdruit  toute  sa  pratique, 
s'il  se  mettoit  dans  l'esprit  de  changer  son  st.ile,  et 
ses  phrases,   pour  prendre  celles  de   nos  meilleurs 
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Eacriiiains;  Mais  aussi  que  diroit-on  d'eux  s'i&  eacri- 
uoient,  Iceluy,  jaçoii  que.  ores  que,  pour  et  à  ieelle 
/in,  el  cent  autres  semblables  que  les  Notaires  em- 
pJoyent?  Ce  n'est  pas  pourtant  une  conséquence, 
comme  ces  Messieurs  nous  la  veulent  faire  faire,  que 
toutes  les  dictions  qui  entrent  dans  te  stile  d'vn  No- 
taire, soient  mauuaises;  au  contraire,  lapluspart  sont 
bonnes,  mais  on  peut  dire,  sans  blesser  vne  profession 
si  nécessaire  dans  le  monde,  que  beaucoup  de  gens 
vsent  de  certains  termes,  qui  sentent  le  stile  de  No- 
taire, et  qui  dans  les  actes  publics  sont  très-bons, 
mais  qui  ne  valent  rien  ailleurs. 


-M 

ces  Remaï^^^H 
maumea  de  II 


X.  —  1.  Response  à  l'objection  qu'on  peut  faire  ci 
marques  sur  le  chaugemeut  de  VVsage.  —  2.  Qui 
qucs  contiennent  beaucoup  de  principes,  ou  de 
naatre  Ungue,  qui  ne  sont  point  sujettes  au  changement. 

On  m'objectera,  que  puis  que  l'Vsage  est  le  maistre 
de  nostre  langue,  et  que  de  plus  il  est  changeant, 
comine  il  se  voit  par  plusieurs  de  mes  Remarques,  et 
par  l'expérience  publique,  ces  Remarques  ne  pourront 
donc  pas  seruir  longtemps,  parce  que  ce  qui  est  bon 
maintenant,  sera  mauuais  dans  quelques  années,  et 
ce  qui  est  mauuais  sera  bon.  le  respons,  et  i'avouë,  que 
c'estla  destinéede  toutes  les  langues  viuan les,  d'estre 
suiettesau  changement;  mais  ce  changement  n'arriue 
pas  si  à  coup,  et  n'est  pas  si  notable,  que  les  Autheurs 
qui  excellent  auiourd'huy  en  la  langue,  ne  soient  en- 
core infiniment  estimez  d'icy  à  vingt-cinq  ou  trente 
ans,  comme  nous  en  auons  vn  exemple  iUustro  en 
M.  GoêiTeteau,  qui  conserue  tousiours  le  rang  giorietu 
qu'il  s'est  acquis  par  sa  Traduction  de  Florus,  el  par 
son  Histoire  Romaine  ;  quoy  qu'il  y  ail  quelques  mois 
et  quelques  façons  de  parler  qui  florissoient  alors,  et 
qui  depuis  sont  tombées  comme  les  feiliUes  des  arbres. 
Et  quelle  gloire  n'a  point  encore  Amyot  depuis  tant 
d'années,  quoy  qu'il  y  ait  vn  si  grand  changement 
dans  le  langage  1  Quelle  obligation  ne  luy  a  point 
nostre  langue,  n'y  ayant  jamais  eu  personne  q\ii  en 
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Byt  mieux  sceu  le  génie  et  le  caractère  que  luy,  ny  qui 
ait  vsé  de  mots  ni  de  phrases  si  naturellement  Fran- 
çoises,  sans  aucun  meslange  des  façons  de  parler  des 
Provinces,  qui  corrompent  tous  les  iours  la  pureté 
du  vray  langage  François  !  Tous  ses  magazins  et  tous 
ses  thresors  sont  dans  les  Œuures  de  ce  grand  homme  ; 
et  encore  aujourd'huy  nous  n'auons  gueres  de  façons 
de  parler  nobles  et  magnifiques,  qu'il  ne  nous  ait  lais- 
sées; et  bien  que  nous  ayons  retranché  la  moitié  de  ses 
phrases  et  de  ses  mots^  nous  ne  laissons  pas  de  trouuer 
dans  l'autre  moitié  presque  toutes  les  richesses  dont 
nous  nous  vantons,  et  dont  nous  faisons  parade.  Aussi 
semble-t-il  disputer  le  prix  de  l'éloquence  Historique 
avec  son  Autheur,  et  faire  douter  à  ceux  qui  sçauent 
parfaitement  la  Langue  Grecque  et  la  Françoise,  s'il 
a  accreu  ou  diminué  l'honneur  de  Plutarque  en  le  tra- 
duisant. 

Que  si  l'on  auoit  esgard  à  ce  changement,  en  vain  on 
trauailleroit  aux  Grammaires  et  aux  Dictionnaires 
des  langues  viuanies,  et  il  n'y  auroit  point  de  Nation 
qui  eust  le  courage  d'escrire  en  sa  langue,  ny  de  la 
cultiuer,  ny  nous  n'aurions  pas  auiourd'huy  ces  Ou- 
urages  merueilleux  des  Grecs  et  des  Latins,  puis  que 
leur  langue  en  ce  temps  là  n'estoit  pas  moins  chan- 
geante que  la  nostre,  et  que  les  autres  vulgaires,  tes- 
moin  Horace, 

JHulia  renascentur  quœ  jam  cecidere,  etc. 

Mais  quand  ces  Remarques  ne  seruiroient  que  vingt- 
cinq  ou  trente  ans,  ne  seroient-elles  pas  bien  em- 
ployées ?  et  si  elles  estoient  comme  elles  eussent  peu 
estre,  si  vn  meilleur  ouurier  que  moy  y  eust  mis  la 
main,  combien  de  personnes  en  pourroient-elles  pro- 
fiter durant  ce  temps-là  ?  Et  toutefois  ie  ne  demeure 
pas  d'accord,  que  toute  leur  vtilité  soit  bornée  d'vn  si 
petit  espace  de  temps,  non  seulement  parce  qu'il  n'y 
a  nulle  proportion  entre  ce  qui  se  change,  et  ce  qui 
demeure  dans  le  cours  de  vingt-cinq  ou  trente  an- 
nées, le  changement  n'arriuant  pas  à  la  milliesme 
partie  de  ce  qui  demeure  ;  mais  à  cause  que  ie  pose 
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des  principes  qui  n'auront  pas  moins  de  durée  que 
nostre  langue  et  nostre  Empire;  Car  il  sera  tousiours 
vray  qu'il  y  aura  vn  bon  et  vn  mauuais  Vsage,  que  le 
mauuais  sera  composé  de  la  pluralité  des  voix,  et 
le  bon  de  la  plus  saine  partie  de  la  Cour,  et  des  Es- 
criuains  du  temps  ;  qu'il  faudra  tousiours  parler  et 
escrire  selon  l'Vsage  qui  se  forme  de  la  Cour  et  des 
Autheurs,  et  que  lors  qu'il  sera  douteux  ou  incon- 
nu, il  en  faudra  croire  les  Maistres  de  la  langue,  et 
les  meilleurs  Escriuains.  Ce  sont  des  maximes  à  ne 
changer  iamais,  et  qui  pourront  seruir  à  la  poste* 
rite  de  mesme  qu'à  ceux  qui  viuent  aujourd'huy,  et 
quand  on  changera  quelque  chose  de  l'Vsage  que 
j'ay  remarqué,  ce  sera  encore  selon  ces  mesmes  Re- 
marques que  l'on  parlera  et  que  l'on  escrira  autre-' 
ment,  pour  ce  regard,  qilfe  ces  Remarques  ne  portent. 
Il  sera  tousiours  vray  aussi,  que  les  Reigles  que  je 
donne  pour  la  netteté  du  langage  ou  du  stile  subsis- 
teront sans  iamais  receuoir  de  changement.  Outre 
qu'en  la  construction  Grammaticale  les  changemens 
y  sont  beaucoup  moins  frequens  qu'aux  mots  et  aux 
phrases. 

A  tout  ce  que  ie  viens  de  dire  en  faueur  de  mes  Re- 
marques contre  le  changement  de  l'Vsage,  vn  de  nos 
Maistres*  ajouste  encore  vne  raison,  qui  ne  peut  pas 
uenir  d'vn  esprit,  ny  d'vne  suffisance  vulgaire.  Il 
soustient  que  quand  vne  langue  a  nombre  et  cadence 
en  ses  périodes,  comme  la  Françoise  l'a  maintenant, 
elle  est  en  sa  perfection,  et  qu'estant  venue  à  ce  point, 
on  en  peut  donner  des  reigles  certaines,  qui  dureront 
tousiours.  Il  appuyé  son  opinion  sur  l'exemple  de  la 
langue  Latine,  et  dit  que  les  reigles  que  Giceron  a  ob- 
seruées,  et  toutes  les  dictions  et  toutes  les  phrases 
dont  il  s'est  seruy,  estoient  aussi  bonnes  et  aussi  es- 
timées du  temps  de  Seneque,  que  quatre-vingts  ou 
cent  ans  auparauant,  quoy  que  du  temps  de  Seneque 
on  ne  parlast  pas  comme  au  siècle  de  Giceron,  et  que 
la  langue  fust  extrêmement  descheuë.  Mais  comme  il 

^  •  Je  croy  que  c'est  M.  Chapelain.  •  (Conrard,) 
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se  rencontre  en  cela  beaucoup  de  difficuUcz,  qui  de- 
mandent vne  longue  discussion,  il  n'appartient  qu'a 
l'Autheur  d'vne  érudition  si  exquise  de  les  desmosler, 
et  d'en  auoir  toute  la  gloire.  Pour  moy,  c'est  assez 
qu'il  m'ait  permis  d'en  toucher  vn  mot  en  passant^ 
et  d'attacher  cette  pièce  comme  vn  ornement  à  ma 
Préface, 


XI,  —  S'il  est  vray  que  l'on  puisse  quelquefois  faire  des  mois. 

Mais  puis  que  i'ay  résolu  de  traiter  à  fond  toute  la 
matière  de  l'Vsage,  il  faut  voir  s'il  est  vray,  comme 
quelques-vns  le  croyent,  qu'il  y  ait  de  certains  mots 
qui  n'ont  iamais  esté  dits,  et  qui  neantmoins  ont  quel- 
quefois bonne  grâce;  mais  que  tout  consiste  à  les  bien 
placer.  En  voicy  vn  exemple  d'vn  des  plus  beaux  et 
des  plus  ingénieux  esprits  de  nostre  siècle  ^  à  qui  il 
deuroit  bien  estre  permis  d'inuenter  au  moins  quel^ 
ques  mots,  puis  qu'il  est  si  fertile  et  si  heureux  à  in- 
uenter  tant  de  belles  choses  en  toutes  sortes  de  sujets, 
entre  lesquels  il  y  en  a  vn  d'vne  inuention  admirable, 
où  il  a  dit. 

Dédale  n'auoitpas  de  ses  rames  pïumeuses 
Encore  traversé  les  ondes  escumeuses. 

Il  a  fait  ce  mot  Plumeuses^  qui  n'a  iamais  esté  dit 
en  noBtre  langue  ;  il  est  vray  que  ce  n'est  pas  vn  mot 
tout  entier,  mais  seulement  allongé,  puisque  d'vn  mot 
receu  plume ^  il  a  fait  plumeux,  suiuant  le  conseil  du 
Poëte,dont  nous  auons  desià  parlé, 

Licuit^  sempérque  licebit,  etc. 

Et  certainement  il  l'a  si  bien  placé,  que  s'il  en  faut 
receuoir  quelqu'vn,  celuy-cy  mérite  son  passe-port. 

>  €  M.  Desmarets  ou  M.  Giry,  advocat.  *  (Conrard,)  —  Ce  qui 
suit  ne  paraît  guère  pouvoir  se  rapporter  qu'à  Desmarets  (de  Saint- 
Sorlin),  poète  épique  et  dramatique,  et  auteur  de  divers  ouvrages 
en  prose.  A.  G. 
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Mais  auec  tout  cela  ie  me  contente  de  ne  point  blasmer 
ceux,  qui  ont  ces  belles  hardiesses,  sans  les  vouloir 
imiter,  ny  les  conseiller  aux  autres,  nostre  langue  les 
souffrant  moins  que  langue  du  monde,  et  estant  cer- 
tain qu'on  ne  les  seauroit  si  bien  mettre  en  œuure, 
que  la  pluspart  ne  les  condamnent.  Il  n'est  permis  à 
qui  que  ce  soit  de  faire  de  nouueaux  mots,  non  pas 
mesme  au  Souuerain  ;  de  sorte  que  M.  Pomponius 
Marcellus  eut  raison  de  reprendre  Tibère  d'en  auoir 
fait  vn,  et  de  dire  qu'il  pouuoit  bien  donner  le  droit 
de  Bourgeoisie  Romaine  aux  hommes,  mais  non  pas 
aux  mots,  son  authorité  ne  s'estendant  pas  iusques  là. 
Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  vray,  que  si  quelqu'vn  en 
peut  faire  qui  ait  cours,  il  faut  que  ce  soit  vn  Sou- 
uerain, ou  vn  Fauory,  ou  vn  principal  Ministre,  non 
pas  que  de  soy  pas  vn  des  trois  ay  t  ce  pouuoir,  comme 
nous  venons  de  dire  auec  ce  Grammairien  Romain  ; 
mais  cela  se  fait  par  accident,  à  cause  que  ces  sortes 
de  personnes  ayant  inuenté  vn  mot,  les  Courtisans  le 
recueillent  aussi- tost,  et  le  disent  si  souuent,  que  les 
autres  le  disent  aussi  à  leur  imitation;  tellement 
qu'enfin  il  s'establit  dans  l'Vsage,  et  est  entendu  de 
tout  le  monde  ;  Car  puis  qu'on  ne  parle  que  pour  estre 
entendu,  et  qu'vn  mot  nouueau,  quoy  que  fait  par  vn 
Souuerain,  n'en  est  pas  d'abord  mieux  entendu  pour 
cela,  il  s'ensuit  qu'il  est  aussi  peu  de  mise  et  de  ser- 
uice  en  son  commencement,  que  si  le  dernier  homme 
de  ses  Estats  l'auoit  fait.  Enfin  i'ay  otiy  dire  à  vn  grand 
homme,  qu'il  est  iustement  des  mots,  comme  des 
modes.  Les  Sages  ne  se  bazardent  iamais  à  faire  ny 
l'vn  ni  l'autre  ;  mais  si  quelque  téméraire  ou  quelque 
bizarre,  pour  ne  luy  pas  donner  vn  autre  nom,  en 
veut  bien  prendre  le  hazard,  et  qu'il  soit  si  heureux 
qu'vn  mot,  ou  qu'vne  mode  qu'il  aura  inuentée,  luy 
rciississe,  alors  les  Sages  qui  sçauent  qu'il  faut  parler 
et  s'habiller  comme  les  'autres,  suiuent  non  pas,  à  le 
bien  prendre,  ce  que  le  téméraire  a  inuenté  ;  mais  ce 
que  l'Vsage  a  receu,  et  la  bizarrerie  est  égale  de  vou- 
loir faire  des  mots  et  des  modes,  ou  de  ne  les  vouloir 
pas  receuoir  après  l'approbation  publique.  Il  n'est 
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donc  pas  vray  qu'il  soit  permis  de  faire  des  mots,  si 
ce  n'est  qu'on  veuille  dire,  que  ce  que  les  Sages  ne 
doiuent  iamais  faire,  soit  permis.  Gela  s'entend  des 
mots  entiers  ;  car  pour  les  mots  allongez  ou  dérivez, 
c'est  autre  chose;  on  les  souffre  quelquefois,  comme 
i'ay  dit,  suiuant  le  sens  d'Horace,  et  le  bel  eixemple 
que  l'en  ay  donné. 


Xn.  —  i,  Pourquoy  l'Autheur  n'a  point  voulu  obsenier  d'ordre 
en  ces  Remarques.  —  2,  Qu'il  y  a  grande  différence  entre  vn 
meslange  de  diucrses  choses  et  vne  confusion, 

Peut-estre  qu'on  trouuera  estrange,  que  ie  n'aye 
obserué  aucun  ordre  en  ces  Remarques,  n'y  ayant 
rien  de  si  beau  ny  de  si  nécessaire  que  l'ordre  en 
toutes  choses  ;  mais  n'est-il  pas  vray  que  si  l'eusse 
obserué  celuy  qu'on  appelle  Alphabétique,  on  eust 
esté  content?  Et  la  Table  ne  le  fait-elle  pas?  et  encore 
auec  plus  d'auantage,  puis  que  non  seulement  elle  ré- 
duit à  l'ordre  de  l'Alphabet  tout  le .  texte  des  Re- 
marques, qui  est  tout  ce  qu'on  eust  demandé  ;  mais 
aussi  toutes  les   choses    principales    qu'elles    con- 
tiennent, qui  est  ce  qu'on  n'auroit  pas  eu  sans  la 
table.  Outre  que  cet  ordre  Alphabétique  ne  produit  de 
soy  autre  chose,  que  de  faire  trouuer  les  matières 
plus  promptement  ;  c'est  pourquoy  il  a  tousiours  esté 
estimé  le  dernier  de  tous  les  ordres,  qui  ne  contribue 
rien  à  l'intelligence  des  matières  que  l'on  traite  ;  Et  de 
fait  pour  en  donner  vn  exemple  tout  visible,  enten- 
<iroit-on  mieux  la  Remarque  que  ie  fais  sur  ce  mot 
amour,  et  celle  que  iefais  sur  la  préposition  auec,  s'ils 
estoient  tous  deux  rangez  sous  vne  mesme  lettre? 
^ûHls  quelque  chose  de  commun  ensemble,  si  ce 
^est  de  commencer  par  vne  mesme  lettre,  qui  n'est 
lien? 

Mais  on  me  dira,  qu'il  y  auoit  vne  autre  espèce 
^  ordre  à  garder  plus  raisonnable  et  plus  vtile,  qui 
^stoit  de  ranger  toutes  ces  Remarques  sous  les  neuf 
Parties  de  l'Oraison,  et  de  mettre  ensemble  première- 
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mcQt  les  articles,  puis  les  noms,  puis  les  proaoms, 
les  verbes,  les  participes,  les  aduerbes,  les  préposi- 
tions, les  conionctions,  et  les  interiections.  le  respons 
que  ie  ne  nie  pas  que  cet  ordre  ne  soit  bon,  et  si  Ton  iuge 
qu'il  soit  plus  commode  ou  plus  profitable  au  Lecteur, 
il  ne  sera  pas  malaisé  par  vne  seconde  table,  et  par 
vne  seconde  impression  d'y  réduire  ces  Remarques, 
quoy  que  pour  en  parler  sainement,  il  ne  seruiroit 
qu'à  ceux  qui  sçauent  la  langue  latine,  et  par  consé- 
quent toutes  les  parties  de  la  Grammaire;  car  pour  les 
autres  qui  n'ayant  point  estudié  ne  sçauront  ce  que 
c'est  que  toutes  les  parties  de  l'Oraison,  tant  s'en  faut 
que  cet  ordre  leur  agreast  ny  leur  donnast  aucun 
auantage,  qu'il  pourroit  les  effaroucher,  et  leur  faire 
croire  qu'ils  n'y  comprendroient  rien,  quoy  qu'en  effet 
elles  soient,  ce  me  semble,  conceuës  d'vne  sorte,  que 
les  femmes  et  tous  ceux  qui  n'ont  nulle  teinture  de  la 
langue  latine,  en  peuuent  tirer  du  profit.  C'est  pour- 
quoy  l'y  ay  meslé  beaucoup  moins  d'érudition  que  la 
matière  n'en  eust  pu  souffrir,  et  encore  a-ce  esté  par 
l'auis  de  mes  £^mis,  et  d'vne  façon  que  le  Latin,  ny  le 
Grec  no  troublent  point  le  François.  Et  certainement 
si  j'auois  eu  à  faire  vne  Grammaire,  ie  confesse  que 
ie  ne  l'aurois  deu  ny  peu  faire  autrement,  que  dans 
l'ordre  des  parties  de  l'Oraison,  à  cause  de  la  dépen- 
dance qu'elles  ont  l'vne  do  l'autre  par  vn  certain 
ordre  fondé  dans  la  nature,  et  non  point  arriué  par 
hazard,  comme  Scaliger  le  Père  l'a  admirablement  de-» 
monstre. 

Mais  comme  ie  n'ay  eu  dessein  que  de  faire  des  Re- 
marques qui  sont  toutes  des  tachées  l'vne  de  l'autre,  et 
dont  l'intelligence  ne  dépend  nullement,  ny  de  celles 
qui  précèdent,  ny  de  celles  qui  suiuent,  la  liaison  n'y 
eust  seruy  que  d'embarras,  et  j'eusse  bien  pris  de  la 
peine  pour  rendre  mon  trauail  moins  agréable,  et 
moins  vtile  ;  car  il  est  certain  que  cette  continuelle 
diuersité  de  matière  recrée  l'esprit,  et  le  rend  plus  ca- 
pable de  ce  qu'on  luy  propose,  sur  tout  quand  la 
briefuetéy  est  iointe,  comme  icy,  et  qu'on  est  asseuré 
que  chaque  Remarque  fait  son  effet. 
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Apres  tout,  il  y  a  vne  certaine  confusion  qui  a  ses 
charmes,  aussi  bien  que  Tordre  ;  toutefois  ie  ne  tiens 
pas  que  ce  soit  vne  confusion  qu'vn  meslange  de 
diuerses  choses,  dont  chacune  subsiste  séparément. 

l'ay  eu  encore  vne  autre  raison  qui  m'a  oblige  de 
n'obseruer  point  d'ordre,  ic  ne  la  veux  point  dissi- 
muler. C'est  que  n'ayant  pas  achevé  ces  Remarques, 
quand  ceux  qui  ont  tout  pouuoir  sur  moy,  m'ont  fait 
commeneer  à  les  mettre  sous  la  presse,  i'ay  eu  moyen 
d'en  ajouster  tousiours  de  nouuelles,  ce  que  ie  n'eusse 
pu  faire  si  l'eusse  suiuy  l'vn  des  deux  ordres,  dont 
ie  viens  de  parler  ;  Mais  certainement  quand  tout 
auroit  esté  acheué,  ie  n'aurois  pas  laissé  de  les  donner 
auec  cet  agréable  meslange,  pour  les  raisons  que  i'ay 
dites. 


Xni.  —  1 .  D'oïl  vient  qu'il  n"'y  a  point  de  faute  corrigée  dans  ces 
Remarques,  qui  ne  soit  attribuée  à  quelque  bon  Authcur.  —  2 . 
En  combien  de  façons  différentes  il  peut  arriuer  aux  meilleurs 
Âutheurs  de  faire  des  fautes.  —  3.  Le  moyen  absolument  né- 
cessaire dont  les  Autheurs  se  doiuent  setuir  pour  ne  faire  point 
de  faute,  ou  plutost  pour  n'en  gueres  faire.  —  4.  Comment  il  faut 
vser  des  auis  de  ceux  que  Ton  consulte.- 

On  m'obiectera  encore  que  toutes  les  fautes  que  ie 
remarque,  ie  les  attribue  à  nos  bons  Autheurs,  et 
qu'ainsi  il  n'y  en  a  donc  point  selon  moy,  qui  en  soit 
6xent  I  le  l'auouë  auec  tout  le  respect  qui  leur  est 
deu,  etie  ne  crois  pas,  que  comme  ce  sont  tous  d'ex- 
cellens  hommes,  il  y  en  ait  vn  seul  qui  prétende,  s'il 
est  encore  viuant,  ou  qui  ait  prétendu,  s'il  ne  l'est 
plus,  d'estre  impeccable  en  cette  matière,  non  plus 
qu'aux  autres,  ce  seroit  leur  faire  grand  tort  de  penser 
qu'ils  eussent  ce  sentiment  d'eux  mesmes  :  Magni 
homines  êunt,  homines  tamen.  Les  vns  pèchent  en  se 
semant  d'vno  locution  du  mauuais  Vsage,  croyant 
qu'elle  soit  du  bon,  et  c'est  la  faute  la  plus  ordinaire 
qui  se  commette  ;  les  autres,  comme  i'ay  dit,  par  vne 
certaine  inclination  qu'ils  ont  à  vser  de  certains  mots, 
et  dé  certaines  phrases,  que  tous  les  autres  desapprou- 
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uent;  ou  bien  par  vne  auersion  qu'ils  ont  pour  d'au- 
tres mots,  ou  d'autres  termes  qui  sont  bons,  et  que 
tout  le  monde  approuue  ;  les  autres  par  négligence  ; 
les  autres  pour  ne  sçauoir  pas  tous  les  secrets  de  la 
langue  :  car  qui  se  peut  vanter  de  les  sçauoir?  Et  les 
autres  par  vne  authorité  qu'ils  croyent  que  leur  ré- 
putation leur  a  acquise,  s'attachent,  comme  i'ay  dit, 
à  leur  propre  sentiment  contre  l'opinion  commune. 
C'est  pourquoy  i'ay  tousjours  creu,  qu'il  n'y  auoit 
point  de  meilleur  remède  pour  ne  point  faire  de  faute, 
ou  plustost  pour  n'en  gueres  faire,  que  de  communi- 
quer ce  que  l'on  escrit,  auant  que  de  le  mettre  au  jour. 
Mais  quand  le  dis  communiquer,  ie  l'entends  de  la 
bonne  sorte,  que  ce  soit  pour  chercher  la  censure  et 
non  pas  la  louange,  quoy  qu'il  soit  également  iuste 
de  donner  et  de  receuoir  l'vn  et  l'autre  quand  ils  sont 
bien  fondez.  Il  est  vray  que  pour  cela  il  faut  s'adresser 
à  des  personnes  intelligentes  et  fidelles,  et  les  prier 
auec  autant  de  sincérité,  qu'ils  en  doiuent  auoir  à  dire 
franchement  leur  auis  ;  car  que  sert  de  dissimuler  ?  il 
y  a  encore  plus  de  gens  qui  donnent  leur  auis  auec 
franchise,  qu'il  n'y  en  a  qui  le  demandent  de  cette 
sorte.  le  ne  voudrois  pas  que  le  Censeur  oiiyst  lire; 
mais  qu'il  leust  luy-mesme;  la  censure  des  yeux, 
comme  chacun  sçait,  estant  bien  plus  exacte  et  plus 
asseurée  que  celle  de  l'oreille,  à  qui  il  est  tres-aisé 
d'imposer,  ny  qu'on  leust  en  compagnie;  mais  cha- 
cun à  part.  Et  quand  ceux  que  i'aurois  consultez  me 
diroient  leur  auis,  si  ie  voyois  qu'ils  eussent  raison 
de  me  reprendre,  ie  passerois  franchement  condam- 
nation; car   vn  homme   du  mestier,  s'il  n'est  bien 
préoccupé  et  aueuglé  de  l'amour  propre,  connoist  aus- 
sitost  s'il  a  tort  ;  que  si  l'on  croit  auoir  la  raison  de 
son  costé,  il  ne  la  faut  pas  abandonner  par  vne  lasche 
complaisance,  mais  s'enquérir  d'autres  personnes  ca- 
pables,  et  si  plusieurs  nous  condamnent,   quelque 
bonne  opinion  que  nous  ayons  de  nostre  sentiment, 
il  y  faut  renoncer  et  se  sousmettre  à  celuy  d'autruy. 
C'est  comme  l'en  ay  usé  dans  ces  Remarques  ;  car 
encore  que  l'aye  esté  tres-fidelle  et  tres-religieux  à 
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repporter  la  vérité,  c'est  à  dire  à  no  ducider  jamais 
aucun  doute,  qii'apres  auoir  vérifié  auee  des  soins  et 
des  perquisitions  extraordinaires,  que  c'estoit  le  son- 
liment  et  l'Vsage  de  la  Cour,  des  bons  Autheurs,  et 
des  gens  sçauans  en  la  laogue,  et  que  d'ailleurs  ie 
serois  coupable  d'vne  lasche  imposture  enuers  le  pu- 
blic, de  vouloir  faire  passer  mes  opinions  particu- 
lières, si  l'en  auois,  au  lieu  des  opinions  générales  et 
receuës  aux  trois  tribunaux  que  ie  viens  de  nommer; 
si  est-ce  que  ie  n'ay  pas  laissé  de  communiquer  ces 
obsemations  à  diuerses  personnes,  qui  possèdent  en 
vn  haut  degré  les  deux  qualitez  que  i'ay  dites.  Les 
vns  en  ont  veu  vne  partie,  les  autres  vne  autre; 
mais  il  y  en  a  trois  '  qui  ont  pris  la  peine  de  les  voir 
toutes,  et  qui  au  milieu  de  leurs  doctes  occupations, 
ou  de  leurs  plus  grandes  affaires,  n'ayant  point  d'heure 
qui  ne  leur  soit  précieuse,  ont  bien  voulu  en  donner 
plusieurs  à  l'examen  de  ce  Liure. 


XrV.  —  1.  Que  ce  n'ast  pas  do  Bon,  cheF,  que  celuy  qui  a  fait  ces 
RemarqueB  repiend  les  Âutheura,  qu'il  ne  fait  que  rapportar  la 
censure  gfnerale.  —  2.  Qu'aucun  de  ceux  qui  est  repris  mort  ou 
viuant.  Qu'est  nommd  dans  ces  Remarques.  —  3.  Que  neanlmoins 
l'Autheur  des  Remarques  ne  reprend  aucune  faute,  qui  ne  se 
troune  dans  de  bons  ouurages.  —  ^,  Que  c'est  vue  vérité  et  non 
pas  vna  vanité  de  dire,  qu'il  n'y  e  personue  qui  ne  puisse  pro- 
fiter de  œs  BomarquCB. 

Mais  pour  reueniraux  Autheurs  que  ces  Remarques 
reprennent,  le  Lecteur  se  souuiendra,  s'il  luy  plaist, 
de  ce  que  je  suis  contraint  de  repeter  plusieurs  fois, 
1.  que  ce  n'est  point  de  mon  chef  que  ie  prens  la  li- 
berté de  reprendre  ces  excellens  hommes  ;  mais  que 
ie  rapporte  simplement  le  bon  Vsage,  où  ie  ne  contri- 
bue rien,  si  ce  n'est  de  faire  voir  qu'Y!!  bon  Autheur  y 
a  manqué,  et  qu'il  ne  le  faut  pas  suiure.  —  ï.  Au  reste 
dans  ces  reprehensions,  ie  ne  nomme  ny  ne  désigne 
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iamais  aucun  Autheur,  ny  mort,  ny  viuant  ;  En  ser- 
uant  le  public  io  ne  voudrois  pas  nuire  aux  particuliers 
que  l'honore.  —  3.  Mais  aussi  il  ne  faut  pas  croire  que 
ie  me  forge  des  fantosmes  pour  les  combattre,  ie  ne 
reprcns  pas  vue  seule  faute  qui  ne  se  trouve  dans  vn 
bon  Escriuain,  et  quelquefois  en  laissant  la  faute  ie 
change  les  mots,  pour  empescher  qu'on  ne  connoisse 
TAutheur.  Aussi  ces  Remarques  ne  sont  pas  faites 
contre  les  fautes  grossières,  qui  se  commettent  dans 
les  Prouinces,  ou  dans  la  lie  du  peuple  de  Paris  ;  elles 
sont  presque  toutes  choisies  et  telles,  que  io  puis  dire 
sans  vanité,  puis  que  ce  n'est  pas  moy  qui  prononce 
ces  Arrests,  mais  qui  les  rapporte  seulement,  qu'il  n'y 
a  personne  à  la  Cour,  ny  aucun  bon  Escriuain,  qui  n'y 
puisse  apprendre  quelque  chose,  et  que  comme  i*ay 
dit,  qu'il  n'y  en  auoit  point  qui  ne  fist  quelque  faute» 
il  n'y  en  a  point  aussi  qui  n'y  trouue  à  profiter.  Moy'^ 
mesme  qui  les  ay  faites,  ay  plus  de  besoin  que  personne, 
comme  plus  suiet  à  faillir,  de  les  relire  souuent,  et 
mon  Liure  est  sans  doute  beaucoup  plus  sçauant  que 
moy  ;  car  il  faut  que  ie  redise  encore  vne  fois,  que  ce 
n'est  pas  de  mon  fonds  que  ie  fais  ce  présent  au  pu- 
blic ;  mais  que  c'est  le  fonds  de  VVsage^  s'il  faut  ainsi 
dire,  que  ie  distribue  dans  ces  Remarques. 

XV.  —  1.  Qu'il  n'y  a  que  les  morts  qu'on  loue,  qui  sont  nommez  i 
dans  ces  Remarques,   et  qu'on  ne  fait  quo  designer  les  viuans. 
—  2.  Qu'on  n'y  a  point  affecté  la  louange  de  certaines  personnes, 
si  le  sujet  no  les  a  présentées.  —  3.  Pourquoy  les  Autheurs  an- 
ciens et  modernes  sont  traitez  différemment  dans  ces  Remarquas. 

1 .  Io  nomme  les  morts  quand  io  les  loue,  mais  non 
pas  les  personnes  viuantes,  de  peur  de  leur  attirer  de 
l'enuie,  ou  de  passer  pour  flateur  ;  le  me  contente  de 
les  designer,  et  quoy  que  ce  soit  d'vno  façon  qu'on  ne 
laisse  pas  de  les  reconnoistre  à  trauers  ce  voile,  il  sert 
tousiours  à  soulager  leur  pudeur,  et  à  rendre  la  louange 
moins  suspecte  et  de  meilleure  grâce. 

2.  Il  m'importe  aussi  que  l'on  sçache,  que  ie  n'ay 
point  affecté  là  louange  de  certaines  personnes  par- 
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licuKeres  ;  mais  pnrlô  seulement  de  celles,  qui  se 
sont  comme  présentées  douant  moy.  ou  qui  sont 
omme  nées  dans  mon  suict,  et  que  lo  ne  pouuols  non 
plus  refuser,  qu'a ppeller les  autres,  qui  n'yauoiont  qui" 
faire.  Ceux  qui  y  prendront  ganio,  verront  quête  n'uy 
point  mendié  ces  occasions,  et  quo  ie  n'ay  t'ait  que  les 
receuofr, 

3.  l'ey  traité  difTimsmmDnt  les  Authcurs  anciens,  et 
eeuzde  nostre  temps,  pour  obserucr  moy-mesmo  ce 
çuB  ia  recommonde  tant  aux  autres,  qui  est  de  suluro 
ITsage.  Par  exemple,  ie  die  toufiiours  Âmyot,  et  tous- 
iours  M.  Gecfetiau,  et  SI.  de  Malherbe,  quoy  qu' Amyot 
aït  esté  Eucsque  aussi  hit^n  que  M.  CoëfTeteau;  Car 
puisque  tout  le  monde  dit  et  encrlt/fflyoï,et  que  Ton 
parle  ainsi  de  tous  ceux  qui  n'ont  pas  esté  de  nostre 
temps,  CL'  Beroil  parler  contre  TV  sage,  de  mettre  i^wt- 
lieur  deuant  ;  mais  pour  ceux  que  nous  auons  veus, 
et  dont  la  mémoire  est  encore  toute  froiseho  parmy 
nous,  commoM.  CoetTcteau,  otM.  de  Malherbe,  nous  ne 
loB  sçaurions  nommer  autrement,  ny  en  parlant  ny  en 
escrluant,  que  comme  nous  auiouB  accoustumé  de  les 
nommer  durant  leur  vis,  et  ainsi  ie  nie  suis  conformé 
en  l'vn  et  en  l'autre  à  nostre  Vsage. 

Au  resie  il  y  auoit  beaucoup  d'autres  choses,  dont 
ie  pouuois  enrichir  cetto  Préface,  qui  oust  oaté  vn 
champ  bien  ample  a  vu  homme  éloquent  pour  acqué- 
rir do  l'honneur;  Car  premièrement  que  n'ousHl  point 
dit  de  l'excelleDCe  de  la  parole,  ou  prononcée,  ou  oa- 
crile,  et  des  merueilles  de  l'éloquence,  dont  la  pureté 
et  la  netteté  du  langage  sont  les  fondemens?  N'oust-il 
pas  fait  voir  que  les  plus  belles  pensées  et  les  plus 
grandes  actions  des  hommes  mourroleut  auec  eux,  si 
les  EscriuaioB  no  tes  rendoient  immortelles;  mais  que 
ce  diuin  pouuoir  n'est  doimé  qu'à  coux  qui  eacriuent 
excellemment,  puis  qu'il  se  fout  sçauoir  immortalisef 
»oy  mesmo  pour  immortaliser  les  autres,  et  qu'il  n'est 
point  de  plus  courte  vie,  que  celle  d'vu  mauuais 
liurel  Apres,  descendant  du  gênerai  au  particulier  de 
nostre  langue,  ne  l'euat^il  pas  considorée  en  tous  les 
c«t«ts  illiVurons  où  elle  a  esté  t  N'eust-il  pafi  dit  de- 


puis  quel  temps  elle  a  commencé  à  sortir  ci 
Caos,  et  à  se  deffaire  de  la  barbarie,  qui  l'a  tenue  du- 
rant tant  de  siècles  daDâ  les  teoebres,  sans  qu'elle 
nous  ait  laissé  aucun  moaument  des  mémorables  ac- 
tions de  nos  Gaulois,  que  nous  n'auons  sçeiies  que 
par  nos  ennemis?  Il  est  vray  que  nous  pouvons  dire, 
que  ces  glorieux  tesmoignages  sortis  d'vne  bouche 
ennemie,  sont  plus  certains,  et  que  ces  grands  hom- 
mes auoient  tant  de  soin  de  bien  Taire,  qu'ils  ne  se 
soudoient  gueres  de  bien  parler,  ny  de  bien  escrire, 
N'eust-il  pas  représenté  noslre  langue  comme  rn  son 
berceau,  ne  faisant  encore  que  bégayer,  et  en  suite 
son  progrés,  et  comme  ses  diuers  âges,  iusqu'à  ce 
qu'enfin  elle  est  paruenue  à  ce  comble  de  perfection, 
où  nous  la  voyons  auiourd'huy?  Il  eust  bien  osé  la 
faire  entrer  en  comparaison  auec  les  plus  parfaites 
langues  du  monde,  et  luy  faire  prétendre  plusieurs 
auantagea  sur  les  vulgaires  les  plus  estimées.  Il  luy 
eust  osté  l'ignominie  de  la  pauureté,  qu'on  luy  re- 
proche, et  parmy  tant  de  moyens  qu'il  eust  eu  de 
faire  paroistro  ses  richesses,  il  eust  employé  les  Tra- 
ductions des  plus  belles  pièces  de  l'Antiquité,  où  nos 
François  égalent  sonnent  leurs  Autheurs,  et  quelque- 
fois les  surpassent.  Les  Florus,  les  Tacites,  les  Cice- 
rons  mesme,  et  tant  d'autres  sont  contraints  de 
l'anoiier,  et  le  grand  Tertullien  s'estonne,  que  par  les 
charmes  de  nostre  éloquence  on  ayt  sceu  transformer 
ses  rochers  et  ses  espines  en  des  iardins  délicieux.  Il 
ne  faut  donc  plus  accuser  noslre  langue,  mais  nostre 
génie,  ou  pluslost  nostre  paresse,  et  nostre  peu  de  cou- 
rage, si  nous  ne  faisons  rien  de  semblable  à  ces  cbef- 
d'œuures,  qui  ont  suruescu  tant  de  siècles,  et  donné 
tant  d'admiration  à  la  postérité.  Apres  cela  il  eust  en- 
core fait  voir,  qu'il  n'y  a  iamais  eu  de  langue,  où 
l'on  ait  cscrit  plus  purement  et  plus  nettement  qu'en 
la  nostre,  qui  soit  plus  ennemie  des  equiuoques  et  de 
toute  sorte  d'obscurité,  plus  graue  et  plus  douce  tout 
ensemble,  plus  propre  pour  toutes  sortes  de  stiles, 
plus  chaste  en  ses  locutions,  plus  iudicieuse  en  ses 
figures,  qui  aime  plus  l'elegunce  et  l'ornement,  mais 
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qui  craigne  plus  l'a  tTecta  Lion.  Il  eust  fait  voir,  comme 
elle  sçait  tempérer  ses  hardiesses  auec  la  pudeur  et  la 
retfiaue  qu'il  faut  auoir,  pour  ne  pas  donner  dans  ces 
figures  monstrueuses,  où  donnent  auiourd'huy  nos 
voisins  degeneran s  de  l'éloquence  de  leurs  Pères.  Enfin 
il  eust  fait  voir,  qu'il  n'y  en  a  point  qui  obserue  plus 
"le  nombre  et  la  cadence  dansées  périodes,  que  la 
Dostre  ;  en  quoy  consiste  la  véritable  marque  de  la 
pedéclion  des  langues.  11  n'eust  pas  oublié  l'Eloge 
de  cette  illustre  Compagnie  qui  doit  estre  comme  le 
Palladium  de  nostre  langue,  pour  la  conseruer  dans 
lous  ses  auantages  et  dans  ce  Qorîssant  est^t  oii  elle 
est,  et  qui  doit  seruir  comme  de  digue  contre  le  tor- 
rent du  mauuais  Vaage,  qui  gaigne  tousiours  si  l'on 
QO  sy  oppose.  Mais  comme  toutes  ces  belles  matières 
veulent  estre  traitées  à  plein  fond,  et  auec  apparat, 
il  y  auroit  eu  de  quoy  faire  vu  iuate  volume,  pluslost 
qn'vne  Préface.  La  gloire  en  est  reseruée  toute  entière 
4  vue  personne  qui  médite  depuis  quelque  temps 
aoBtre  Rhétorique,  et  à  qui  rien  ne  manque  pour 
exécuter  vn  si  grand  dessein  '  ;  Car  on  peut  dire  qu'il 
R  esté  nourrj'  et  éleué  dans  Athènes,  et  dans  Rome, 
comme  dans  Paris,  et  que  tout  ce  qu'il  y  a  d'excellens 
hommes  dans  ces  trois  fameuses  villes  a  formé  son 
éloquence.  C'est  celuy  que  i'ay  voulu  designer  ailleurs, 
ipiand  ie  I'ay  nommé  l'vn  des  grands  omemens  du 
Barreau,  aussi-bien  que  de  l'Académie,  et  que  i'ay 
dit,  que  sa  langue  et  sa  plume  sont  également  élo- 
quentes. C'est  celuy  qui  doit  estre  ce  Quiutilien  Fran- 
çois, que  i'ay  souhaité  à  la  fin  de  mes  Remarques. 
Le  sçachant  i'aurois  esté  bien  téméraire  de  ra'engager 
dans  celte  entreprise,  qui  d'ailleurs  surpasse  mes 
forces,  et  demande  plus  de  loisir  que  ie  n'en  ay.  Outre 
que  ces  choses,  quoy  qu'excellentes  et  rares,  ne  sont 
pas  neantmoins  si  peu  connues,  ny  si  nécessaires  à 
a.  sujet,  que  celles  que  i'ay  dites  de  l'Vsage,  sans 


KH.  Patru.  {Cle/'  de  Conrahd.)  —  Celte  Rhétorique  n'a  élé  pu- 
m  ni  Béparément,  ni  dans  les  (Eiivrtt  liïveries  de  Palru  (2  Tol. 
»,  1732).  A.  C. 
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lesquelles  mes  Remarques  ne  sçauroient  eslre  bien 
entendues^  tiy  par  conséquent  faire  l'efl'et  que  ie  tne 
stiis  proposé  pour  l'vtilité  publique^  et  pour  Thonbeur 
de  nôstre  langue. 


REMAUQVES 


LA  LANaVE  FRANÇOISE 


HfeRÔS,  HBROÏKE,  HEltOÏQUa. 

BQ  Ce  mot.  iftruj,  la  lelli^  H  est  flapif^B,  SI  nnn  pa& 
ttiûette,  c'est  A  difo  (jiie  l'on  dit  le  herof,  el.  non  pas 
^Amu,  contre  la  reigle  genetale,  qui  Veut  rilte  toiin  les 
mots  Prani;i)is  qiii  eamineniîetit  par  A,  el  qiil  ïiPiiliPnt 
du  Lalin.  où  il  y  a  aussi  Vne  h,  au  commcnceinent 
n'aspirent  poiiit  leur  A.  Par  pxeiliple  kontiettf  vleht 
d'AoBor,  on  dit  donc  l'AnHttétti-,  et  non  pas  lé  Aonittltr  : 
Ature  vient  A'/iora  ;  on  dit  donc,  i'kenre  vt  non  paB  ta 
Heure,  et  ainsi  dps  autres.  Pat  celte  reigle,  il  ratidtoit 
dire  l'Aeros,  el  non  pas  le  herm,  pori:e  qu'il  ylent.du 
Lalin  qui  lèeril  aliecvne  A,  et  il  n'importe  pas  ijue 
les  tjsiitis  rayent  pris  des  Urei's,  il  suflU  que  lea  La- 
tin» le  disent  ainsi,  aussi  bien  qU'Aflm,  i\iû  est  Qtef. 
el  Lalin  lout  ensemble.  Neantrtloinn celle  feijle  irtfalU 
lible  presque  en  tous  les  ailtres  tnots,  dotlffre  excep- 
tion en  celuy-cy.  il  faut  dire  le  Airos.  La  curiosité  ne 
5era  pas  peu^estfe  désagréable,  de  sçauolr  d'où  peut 
procéder  eela  ;  car  bien  ilû'il  aolt  vrày  qu'il  ii'y  à  Hên 
de  si  iji&arre  que  rvsaf^i^,  qui  est  le  niaislre  des  lan- 
gues viuantes  ;  si  est-ce  qu'il  ne  laisse  pas  de  faire 
beaucoup  de  choses  aiieu  raison,  H  ei'i  il  a'y  a  point 
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do  raison  comme  icy,  il  y  a  quelque  plaisir  d'en  cher- 
cher la  conjecture.  C'est  à  mon  auis,  que  ce  mot 
héros ^  quand  on  a  commencé  à  le  dire,  n'estoit  guère 
entendu  que  des  Sçauans,  et  parce  qu'il  a  vne  grande 
ressemblance  auec  héraut^  qui  est  vn  mot  de  tout 
temps  fort  vsité,  on  a  pris  aisément  l'vn  pour  l'autre  : 
Ainsi  tout  le  monde  ayant  accoustumé  de  prononcer 
le  héraut,  et  non  pas  V héraut,  il  y  a  grande  apparence 
que  ceux  qui  ne  sçauoient  pas  ce  que  c'estoit  que  hé- 
ros, et  qui  faisoient  sans  doute  le  plus  grand  nombre, 
ont  pris  le  change,  et  ont  prononcé  héros  comme  hé- 
raut, croyant  que  ce  n'estoit  qu'vne  mesme  chose,  ou 
qu'il  luy  ressembloit  si  fort,  qu'il  n'y  falloit  point 
mettre  de  différence  pour  la  prononciation.  Et  de  fait 
il  se  trouue  des  gens,  qui  parlant  du  Héros  d'vn  Ro- 
man, ou  d'vn  Poëme  héroïque,  l'appellent  le  héraut. 
Ce  qui  confirme  fort  cette  conjecture,  c'est  qu'A^roï»^ 
et  héroïque  se  prononcent  d'vne  façon  toute  contraire, 
et  comme  l'on  dit  le  héros,  on  dit  V héroïne  et  rheroï- 
que,  la  mesme  lettre  h  estant  aspirée  en  héros,  et 
miiette  en  héroïne  et  héroïque.  Cette  contrariété  si  es- 
trange  procède  apparemment  de  ce  que  la  ressemblance 
que  héraut  a  auec  héros,  ne  s'est  pas  rencontrée 
auec  héroïne  et  héroïque,  qui  d'ailleurs  n'ont  point  d'au- 
tres mots  qui  leur  ressemblent,  auxquels  Vh  soit  as- 
pirée, comme  le  mot  de  héraut  ressemble  à  celui  de 
héros. 

Il  s'est  rencontré  encore  vne  chose  assez  plaisante 
pour  authoriser  la  prononciation  irreguliere  de  héros  ; 
c'est  qu'au  pluriel,  si  on  le  prononçoit  selon  la  reigle 
et  que  l'on  ne  fist  pas  l'A,  aspirante,  on  feroit  vne  fas- 
cheuse  et  ridicule  équiuoque,  et  il  n'y  auroit  point  de 
différence  entre  ces  deux  prononciations,  les  héros  de 
l'Antiquité  et  les  zéros  de  chiffre. 

PxTRV,—  Héroïne,  Héroïque.  Il  en  est  de  mesme  de  l'adverbe 
Héroïquement,  où  la  lettre  h  est  aussi  muette.  Mais  Héroïsme 
est  suspect.  Voyez  la  Critique  de  la  princesse  de  Clèves,  p. 
ok  :  Uy  a  des  gens  qui  ne  se  piquent  point  de  héroïsme, 

T.  C0RNEIU.K.  —   Quand  ISt.  de  Vaugelas  a  fait  cette  pre- 


illéni  reiuuniut;,  il  n'avait  pus  obs<.'i'Vi':  i|ui;  lus  iiiuts  Henuir 
ïïainiaemeul,  Harpie,  Haleter,  qui  viennent  de  mots  latins 
oll  II  y  a  une  U  au  eommen cément,  ne  laissent  pas  d'aspirer 
Jeurff;  comme  fait  Hiroi.  qui  n'est  pas  \n  ïeul  qu'il  llBillc  ex- 
œpter  de  la  règle  qu'il  étabilt.  Aussi  les  a-t-il  maniuen  dans 
un  autre  endroit  de  son  livre.  Ce  qu'il  y  a  de  parlieulior,  u'esl 
i(ue  lu  verbe  Haleter,  qui  vient  du  vcrl)G  latin  Anhelare  ou 
rie  son  piimilif  Salare,  qui  a  Tait  Halitare,  aspire  son  H  (( 
quele  sulistanlit  Haleine,  qui  vient  û'Ankelitm  uu  de  Hah 
(iM,  ne  l'aspire  ])iniii,  M.  de  Viiiiu'cliis  u'a  point  parlé  dti  verljc 
if^(«-,qui'plii^ii'eisliiiiisi:iiuiiiiisMSijiri'nl,quoiquil  vieniit 
(&H(BTeo,  H/eni.  ni'i  chiuiliièlii'  \ia]-  une  U.  LePèreBouhjuiS 
uslde  ee  netnlin'.  liiius  su  LnulucliLin  du  \\\vi:  du  Marquis  dt 
Planesse,  i!  dit  :  C'est  une  erreur  de  Itèxiter  à  prendre  parlt 
da  cûlé  okii  y  a  le  plu$  d'ieidence. 

ACADKUiE  FHA.tçojsic.  —  La  régie  que  M.  de  Vuu^telas  esta[)llt 
iDuchaoI  les  mots  François  qttiremnteriri'rit  pur  une  A  qui  n'est 

jmtiit  aspii-ée.  quand  ils  \irTiiirnr  dr  Is  Utins  qui  en  ool 

uncauconinieiic^nieiil.  retint  >i  i"ii  di\ei|ilions,  qu'elle  doll 
estre  regardée  en  quelque  liii;i  m  iiiii)iiiei;t'iierule.  On  ne  trouve 
guère  que  ceu)i-s;y  qui  ne  soient  point  iliins  la  règle,  Héros, 
htniUr  haleter  Aarpie  kergae  hesilei  e/Aareucquiviiunent 
lie  héros,  hwntre  kalare  karpta,  her»ia,  henlare  et  halec 
Cederniei  sUou  qurtqiies  uns  vient  dt  lailtmand  ffanwj;» 
Oti  a  tialaucÉ  ^miusiter  a  causi  di  Inulli  ill  l  quelques 
lH>ns  Kinvamt  qui  lont  emp1e\  i     <  1  qui 

mit  eLiil  je  n  htnte  poiU  il  \  ni  (.rtu 

|u    lu  Idirti.  delà  oonvirsulioM  tteel 

i|i]  n  puu\oit  piinouiei     Au      /  i      en 

fiiisuiil  siuui  I  '>  k~<  n  I  Miutds  ivi  t  ni!,  ininiL  ou  II 
fiLl  I  isq      n  |i  II  II  /  )iorom,  vous  honorer   niaK 

luMMuiilijii  u|i  \  Il  I  II  ptf  nouciatiou  a  paru  vlueuM. 
eluiiLiitl  m  m  Ji  lli  I  |i  illuulimmuncer  »(jHjAe«t/oiM 
lions  keitte  de  lu  mes  me  m  ni  i  qn  inpiononi.  nomkasar- 
dons,  oom  hn-arde  i  n  j  i  /on,  f  n  ^  it/e  c  est  u-dire, 
sans  qu on  fasse  sLUlir  I  S  d  a  i  il  dt  luui  nn  m  tuuehi, 
IKilnt  a  la  uinjectuie  de  M  du  \  uet,Llus  <[ui  <  i  it  i;u  Aeroi 
resseniblaut  Tort  a  héraut  m  1  usile  de  tout  tcnii  ■<  >ii  ucon 
li)aduces  deux  mots  en  sol  te  que  ion  n  a  pomt  mis  de  dlt- 
lereuce  entre  i  un  «'t  lautri  piur  la  prononeiatinn  La  raison 
(lelequivoque  qui  se  IrouveroltenlreiMAern^  elief  eiotfdu 
(Jnfre,  si  on  pronoucoit  les  lieras  eu  liant  VU  de  l'article  avec 
keros  pour  n'eu  point  aspirer  \'h,  n'a  pas  poru  juste,  non  seu- 
lement parce  que  les  noms  terminez  en  O,  comme  :ero, 


fil 


IIAHQUL- 


■.lumi'n  ul  nmjti-oiiiKi  »<>  [)rcnim\l  (Hiiut  û'H  m  itlui'iul,  M 
mi  leur  deriHoro  syllaha  brève  ;  niais  h  eaiiaa  QU'en  général 
le»  nf|D|H  de  ctiilTro  s'êcrivoFil  huiis  9  bu  iiluiiel,  aînai  il  f^ut 
(lire.  fj«M  «^n.  (/0H>f  (■».  'itij:  quatre,  lietu)  lept  eX  ^om  hm(, 
fil  nmi  \m  iieujn  itfiit,  itetw  uns,  ileita  quatre»,  devs  i^lf  tt 

VS  m  maett^  dam  kerefae  til  dmia  htroïgKe,  (|uuy  qu'ello 
soi(  aspirée  daiiii  le  mot  iiroi  qui  n'est  iwa  le  snul  uii  e«la  tu 
trouve  ;  la  verlig  i»;*/»»-  qui  vient  du  t-ulin  ialare,  a  l'A  »»- 
plréël  le  nom  uubatàntif  haitiru,  a  l'A  muette.  ^ 


\ 


Période, 

Ce  reiot  est  maseulin  quand  II  signifie  le  plus  Lani 
Hoinl,  ou  la  Hr  de  quelque  chose,  copinje  HfO'^té 
période  de  la  gloire  ;  iusgu'au  dernitr  période  de  sfi  vit 
Mais  il  eut  féminin  quand  il  veut  dire  vue  partis 
l'oraifign  qui  a  aop  sens  tout  coutpleli   Tn»  lifHe 
riode,  lies  peHudei  notnireuxes. 


T.  G.  —  La  romarque  est  juste  pam  les  divers  genres  cht 
ce  iiiot  (luiia  sev  dilTepenlfs  significations  ;  mais  un  ne  dit 
^mt  wottié  ait  pm'iode  lie  ia  gloire.  Il  faut  dire,  aupiitthant 
période  de  la  glaire,  comme  on  d'Ut  jutqu' an  dernier  période 
de  la  fit.  UaïB  ces  ptirauig  meame  sont  trop  tlgurées,  cl  il  vau- 
drait mieux  dire  plus  simplement,  monté  au  plus  haat  degré 
de  l»  gloire,  et  jviqu'au  dernier  moment  de  la  vie. 

A.  F.  —  Ce  mot  période  qui  est  masculin  dans  la  première 
signillcatlon  que  lui  donne  M.  de  Vaugelas,  est  femmin,  non 
seulement  dans  la  aecnndo  aignincation  que  marque  H.  de 
Vaugeiss,  mais  aussi  toutes  les  (ois  qu'il  est  employé  pour 
&\^n\fiBT  reeoHHon.  En  ce  sens,  il  se  dit  proprement  du  cours 
que  Fait  un  Astre  pour  rovenir  su  mosme  point  dont  11  eslolt 
parti.  Ainsi  on  dit  t  la  Période  Solaire,  la  Période  lunaire  a^iasl 
bleu  nue  la  Période  JitHeniie,  eu  termes  de  Chronolc^e. 
Période  est  encore  féminin  quand  on  s'en  sert  en  parlant  des 
lièvres  qui  reviennent  en  de  certains  temps  Hx es.  Les  fieoree 
intenaiïlentei  ont  Ipur  périodes  regléet. 


SUR   LX  LK^fiLK  fRANÇUISt; 


QCELQUB. 

_fllfaot  est  quulijuefois  aduerhc,  et  par  coniequenf 
iadeclinatalfi.  Il  signifie  alurB  muiron.  Il  ne  l'uut  dotii! 
point  y  BJouster  d'f,  quand  il  ust  joint  uuei:  des  p!u- 
rinls,  comme  il  laul  dire,  Us  estoient  yuilgue  einq  ctm 
hommes,  el  nou  pas,  quelques  cinq  cens  :  cur  lu  il  o'esi 
point,  pronom,  mais  aducrbc. 


.  Y.  - 


Hi'ii 


i/iielijiu 


l|-.Mill 

o,rnt. 


Luliii 


gvelgan  Min  qu'nn  ta  Inii-er.  sms^au  mot  ijHrli/tie,  i^i  non 
pas  qtiêhjwt  r-iclitti.  quttqaes  beltiit.  ii\\  falNaiit  qvelqnts  plu- 
l'iul.  La  l'eglo  DU  reçoit  (iiiliit  ilc  <lil1iouUo  rjuaiid  guelsvo  vul 
iJL'VBnt  dos  iionis  Lnlji/riils.  .V!<ii'h  il  l'M  Hilvurbu  ul  non  juiii 
pronom  ;  mais  il  i  ■-:  |ii.  n"Ii^  lin.n,'!  il  incii'clii  JinnimliHk'nipiil 

nn  sutistunttrph'i'       i  iit'H'I  !'.>.  Ainsi  il  faiil  dire 

quulquei  rivlif--  ■    ■•-■■'■  mu- .s  sni  uiol  qvelqve, 

el  nonpas  jwci'f^  ' ..^  ■  l- a.  i,"i,i  n- i|ui  u  cale  encore 

tort  hien  obseivi-  pm-  M.  i1l-  inuyi.las.  ynulqu'un  de  la  Com- 
pagnie a  voulu  Téiire  une  e!iee|illiin  il  celle  règle,  il  a  dit  qn'll 
eBtfllt  porsuado  que  quand  le  mut  çuelgvt  ao  Irouvult  devant 
les  aÂicctih,  BuiviK  immédla|{.'menl  dn  leurs  suliglantlb,  il 
BHtOil  pronom,  ni  non  (las  uilvecbu,  et  qu'il  ralloll  dire,  guel- 
qufs  grandfi  ht^is  iit'il pouede  quelquu  hellct  quattU  qml 
ait,  en  écrivant  quelques  avLC  un  i  (omnie  un  |ironi>in  plU' 
rlcl.  On  a  rejetléccsenlimciit  en  disant  qutn  IouIls  cca  sortes 
dq  pfraBes,  il  fallpil  avoir  soulcment  n,wi\  a  I  idLL  dL  qunu- 
/iHS«Mi5«(f(lti'ellf!SporloIen[(îa[lsrivpril  in  orli  i\wLquelque 
grandi  bieas  qu'il  possède, -\oa[o}i  Imi  j  mis  ilni     ipji  Iijul 

grands  que  soient  les  bienfi  qu  11  prisM  il(     i in    viidc- 

micien  a  denfandé  s'il  y  avult  de  la  dilli  n  ii>é  i  iiLi  mIi  u\ 
phrases.  Quelques  paroles  desobhi/  ii/e 

dilM,  et  quelque  tteseili géantes  ji  ni 

dites.  Ofi  a  respoiiffu  que  larrBn„r  n  1 1  iii 

paroles  et  désoollffeanles,'^  en  me  ti'i\     i  i ii      iihs 

laa^t  paroles,  precedolt  1  adjectif  (!(•■  whqraii'r-',  ii  mot 
quelques  estoit  pronom  selon  la  reglL  igue  1 1  tli  pliraso 
quelques  paroles  desobligeantes  que  votis  m  at/e    gîtes   si- 
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gniDuU,  ù  ciud<|ui;  puliil  de  iIum  ii   i|ii    \ 
paroles  que  voua  m'avez  dilcs,  au  lu  u  i  ,ic 

daobliffeaftlegporolesçufvous  md!/  i  in 

Ouelque  dures,  quelqui;  (lesoldiji-unKs  (|i         i    n  uiIin 

quevousm'aveidilcs.  Ainsi  II  acstc  rtfcnl'  ii  u  [idinmii  di-. 
suITragesquc  la  règle  de  giielgue,  adverbe  (lt.^ulll  Uis  Hdi<.clit» 
pluriels,  et  de  guelgse  pronoDi  ilLvant  les  subsUmtifs  aussi 
pluriels,  n'a  aucune  exceplion 


Ct  gi,''lL    VOLS   l'LAJHA. 

U  faut  dire  ainsi,  et  non  pas,  ce  qui  taux  plaira,  et 
pour  preuue,  mettons  vn  pluriel  deuant  et  disons, 
Je  vous  rendray  tous  les  honneurs  qu'il  tous  plaira,  per- 
sonne ne  doute  que  ce  ne  soit  bien  parler, et  toutefois 
si  au  lieu  de  gu'il,  nous  mettions  qui,  comme  font  plu- 
sieurs, et  de  nos  meilleurs  Escriuaius,  il  est  certain 
qu'il  faudroit  dire,  le  vous  rendray  tous  les  honneurs 
tjui  tous  plairont,  ce  qui  seroit  ridicule.  On  dit,  cr  gui/. 
vous  plaira,  parce  qu'on  y  soua-entend  des  paroles, 
(|ue  l'on  supprime  par  élégance,  comnje  quand  ie  dis, 
le  vous  rendrai/  tous  les  honneurs  qu'il  vous  plaira,  il  y 
faut  sous-entendre  ces  mots,  gue  ie  vous  route.  Etainsî 
en  tous  les  autres  endroits  où  l'on  se  sert  de  cette  fa- 
çon de  parler,  Je  fais  tout  ce  guHi  vous  ptaisl,  on  sous- 
entend,  que  ie  face  ;  car  outre  qu'il  est  plus  élégant  de 
le  supprimer,  il  seroit  importun  d'y  ajousler  tousjour.B 
cette  queue  dans  vn  vsage  si  fréquent  qu'est  celuy  de 
ce  terme  de  courtoisie  et  de  ciuilité. 


A.  ¥.  —  un  a  esté  de  l'avis  ilc  M.  de  Vaugclas  s 


l'BOi'RETÉ,  el  non  pas  l'RorKiM'i 


ceU^_ 


Proprietésst  bon  pour  signifier  leproprietas  des  La- 
tins; mais  il  ne  vaut  rien  pour  dire,  fejoia  gue  l'on  a  de 
la  netteté,  de  la  Hen-seance,  ou  de  l'ornement  en  ce  gui 
regarde  les haiiU,lesmeuiles,  ou  giielgue  autre  chose  que 
ce  s'oil.  Il  faut  appcller  cels  propreté,  et  non  pas  joru- 


prielé.  Kt  ce  n'est  pas  seulement  pour  mettre  de  la  dif- 
férence ealre  proprièlé  et  propreté,  qui  signilientdeus 
choses  si  esloignëes,  carilesl  assez  ordinaire  en  toutes 
longues,  iju'vn  mesme  mot  sigoifle  deux  ou  plusieurs 
choses,  mais  c'est  parce  que  propriété  est  vu  mot  qui 
vient  du  Latiu  proprielas,  au  lieu  que  propreté  n'en 
vient  point  {car  proprietas  ne  signifie  iamais  celai, 
mais  vient  de  son  adjectif  propre,  qui  dans  la  signi- 
lication  de  net  ou  d'ajusté,  est  va  mot  purement 
François,  duquel  adjectif  se  forme  propreté,  comme 
saleté  se  forme  de  sale,  etpaïutrelé  de  patmre.  le  sçay 
bien  que  quelques-vns  croyent  que  propre,  d'où  vient 
propreté,  est  pris  du  Latin  proprius  ligurément , 
comme  si  l'on  vouloit  dire,  que  d'apporter  à  chaque 
chose  la  bien-seance  qui  luy  est  propre  et  conuenable, 
u  donné  lieu  d'appeller  propres  toutes  les  choses,  où 
cette  bien-seance  se  rencontre;  mais  cela  est  trop 
suhUl,  et  trop  recherché.  Quoy  qu'il  en  soit,  il  est 
amstant  qu'il  faut  dire  propreté  en  ce  sens  là,  et  non 
f  propriété. 

-  M.  (le  Vaugflas  a  fort  JurtideiisHiient  i-eitiBn|iio 
.BpropneWsigriilloit  une  chose  tniirii  tWWfvi-wU- i\i:  /impreté. 
Ce  mol  propriété  qui  est  le  propr^i  :  -,■■„■.  \  .•\ -,.]■-.  \rti\  dire 
liîdroit,  letilropar  lequel  une  l'iiii-  i'  i  ■  i  ;irinireâ 
qiipliiu'iin,  conmiû  cet  exemple  h-  \.<:\       ,    ■  -■:!ii-xta  lu, 

propriété  de  cet  héritage.  On  Sf  m 'ri  m  ^■.l  ii'-  in-n/,rieté  en 
parlant  de  la  vertu  particulière  <!e  cliiiqui;  |i|iinte,  et  des 
autres  choses  nalureltes.  Cet  homme  conittoiit  la  propriété  de 
toM  les  Simples,  la  propriété  de  l'Ayman.  On  l'employé 
encore  pour  signifier  le  sens  propre  de  chaque  mol.  Persowne 
r  W  *(■«((  miena:  qv,e  lv,y  la  propriété  de  Ions  les  termes  de  lu 


CHÏi'Rli. 

1  faut  dire  Vlsle  de  Chypre,  la  poudre  de  Chypre,  et 
Opas  Vlsle  de  Cypre,  lapoudre  de  Cypre.  L'Vsagele 
"l  ainsi,  nonobstant  son  origine.  le  peusois  que 
t'de  Malherbe  eust  esté  le  premier  qui  l'eust  escrit 


jS  »KiUnyLi!;îi 

da  uuUe  liiii'lt),  iiiiiia  i*uy  Lrûuu»  que  M-  ilu  MoDtugOë 
dans  ËBB  Easais,  nu  la  dit  jmnois  autremeut. 

p.  —  Je  ne  no  suis  pas  de  cet  «vis,  fH  jiî  truy  qii'i[  fapl  | 

<ltre  fj/pTe,  et  le  nint  de  l'ypris  pour  Vfiiius,  don!  nos  Poi^tét  J 

SI'  servent,  et  siii'-lc"il  \c.s  Aiirletis,  en  pîiI  imt  parque.  Aniyat  I 

AWfjiprB  itii  la  vkt  de  Liieiillus,  page  'Ml.  VAypre  est  UAQ  1 

prouduelatluii  llalieiiiiu.  i  il)  uppcllu  Cj/priols,  les  nfltilUints  de  j 

l'isle  (1l>  O'pif,  et  jnniuls  |i<-]'it(iiiiie  n'a  dit  Chi/firiol».  SaliKol  J 
en  l'Avaul-iiropint  d'Appiaii  dit  llypre,  el  ainsi  partout. 

T.  C.  .!:-  H,  Ménage  veut  qu'on  dise  VIfte  dt  Cuprt,  H  da  'J 
la  povdre  de  Chypre.  Pour  mol,  jo  crol  qu'6  l'égafd  de  i'iâe  ] 
inâme,   on  peut  dire  tous  les  deux  ;  mais  avco  Keixé  dlB- 
ttnullon,  (lu'on  doit  se  servir  de  Vfpre  dans  la  (iéograiihle 
aueleniie,  et  de  Chypre  dans  la  ^graphie  moderne.  Sur  oe 
priuoipe-là  il  faut  dire,  Dalon  fut  entamé  par  le  Pmple 
Romain  dans  l'Isie  df  Ouurt,  et  la  Titres  s»  rsadieent 
mutlres  de  l'Ish  de  Chyprt,  toun  Sflim  Ji,  Cette  dinerenç^  ■ 
est  (ondée  sur  ce  que  Cypre  dans  l'ano|tn"û  Géographie  es^  \ 
pria  du  mot  tatin  cj/prui,  el  Chypre  dans  |a  inoderno  eit  prlA  U 
de  l'italien  Cffpro,  que  l'on  prononce  CÀj/pro  ;  car  on  sf^  i 
assez  que  l'Ilalleu  a  cours  dans  toute  la  Mediterraiiét;.  C'est  j 
de-là  qu'on  dit,  de  la  poudre  de  Chypre. 

A,  F.  ^  On  H  décidé  b  réaanJ  de  ce  mol  Chj/prt,  qu'on  j. 

pprle  toujours  ainsi  quand  II  n'agit  dn  tiliypre  niodi^pne.  A\mt  '1 
m  dit,  les  Dua  de  Haioie  te  gvalifieni  Jtois  de  Chypre,  CfKf  J 
de  la  Jifaùo»  de  Lnaigna»  enl  esté  leng-tftitpi  «n  pomwiin  ] 
fJK  SoyaMUte  de  Chypre,  la  poudre  de  Vhypre.  Mais  U  [aui  '  ' 
djpc,  la  Déesse  de  Cyprt-  Btuforas  Roy  de  Vyprt,  parco  que 
06»  pUi'aauH  mU  rapport  euK  tumpa  aurions. 


Personnï:. 

Ce  mot  a  deux  significations,  et  deux  genres  diffe-  J 
rens  ;  et  cette  différence,  pour  estre  ignorée  de  quel-  I 
Ques-vns,  fait  iju'ila  n'osent  s'en  seruir,  et  qu'ils  l'é-  ] 
uitent  comme  vn  Écueii,  ne  sçachauts'il  le  faut  faire  1 
masculin  ou  féminin.  Il  signiâe  donc,  X'homtnt  et  la  J 
fmwe  tont  enssmHe,  comme  fait  4amo  en  Latla,  et  ea  | 
cti  BonH  il  est  tousiours  féminin, et  aperiotMes  au  plu- 
riel, se  gouuernant  eq  tout  et  par  tout  comme  les  au-   ' 


Irea  aubsUiutils  réguliers.  Par  exemple,  l'as  "i^"  '**  ?*''■ 
KlifM î«« fP»^ «faites.  itfaulporleriiurispeBt  nmper- 
4Qmiis  eonitiltiies  tn  dignité,  c'est  cn«  beile  ptrsQn%e,  de 
mawaistf  personnes.  Il  signiâc  aui>si  le  nemo  des  I.a- 
tjiis,  Is  naiiù  ^es  EapagqoU,  et  le  nmitm  des  Italiens, 
el  oa  que  les  vieux,  ypiilois  dissoieul,  wtUn,  c'est-à-dire, 
autlt  personn»,  ny  Aof/tme,  ny  femme.  En  ce  sei)B  il  est 
indedinable,  et  n'a  point  proprement  de  genre,  ny  da 
pluriel  ;  mais  i!  se  sert  tousjnnrs  du  genre  masciUin, 
a  cause  de  la  reigle  qui  veut  que  les  mots  indéclinables 
n'ayant  point  de  genre  de  leur  nature,  s'associent 
touBJours  d'vn  adjectif  masculin,  comme  de  eeluy  qui 
est  le  plus  noble.  Par  exemple  on  dit  :  Personne  n'est 
venu,  et  pon  pas  Personne  n'est  vmuS.  Pe  miasme  uu 
dira  parlant  à  vn  bomme,  Je  ne  vois  personne  ai  heu- 
reux S^e  vous,  et  nou  II  ne  mis  personne  si  Aaureuse. 
Neanlmoins  si  l'on  parle  à  vne  femme,  ou  d'vpe 
femme,  on  dira, /a  ne  vois pei'sonne  si  ^eureus9  gtfe  vous, 
niisi  /leursuie  git'eUe,e\,  cela  se  dit  ainsi  eu  esgard  à  la 
femnie,  et  non  pas  eu  esgard  à  personne,  qui  en  oe  lieu 
làn'eâtpoint  féminin,  comme  nous  auons  dit,  etcnuime 
il  se  voit  clairement  eu  l'autre  exemple,  lore  qu'en 
parlant  à  vu  homme  on  dit  le  ne  vois  personne  si  heu- 
reux gue  vous.  Que  si  l'on  parle  à  vne  femme,  ou  d'vne 
femme,  sur  quelque  qualité  qui  soit  en  elle,  et  qui  ne 
puisse  pas  estre  en  vn  bomme,  comme  par  exemple, 
d'vne  femme  grosse,  on  est  enoore  plua  obligé  d'vser 
du  féminin,  et  de  dire  le  n'ay  iamais  veit  personne  si 
grosse  gu' elle,  et  ai  l'on  (ilsolt  si  gros  ï«'e;i«,  celaseroil 
estrange  et  ridicule.  Mais  après  tout,  ce  n'est  pas  eu- 
coi-e  fart  bien  parler  de  dire  ji  crosse,  parce  qu'en  ces 
sortes  d'expressions,  poslre  langue  ne  se  sert  pas  de 
personne,  mais  on  le  dit  d'vne  autre  façon,  comme,  le 
n'ay  iamais  veu  de  femme  si  grosse  qu'elle.  De  mesmu 
vous  ne  direz  pas  à  vna  fllle,  ie  ne  tiuis  personne  si 
^#aii,  ny  si  Mit  gve  vous,  ce  n'est  pus  là  son  vsage, 
parce  que  vous  iiteipersonne  du  gênera!,  pour  eu  faire 
VD  rapport  particulière  voe  fille;  Ou  dira,  le  ne  vois 
rien  de  si  leau  qae  tous,  ou  ie  ne  vois  point  de  si  belle 
fille  que  vous.  L'vsage  de  personne  pour  nemo ,  u'est 


propremuut  que  pour  les  choses  qui  regarileul  1' 
l'autre  sexe  conjointement',  tMmrae personne  n'a  esté 
fasché  de  sa  mort.  \cy  personne,  coniprenil  l'homme  et  la 
femme  sans  les  séparer,  et  ainsi  il  a  le  genre  masculin. 
Mais  quand  vous  sortez  du  gênerai,  qui  comprend  les 
deux  sexes  conjointement,  pour  faire  qa^ personne  se 
rapporte  particulièrement  à  vn  sexe,  ou  à  vne  per- 
sonne seule,  alors  ce  n'est  pas  le  lieu  d'employer  jpw- 
«onne,  pour  ntmo. 

Il  y  a  encore  vne  remarque  a  fairc^  pour  persomte, 
delà  première  signification.  l'uydit  qu'il  est  tousjour 
féminin,  et  que  l'on  dit  me  personne,  les  personuen 
dénotes,  les  personnes  qualifiées,  et  ainsi  des  autres; 
mais  après  qu'on  l'a  fait  féminin,  un  ne  laisse  pas  de 
luy  donner  quelquefois  le  genre  masculin,  et  mesmes 
plus  élégamment  que  le  féminin  *.  Par  exemple,  M,  de 
Malherbe  dit,  fay  eu  cetta  consolation  en  mes  enxuù, 
gu'vne  infinité  de  personnes  qualifiées  ont  pris  ta  peine 
de  me  tesmoigner  le  deiplaiiir  qv'ils  «h  ont  eu.  Qft'ils, 
est  plus  élégant  que  ne  seroit  qu'elles,  parce  que  l'on 
a  esgard  è  le  chose  signifiée,  qui  sont  les  hommes  en 
cet  exemple,  et  non  pas  à  la  parole  qui  signifie  la 
chose,  ne  qui  est  ordinaire  en  toutes  les  langues. 

T.  G.  —  L'exemple  que  M.  (le  Vaugelas  rapporle-  ici  ne 
doit  pas  servir  de  regle,  si  ou  n'y  ainiorle  bcaucoui)  de  pre- 
eaulion.  Il  faut  qu'milic  Persuiniex,  cl  son  vt'Mil  iniisiiuliu  il 

ce  relatif  masculin  .■■    ■  ■■,.■,■'-■:  .|iii  .'si  icmiiiiii. 

eil  socle  qu'on  W-  -  i  .  !■  ■■■.!..  ,|>ii  r'-l  -munir  |i:ii'  n- 
mol.  Ainsi  l'on  llullli-  r|r  n'i  |n  lm  i|||.'-i]|Trlr\rlllli|i-.  h'.t /JCr- 

sonnes  neal  inlenliomics  ciii/ii/iiuniit'ni  tout  ce  qu'île  dtseiU. 
Il  n'y  a  jaa  assez  de  mois  cuire  Personnes  mal  inletilion- 
«ées,  el  qu'ils  qui  esï  son  relatif,  et  l'on  croit  qu'il  sei-oit 


■  Co»J9iiitemeitt.'\  AJaUHlez  et  qui  se  disent  impersonneUeinent, 
et  saixequ'ellbtt  tombent  ni  Bur  humui:  m  hut  leaune  tu  par^culier, 
comme  perioa«i  a'e»  tenu  (Ao/s  He  PiTnn.} 

'  Voyez    CoeffBtBBU,   Hist    Som     \ujm'.te  \ould  t  nettoyer  le 

Sénat  de  beuucoup  de  peraonnis  inlijîneb    q  io\   éloieul    ' 

par  l'iiyeiir  :  iellez  feroit  mieux   il  telle  cuiurc  mims 


SCR  t,A  LA 


î  FBAKGOISE 


fil 


niieiiK  de  (lire  qu'elles.  Mnis  qiiatiil  il  s'en  Irouvc  assez,  nnii- 
seiil^nciil  on  peut  mettre  ce  pronum  relalit  au  masculin, 
mais  on  y  petit  mettre  aussi  le  nom  adjeulir  qiii  suit,  quoi- 
qu'il ait  pour  f,ib>,^iW't  Personnes  qui  est  rémin'n  comm 
e  1  cet  exemple  Les  personnes  consommées  dont  ta  vertu  ont 
miouies  choses  une  irotlure  desprtl  et  »nf  attention  jv 
dmevsegat  les  empêche  délre  nedtsmf  Méd%sans  en  cet 
airirolt  est  Duss  1  a  \\i  i ''d  ânes  quolqu  II  soit  adje  l  [ 
Ûe  personnes  qui  est  f  n  I  i  dn  doit  prendre  garde  seu 
lement  que  pour  meltri,  ladjettrau  masculiQ  a\ec  Per 
sonnes  il  Tant  que  cet  adject  i  ne  soit  pas  jo  nt  au  \erbe  qui 
a  Personnes  pour  nommalir  car  alors  on  st  oblige  de  \c 
mettre  BU  leminm  quLique  grand  nombre  d     mots  quil  ^ 


fl  t  enlre  Perwinief 
sonnes  qv* 
loat  ordn  n 
généreux  i 
Tertie  d  ni  ; 
jeclir  génér 
ne  ptul  met 


I  c  1  adjnrl  r  A 


Il  rn  t 


ad 


l  f  /i  q  IquL  (.  o  t  L  qu  1  so  t  de 
relal  [  est  toul  proche  de  I  adjeoiir  fe 
minin  qui  «  rnpp  ri  aussi  b  Personnes  Lexpmple  qui  suil 
le  tera  voir  O  i  ne  peut  dire  les  personnes  gut  ont  l  esprit 
pénétrartt,  et  une  expérience  de  beaucoup  d  années,  sont 
presque  toujours  sî  judicieuses,  gu  Us  se  (rompent  rarmient  ; 
\\h\A  une,  qu'elles  se  trompent  rarement,  parce  que  ce  relatif 
ils  est  trop  proche  de  radjeutit  téminin  judicieuses,  qui  If 
ilétcrmine  à  cslre  aussi  féminin.  On  parierolt  mal  de  mesme 
en  disant,  les  personnes  qui  ont  ï'ame  belle,  sont  si  ravies 
juand  elles  troumsnt  l'occasion  de  reconnotlre  un  bienfait. 
gi^Us  nt  la  laissent  jamais  écAaper  ;  il  faut  dire,  qu'elles 
n»  la  laissent  jamais  échaper,  parce  que  le  premier  relatif 
files  détermine  le  second  â  être  aussi  réminin,  quoiqu'il  y 
îiit  un  fort  grand  nombre  de  mots  entre  Personnes  et  ce  re- 
lalif.  Il-  iiif  woi  pas  non  plus  que  l'on  pnisse  dire,  les  per- 
ninnes  qui  sont  incapables  d'oublirr  l"  hi^finit  //v'iH  ont 

repus,  sont  ordinairement  gér.^rn'.<'--  ■  <■■" >'  l'i  ><  iw 

iHHistble  de  mettre  généreux  au  in.i--  .:  i  i  ■  ■■^uu  que 
j'ai  déjà  dite,  et  qu'il  y  auroit  iiih  i  u  ipr*^ 
euliere  è  mettre  d'alMird  i7,ï  hu  ilii-'uIih  hm,  >,■  iM]i|ione- 
roit  â  Personnes  féminin,  et  a  r<'ph'ndri'  cnsiiilc  le  fémi- 
nin dans  l'adjectif  qui  so  ropporleroit  b  ce  môme  mot  Per- 
sonnes. 
Le  Pcre  Bonheurs  !i  qui  nous  devons  de  Irès-iitiles  Re- 


wques, 


fort  bien 


'1  le  principe  de  -M.  de  Vausclas. 


«3 


6EMAtlQt:É5 


qu'il  [hnl  avoir  égaM  h  In  chw 
parole  qui  slcnilk- 1»  l'Iiiisc.  il  njr 
qui  esl  que,  qii{il(|iii'  lu  i-Uw-  si:;nMii'c  MPI!  lin  riDiiinin,  un 

racl  le  féminin  \i\i\-i-.  V'-i-!.i,}in-\  i\ I  h'  moi   i\\n  s'y  nip- 

pOt-lP  ï  est  JOiuL  l'il  l|llili|IM'   l:yrJIK      II   rll   lIllliriF'    1(1  l>\i-Ill|lll'. 

Il  g  a  eH  Sarèomii'ilts  jji'rMiiiifs  hys-xurKu/fs,  "l'stji'ef/eg  on 
peut  se  ftrr  powr  la  rnndnile  de  nés  mmirs.  Quoique  dps 
Homities  3oi<;nl  8lB:nll)c^  jiar  cos  Personnes  iinvantes.  Il  ISiil 
(lire  au.mteUf!,  el  non  |ias  avtqneU,  jwrre  qlie  le  relalH 
anÈquelleg  tlenl  fa  Persunn».  Il  est  certain  qu'il  mut  ûVta  êti 
pariant  ù  un  Xtomnie,  je  ne  voix  personne  si  litHtenâi  que  Hm, 
lit  bon  pas,  je  ne  toi»  persottne  si  heureuse  jtte  vaVÉ  ;  tliâJs  II 
n'est  pas  vial  qu'on  puisse  dire  en  perlant  a  une  femmes  Ji 
ne  «ait  perionue  li  AenfeMs  gke  vous.  Il  faul  dire.  Je  M  coii 
aùevile perionxe,  nu  bien.  Je  nt  rois  point  He  /ymntesi  hétli=- 
reMe  qve  cous. 

M.  Ménage  ajouslc  A  ces  Hcmarquos,  que  le  mot  Periimnt 
en  la  HigtiillCBlloii  Ile  Nemo  uo  doit  se  rncllve  qu'avec  une 
nôgatlïe,  on  une  Intei'IV^llon.  Il  en  donne  pour  eXemplea  ; 
Personne  n'est  plut  à  Dons  qve  moi  T  a  I  il  personne  a% 
monde  qui  vosi  honore  plus  que  je  ptii  »  Et  il  i  ondaitiite  deH 
endroll  de  In  Lellrc  23  de  \  oliure  Vous  ne  ■^çaunei  âetiner, 
Mademoiselle  celle  de qm  je  te^m pnrlei  el  i  iH  mtserrel 
trop  important  pour  le  con/ter  à  penni  i  nu  ii|iim-n)ii  <1p 
(fiO\  qui  paswnl  poifr  tcavolr  le  mifii^  i  m      i      iiruscj 

de  ta  Langue,  disent  qup  sll  ï  a  qnoliiu     ii        i     u  ii r 

<lans  cPtte  e\pd  SSII»!    "■  m'-lins  l    n    i    l  i|nl 

est  lilen  pliU(>  1 Il     I  I 

Irndent  quiltaiil  lu  i     i 

pafyioKi'  «ïi  rii|i|    I  it 

sansdiiulc  pail'  i         i    i 

Mpolt  parlef  flsscr  naUln  lit rm  ni     x  i  iiU 

d  exemples  ou  I  Inlinitir  aclir  a  uu  sen    i  i        '  ' 

^leitboti  quà  jelter   cela  He  tiavi  >  h 

meime  (liosp  qui  si  on  fllsoil  à  eihe  /  n 

talltsclllrnirrl  [ni  nitf(  n  de  &  l'égard  ik  s  [iln  isisnuywKr  ^i 
renconlii  qn  il  [ji  i  mis  nilHlre  auiune  ambiguïté  de  liiill- 
nitiradil  iiii'^  I    m  I     i  i  ^If    comme  eti  cri  exemple    Jl  etl 


Iroplan//  /  m 
poKe.  Hitlui  qui 
il  Ibut  due  %l  tsi 
Irnuee  Uop  lûbi  li 
les  mots  qim  uoii 
prer-edt  "!l  lou  i 
trop  lr/ii/if  pnui  i/i 


•  t)  •icmlil''  que  erawdre  se  rap 

I  [    1    I   iilm,    ili  (iiirnse  Juste 

III  lilcn  Je  le 

'  I  \  manities 

I     I       I    Niiimtlfqui  le 

I    I     I      ij     'I    iiirln    Iles! 

IL  /II'   Il  nu  niiinini''.f  d  jI est 
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Irap  lusche  pour  /»  cramiirn  :  loiil  li'  iiioiiilo  coliviL'ndi'a  que 
lu  pi'Diuicro  eal  mieux  conitruito  et  plus  (lorrectn  «{ue  routre, 
et  uela  no  vient  que  <lo  la  raieoiL  quD  J'ai  BppDi'lêo.  A  réeard 
de  Ptrêoimt,  i  n  e  o  pas  qu  s  (  à  prt  nii  U  u  et 
l'exemple  de  \g  L  eal  par    r  etomen  q      rie  1 

n  est  trop  hàrrl  po     crm  d  ep  qu 

PPrioil/ttt  sera  hon  dans   ou  u  e 

nfi  l'on  aura  employé       mn  il  ce 

qu'elles  envei  p  e  t  une  net,  et 

(Qu'elles  souM  tende  \  a  en  e  tiici 

reulreroiont  dans  a  regi    de  M  M        i> 

A.  F.  —  On  a  ronflamuo  ces  manières  de  parler.  Je  ne 
vois  personne  «  heureuse  que  vom.  Je  n'a^  jamais  veuper- 
HOnM  Si  grosse  qu'elle,  que  Monsieur  do  Yauaelus  semble 
lolëfer.  11  faut  (lire  en  parlant  â  une  rsmiue,  Jt  w  vais  point 
dt  Pfrsoitilt  si  heureuse  que  vous,  et  en  parlant  d'une  femme, 
le  H'a]/ Jamnis  etu  de  fern^  si  grosse  qu'elle,  eo  qui  est  In 
oiesmé  ctiose()Uë  si  on  disait, /i!»e  ruM  aw^as  personne  si 
iH^Wi^e  t/'te  nous,  aJKUlte  feimie  si  gj  osse  qu'elle.  A  l'èKarri 
ie  fè  que  H  de  Vciuitelas  dit,  f  ag  eu  celte  consotaiion  en 
mes  e»nuis,  ^Wme  inflitilf  de  Personnes  qualifiées  ont  pris  la 
peine  df  me  tesmoignei  le  i/éplaïur  gu  ill  en  ont  eu,  on  a  àé- 
e\(\é  qu  il  Buroit  esje  mu  m  di  dire  qu'elles  tn  ont  tv,  k  cause 
qne  Ir  geiiri  quilf  ni  il  iiiiim  »  ii  rtlalit  est  dt  terminé  pur 
I  adJtLtif  rjilihp  I  •:  gui  <  si  1  inniin  de  wrte  que  pouP  (airo 
TTOt*olr  4'w  î/i  un  lu  iili  /'  i/lii  d  aurait  fallu  dire  jiïwieuM 
V'Tsonnes  de  quahk  ou  il  i  m  uns  se  seiMP  dun  adjeetif  qui 
eust  le  genre  masdilm,  a  !>■  Renrt  reminin  sftubiahlGS, 
comme  Plusieun  Perioime^  n  iisidprables  ont  pris  la  peine 
dt  me  lesmoignei  le  deplm^ir  gu  tls  en  ont  eu  Cet  adjeulir 
considérable  estant  di's  den\  „(,nres  ne  fait  pas  le  niesme 
«Tel  que  qnaltfiéss,  qui  estant  teminin  ne  peut  estre  joint 
qua  un  sutislantir  qui  soit  aussi  remiuin 


Si  on,  et  si  l'on- 

Pà  cause  de  la  rencontre  des  deux  voyelles  en  ces 
HéUi  [ictits  mots,  si  on,  plusieurs  écriuent  tousjours, 
i,  excepté  en  vq  seul  cas,  qui  est,  quand  après 
\'n,  il  suit  iœniediatement  vûâ  /.  Par  exemple  ils  dî- 
rimt,  si  on  le  tenl.  et  non  pas  si  l'on  te  veut,  parce  qu'il 
vne  l,  iniHiedial-PiiiPiil  après  l'«,  et  f|ue  def  deux 
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L-acoplionios,  il  faut  choisir  la  moindre;  Car  si.  si  o». 
blesse  l'oreille,  gi  l'on  le,  à  leur  Buis,  la  blesse  encore 
dauantage  :  De  mesme  ils  disent,  si  on  laisse,  et  non 
pas  si  l'on  laisse.  l'ay  dit  qu'ils  voulaient  que  17,  fust 
immédiatement  après  l'a,  parce  que  lors  qu'il  y  a  vne 
syllabe,  ou  seulement  vne  lettre  entre  deux,  ils  disent, 
si  l'on,  et  non  pas  si  on,  comme  fi  l'on  ni  le  fait,  et  ci 
Von  a  laissé,  et  non  pas  si  on  ne  le  fait,  et  si  on  a  laissé- 
Au  reste,  quand  on  n'y  sera  pas  du  tout  si  eiacl,  il 
n'y  aura  pas  grand  mal  ;  mais  pour  vne  plus  grande 
perreclinn,  i'en  voudrois  vser  ainsi. 

A.F.  —  On  ne  rroil  pas  que  la  plus  grande  perrrelion  df 
la  Langue  demande  qu'on  dise  si  I'oh  plustost  que  si  on.  Il 
semble  au  contraire  qu'il  y  ail  quelque  chose  de  trop  affecté  b 
dire  tougjours  si  l'on.  La  renconire  d'une  voyelle  après  si,  d'b 
rien  de  rude,  comme  on  le  peut  voir  dans  les  exemples  sul- 
vans  où  la  particule  H  précède  ctiacune  des  cinq  voyelles. 
Si,  à  ce  giion  a  desja  dit,  vous  ajoustez  qv,t  si  elle  veul  dire 
la  vérité.  Si  imprudemment  bous  tombez  dans  quelque  fattte. 
Si  on  voulait  s'en  rapporter  à  son  téiaoi!in&,ge.  Si  un  kommt 
de  iien  vous  en  assevroit.  On  a  dit  aulrefois  «"on  avec  un 
apostpoplie  au  lieu  de  si  on.  S'on  eust  svim  son  avis.  Aujonr- 
d'huy  cette  particule  conditionnelle  si  ne  souffre  plus  l'éllslon 
de  sa  Ictire,  si  ce  n'est  quand  elle  est  suivie  du  pronom  per- 
sonnel et  relatif  il.  S'il  est  obstiné  mal  à  propos. 


On,  l'on,  et  t-on. 

On,  et  l'on,  se  mettent  deuanl  le  verbe.  On,  se  met 
deuant  et  après  le  verbe  ;  Fon  ne  se  met  jamais  après 
le  verbe  que  par  les  Brelons,  el  quelques  autres  Pro- 
uinciaux  ',  el  l-on  se  met  tousjours  après  le  verbe.  On 
dit,  el  l'on  dit,  sont  bons,  mais  on  dit  est  meilleur  au 
commencement  de  la  période.  Si  le  verbe  linil  par  vne 
voyelle  deuant  on,  comme  prie-on,  alla-on,  il  faut  pro- 

'  L'on  ne  ae  met  jamaii  apr/s.'j  Amyut  dit  pourtant  (rowre  Von. 
ilsQE  U  vie  de  Cii^eron,  n"  i  ;  mais  le  peuple  de  Paris  et  de  tmite  la 
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noncer  et  escrire  vn  t,  entre  deux,  prie-t-on,  alla-i-on, 
pour  oster  la  cacophonie,  et  quand  il  ne  seroit  pas 
marqué,  il  ne  faut  pas  laisser  de  le  prononcer,  ny 
lire  comme  lisent  vne  infinité  de  gens,  alla-on,  alla- 
ily  pour  alla-t-on,  alla-t-il.  Il  est  vray  qu'en  cette  or- 
thographe du  /,  on  a  accoustumé  de  faire  vne  faute, 
qu'il  faut  corriger  désormais,  pour  ne  rien  obmettre 
qui  puisse  contribuer  à  la  perfection  de  nostre  langue. 
C'est  que  tous  impriment  et  escriuent  alla-Von^  ainsi, 
mettant  vne  apostrophe  après  le  ^,  qui  est  très-mal 
employée,  parce  que  l'apostrophe  ne  se  met  iamais 
qu'en  la  place  d'vne  voyelle  qu'elle  supprime,  et  cha- 
cun sçait  qu'il  n'y  en  a  point  icy  à  supprimer  après 
le  ^  Il  faut  donc  mettre  vn  tiret  après  le  t,  comme  on 
l'a  mis  douant,  et  escrire,  alla-t-on,  prie-t-on.  Car  de 
dire  que  le  tiret  ne  joint  iamais  la  lettre  qui  le  précède 
avec  la  syllabe  suiuante,  comme  par  exemple,  en 
ires-haut,  Vs  ne  se  ioint  point  auec  l'A,  qui  suit;  et 
qu'en  prie-t-on,  alla-t-on,  le  t  se  joint  aveco»  qui  suit, 
on  respond  que  cela  est  vray,  lorsqu'il  n'y  a  qu'vn 
tiret,  mais  non  pas  quand  il  y  en  a  deux  comme 
icy,  qui  rendent  le  t  commun  à  toutes  les  deux 
syllabes. 

le  crois  que  ce  ne  sera  pas  vne  curiosité  imperti- 
nente de  sçauoir  l'etymologie  de  ces  deux  mots,  on, 
etTo/i.  Ils  viennent  sans  doute  d'homme,  ou  de  V homme, 
comme  si,  on  dit,  vouloit  dire  homme  dit,  et  que  l'ofi  dit 
voulust  dire  Vhomme  dit.  Mais  par  succession  de  temps, 
parce  qu'on  en  a  besoin  à  tout  propos,  on  l'a  abbregé, 
et  onl'aescrit  comme  on  l'a  prononcé.  Ce  qui  confirme 
cela,  ce  sont  les  Poètes  Italiens,  qui  se  seruent  ordi- 
nairement d'huom  pour  huomo,  avec  le  verbe  qui  com- 
mence par  vne  consone,  huomo  brama,  pour  dire  07i 
désire,  huom  terne,  pour  dire  on  craint.  Mais  si  l'on  en 
veut  vne  preuue  conuaincante,  et  non  pas  vne  simple 
conjecture,  c'est  que  les  AUemans,  et  presque  toutes 
les  nations  Septentrionales,  expriment  nostre  on  par 
le  mesme  mot,  qui  dans  leur  langue  signi^e  homme, 
qui  est  man.  D'autres  disent  auec  beaucoup  moins 
d'apparence,  qu'il  vient  d'omnis, 

VAUOELAS.   I.  5 
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P.  —  On  (lisoit  autrefois  hom  pour  liomme  :  le  Roi^ant  de 
la  Rose,  p.  282,  beau  gentilhom^  et  ryme  à  prison  ;  et  ainsi  • 
hom  se  prononçoit  hon  :  on  a  esté  Vh  comme  inutile.  Voyez 
le  Trésor  de  Borel  sur  le  mot  hom.  Ils  disoient  aussi  Aoms  wi 
singulier,  aucun  homs  de  son  se  mette.  R.  de  la  Rose,  p.  2Ô8. 
xMarot  en  ses  ballades,  p.  421,  dit  Noé  le  bon  hom  et  le  ryme 
à  saùon. 

Le  peuple  dit  tousjours  on,  et  jamais  Von^  au  moins  à  Paris  : 
je  croi  que  Von  qui  est  languissant,  vient  de  îtorfloan^;- 
et  cette  prétendue  cacopl^oûle  esl  imaginaire,  parce  que 
Toreille  y  est  accoustumée,  coam^c  dit  TAuteur  ailleurs.  Si 
on  fait  cela  est  plus  ordinaire,  et  se  dit  plus  souvent  que 
si  Von  fait  cela.  Ou  on  rit  ou  on  'pleure^  est  très-biep  dit,  et 
mieux  que  ou  Von  rit  ou  Vôn  pleure^  à  mon  avis.  Ce  n'est  pas 
que  je  condamne  Von  ;  mais  je  l'aime  mieux  en  vers  qu'eu 
prose,  où  j'en  userois  sobrement.  Le  mesme  est  de  si  on  et  si 
Von,  qu'on  et  que  Von,  Il  semble,  comjme  TAuleur  parle,  que 
que  Von  soit  ordinaire,  et  que  qu'on  soif  seulement  pour  éviter 
les  cacophonies,  en  quoi  il  est  co»tredi)t  par  l'usage.  Ajpyot  en 
la  vie  d'isocratc  (l'un  des  dix  Orateurs)  dU.  qu'on  contredit,  àt 
non  pas  que  Von  contredit.  Au  commencement  de  la  mépfie 
Vie,  il  dit  là  où  on  dit,  et  non  pas  là  ok  Von  dit  ;  et  dans  la 
comparaison  d'Aristophane  et  de  Menandre  verj^  le  milieu 
il  dit,  si  on  veut  prendre  garde,  et  non  pas  si  Vmi  veut, 
r»ëffeteau,  autant  que  je  l'ai  pu  remarquer,  en  use  comme 
Amyot.  Tellement  que  Von  apparemment  est  venu  de  Nor- 
mandie aux  Poètes  qui  l'ont  embrassé,  parce  qu'il  leur  est 
commode,  et  de  la  Poésie  il  est  passé  dans  le  discours  ordi- 
naire de  quelques-uns,  qui  aCfcctent  de  parler  tousjours  ainsi  : 
jusques-là  que  quelques-uns  disent  Vo7is  a  pour  Von  a  :  ce 
qui  est  insupportable.  J'ai  dit  que  les  Poètes  l'ont  pris  les 
premiers,  parce  que  je  le  voy  dans  Marot,  Bellau  et  Ronsard. 

A.  F.  —  11  est  vray  que  dans  l'exemple  de  très-haut 
que  M.  de  Vaugclas  apporte,  1'^  de  très  ne  se  joint  point  avec 
Vh  de  haut  qui  suit,  mais  c'est  à  cause  que  cette  h  est  aspirée, 
ce  qui  empesche  que  l'on  ne  prononce  1'*  de  très,  elle  s'y  joint 
dans  très  humble,  mais  ces  deux  mots  de  très  humble  ne 
doivent  point  estre  séparez  par  un  t|rot  ;  très  est  la  marqu;e 
du  superlatif  ;  et  comme  il  fait  un  mot  par  lui  même,  il  ne 
doit  point  estre  joint  à  humble  par  un  tiret.  Les  It^Ueus  pnt 
dit  huom  brama,  huom  teme,  pour  signifier  on  désire,  on 
craint,  mais  ils  ne  le  disent  pas  aujourd'huy. 


SUR  l.A  LAKGUI 


En  quels  endroits  il  fout  dire  on.  et  en  quels  nidroils 

1,'ON. 


Au  commencemeiLt  d'vQ  discours,  il  faut  dire  on 
pluslost  que  l'on,  quoy  que  foî*  ne  soit  pas  zuuuuals. 
Que  si  ce  n'est  qu'au  wmmeuuemeut  d'vue  période, 
deuant  laquelle  il  y  enaildesiad'autres,  on  est  encore 
meilleur  que  l'an  ;  quelques-vus  neautraoius  tienueiit 
que  lorsque  le  mot  qui  finît  la  .période  précédente,  a 
vn/,  masculin  à  la  fin,  comme  par  exemple,  si,  extre" 
miié,  est  le  dernier  mot  de  la  période,  ou  doit  com- 
laeacer  l'autre  par  l'on,  pour  éuiter  Ig  cacophonje  ; 
mais  c'est  estre  trop  scrupuleux,  et  cela  ne  se  doit 
pratiquer  que  dans  le  cours  do  la  peripde,  et  non  pas 
quand  ce  sont  deux  périodes  séparées  par  vn  point, 
tpii  arrestant  le  Lecteur.  ostG  la  cacophonie  de  l'rf  mas- 
culin avec  Vu.  Quand  on  repele  plusieurs  fois  l'vn  ou 
l'autre,  il  faut  tousjours  repeter  le  mesme  sans  chan- 
ger, comme  on  loile,  on  èlasme,  on  menace,  et  non  pas 
on  fofie,  l'on  l/lasTite,  on  menace,  on  fait,  ei  on  dit  tant 
ii  çi»»ei,  quoy  qu'après  et,  comme  nous  dirons  tout 
i  ceUe  heure,  il  /aUle  toujours  dire  l'on  à  cause  qi^e 
le  t,  ne  se  prononçant  point,  cette  particule  a  la  termi- 
naison d'vn  é,  masculin.  Mais  cet  inconuenient  de  4ire 
0»,  après  et,  n'est  pas  si  grand,  et  ne  sonne  pas  si  mal 
à  l'oreille  en  cet  endroit,  que  de  dire,  on,  dit  ei  l'on  fait 
tant  de  choses  ;  et  il  seroit  encore  mieux  de  dire,  Von 
iU  tt  l'on  fait.  On,  généralement  se  met  après  les  cou- 
sgnes,  ou  Vg,  féminin,  comme  quand  ie  le  dirais,  on 
w  le  ferait  pas.  quoy  que  ia  puisses  dire,  on  ne  le  fera 
pas.  Il  se  met  aussi  après  dont,  comme,  celuy  dont  on 
necesse  déparier,  plustost  que  dont  f'on  ne  cesse.  L'on 
se  mel  après  l'é  masculin,  comme,  en  celte  extrémité 
fû»  ne  sçauroit  faire  autre  chose.  Après  la  conjonctioij 
et,  pour"  la  raison  que  nous  venons  de  dire,  si  ce  n'est 
au  cas  que  nous  auons  excepté.  Après  la  particule  où, 
comme  ou  l'on  rit,  ou  l'onpleure,  c'est  vn  lieu  où  l'onsit 
à  Ion  marché.  Et  après  tous  les  mots  qui  finissant  par 
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ol,  se  prononcent  en  o«,  comme  fol^  mol,  col,  et  autres 
semblables,  qu'on  prononce /bi«,  mou,  cou,  c'est  vnfou. 
Von  se  mocque  de  luy,  et  généralement  après  toutes  les 
voyelles,  excepté  Ve  féminin. 

A.  F.  —  Le  sentiment  de  TAcadémie  est  qu'on  ne  doit 
Jamais  commencer  un  discours  par  Von  ni  mesme  une 
période,  quand  mesme  celte  période  seroit  précédée  d'une 
autre  qui  flniroit  par  un  é  masculin,  comme  extrémité. 
Elle  croit  aussi  que  ce  mot  extrémité  ou  un  autre  de 
mesme  nature  peut  estre  suivi  de  la  particule  on  au  milieu 
de  la  période,  sans  que  les  oreilles  délicates  en  puissent 
estre  blessées,  comme  en  cette  phrase.  Dans  une  si  fâcheuse 
extrémité  on  ne  sçauroit  que  répondre.  C'est  Toreille  seule 
que  Ton  doit  prendre  pour  Juge  sur  le  choix  d'o«  et  de 
Von.  Il  est  certain  qu'il  faut  tousjours  se  servir  de  Von  après 
la  particule  oU  à  cause  qu'elle  n'en  peut  estre  séparée  par  une 
virgule,  comme  nous  arrivâmes  dans  une  Ville  oU  Von  ne 
pouvoit  trouver  à  loger,  et  non  pas  oU  on  ne  pouvoit  trouver 
à  loger,  mais  après  mou^  cou,  et  fou,  on  peut  mettre  on  aussi 
bien  que  Von,  et  dire  dans  la  phrase  de  M.  de  Vaugelas,  (fest 
un  fou,  on  se  moque  de  lui,  parce  qu'il  y  a  une  virgule  qui 
sépare /bw  d'avec  la  particule  on,  ce  qui  fait  qu'on  ne  prononce 
pas  ces  deux  mots  de  suite  sans  prendre  un  peu  de  repos,  au 
lieu  qu'on  n'en  sçauroit  prendre  si  on  dit,  c'est  un  lieu  oii  on 
rit  à  bon  marché,  parce  que  ces  deux  particules  oU  et  on 
doivent  estre  prononcées  de  suite. 


Que,  deuant  on,  et  deuant  que  l'on. 

Il  f^ut  qu'on  sçache,  et  il  faut  que  Von  sçache,  sont 
tous  deux  bons,  mais  auec  cette  différence  neant- 
moins,  qu'en  certains  endroits  il  est  beaucoup  mieux 
de  mettre  l'vn  que  l'autre. 

Plusieurs  mettent  qu'on,  et  non  pas  que  Von,  quand 
il  y  a  vne  l,  immédiatement  après  Vn,  comme  ie  ne 
crois  pas  qu'on  luy  veilille  dire,  et  non  pas  que  Von 
luy  veuille  dire,  à  cause  du  mauuais  son  des  deux  l, 
ie  Tie  crois  pas  qu'on  laisse,  et  non  pas  que  Von  laisse. 

Il  faut  mettre  qu'on  aussi,  et  non  pas  que  Von  quand 
il  y  a  plusieurs  qm,  dans  vne  période,  comme  cela 
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arriue  souuent  eu  nostre  langue,  qui  s'en  sert  auec 
beaucoup  de  grâce  en  différentes  façons,  par  exem- 
ple, il  n'est  que  trop  tray  que  depuis  le  temps  qtie  Von  a 
commencé,  etc.  Il  est  bien  mieux  de  dire  qu'on  a  com- 
mencé^ pour  diminuer  le  nombre  des  que,  qui  n'offen- 
sent pas  seulement  Toreille  de  ceiuy  qui  escoute,  mais 
aussi  les  yeux  de  celuy  qui  lit,  voyant  tant  de  que  de 
suite.  Il  faut  encore  mettre  qu'on,  et  non  pas  qm  Von, 
quand  le  mot  qui  le  précède  immédiatement,  se  ter- 
mine-par  que,  comme,  on  remarque  qu'on  ne  fait  iamais 
ainsi,  etc.  et  non  pas,  on  remarque  que  Von  ne  fait 
iamais  ainsi. 

Il  faut  mettre  que  Von,  et  non  pas  qu'on,  deuant  les 
verbes  qui  commencent  par  com,  ou  con,  comme  ie  ne 
dirois  pas  qu'on  commence,  qu'on  conduise,  mais  que  Von 
commence t  que  Von  conduise  :  Mais  comme  j'ay  desia 
dit,  tout  cela  n'est  que  pour  vue  plus  grande  perfec- 
tion, et  ce  n'est  pas  vne  faute  que  d'y  manquer. 

L'vsage  de  ces  deux  termes  differens,  qu'on  et  qus 
Von  est  encore  tres-commode  en  prose  et  en  vers, 
mais  sur  tout  en  vers,  pour  prendre  ou  quitter  vne 
syllabe,  selon  qu'on  a  besoin  de  l'vn  ou  de  l'autre 
dans  la  versification.  Il  est  superflu  d'en  donner  des 
exemples.  Les  Poëtes  en  sont  pleins.  Mais  pour  la 
prose,  peu  de  gens  comprendront  l'auantage  qu'elle 
tire  d'allonger  ou  d'accourcir  d'vne  syllabe  vne 
période,  s'ils  n'entendent  l'art  de  l'arrondir,  et  s'ils 
n'ont  l'oreille  délicate. 

A.  F.  —  Cette  Remarque  a  esté  approuvée  de  tout  le 
monde,  sans  pourtant  exclure  le  jugement  de  l'oreille  qui  est 
fort  souvent  à  consulter.  Il  est  certain  que  dans  la  conver- 
sation on  dit  pluslost,  Dites  qu'on  commence,  que  non  pas, 
dites  que  Von  commence,  qui  seroit  trop  affecté. 

Recouvert  et  recouvré. 

Recouuert  pour  recouùré  est  vn  mot  que  l'Vsage  a 
introduit  depuis  quelques  années  contre  la  reigle,  et 
contre  la  raison  ;  le  dis  depuis  quelques  années,  parce 
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qu'il  ne  se  trouue  point  qu'Ainyot  en  ayt  iainàis 
vsé  *;  et  que  Des-Portes  semble  auoir  esté  le  preffller 
Autheur  qui  s'en  est  seruy  à  la  fin  de  quelqueg-vris 
de  ses  vers,  y  estant  inuité  par  la  rime.  le  dis  ^'lï 
est  contre  la  reigte,  parce  que  ce  participe  se  tormatt 
de  l'infinitif  recouurer,  il  ne  faut  qu'ester  1>,  d'où  se 
fait  recoUùréy  comme  de  manger,  mangéy  deprier,  prii, 
et  ainsi  des  autres.  Tajouste  qu'il  est  contre  la  raîsdà, 
parce  que  recouiiert,  veut  dire  vne  autre  chose,  et  qàe 
la  raison  ne  veut  pas  que  Ton  fasse  des  mots  èqxri- 
uoques,  quaind  on  s'en  peut  passer. 

L'Vsage  neantmoins  a  estably  recouuert  pour  r^- 
couurj,  c'est  pourc[uoy  il  n'y  a  point  de  difficulté  qu'il 
est  bon  :  car  l' Vsage  est  le  Roy  des  langues  pour  àé  pas 
dire  le  Tyran  :  ïiiàîs  parce  que  ce  mot  n'est  pas  encore 
si  généralement  receu,  que  la  pluspart  de  ceux  qui  ont 
estudié  ne  le  condamnent,  et  ne  le  trouuent  insup- 
portable, voicy  comme  ievoudrois  faire;  le  voudtois 
tantost  dire  recouuré,  et  tantost  recouuert  ;  j'entends 
dans  vn  œuure  de  longue  haleine,  où  il  y  auroit  lieu 
d'employer  Tvn  et  l'autre  ;  car  dans  vne  lettre,  on 
quelque  autre  petite  pièce,  ie  met  trois  plutost  recou- 
uert, comme  plus  vsité.  le  dirois  donc  recoUuré,  auec 

^  Il  ne  se  trouve  point  qu^ Amyot.]  Cela  peut  estre  vrav.  Maïs 
Seyssel  plus  ancien  qu'Amyot,  en  l'Epître  au  Roi  Louis  XÏI,  sur  la 
Traduction  d'Apian  dit  recouvré  et  recouvert,  et  ailleurs  recouvrer 
et  recouvrir.  Guerre  Parthique,  chap.  4.  p.  107.  Amyotvie  de  De- 
mosthene  dit,  ayant  recouvert  des  armes  ;  mais  il  dit  plus  souvent 
recouvré.  Des  Essarts  1.  4  des  Amadis  chap.  20,  dit  a  recouvert  ce 
qu'on  lui  avoit  ôté. 

Amyot  vie  de  Pyrrhus  dit,  pour  recouvrir  le  Royaume  de  Haee- 
dêine  p.  771. 

Le  temps  perdu  pleureras,  mais  recouvrir  ne  le  pourras,  Romiàn 
de  la  Rose  p.  90. 

Villardhouin  et  les  vieux  Poètes  disent  recouvrer. 

Le  Roman  de  la  Rose  a  dit  le  premier  recouvrir,  mais  il  dit  pres- 

3ue  toujours  recouvert.  Alain  Chartier  dit  recouvrer  par  tout.  Gillot 
e  même.  Marot  de  même. 

Les  cent  Nouvelles,  en  la  Nouvelle  du  lourdaut  Champenois, 
disent  recouvert,  et  bien  plus  souvent  recouvrir. 

Des  Essarts  dit  indifféremment,  recouvré,  recouvrer^  et  réceuvert; 
mais  recouvrir  je  j^e  Tai  veu  qu'une  seule  fois  :  c'est  au  chap.  6.  où 
il  <Jit  donner  ordre  delà  recouvrir,  (Note  de  Patru.J 
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les  geiis  (le  Lettres,  poor  solisrairc  à  ia  reigit;  ni  à  lu 
raison,  et  ne  passer  pas  parmy  eux  pour  vn  homme 
qui  ignorast  ce  que  les  enfans  sçauenl,  et  recouueri 
avec  toute  la  Cour,  pour  satisfaire  à  l'Vsage,  qui  eu 
nïatierp  de  langues,  l'emporte  tousjours  par  dessus  la 
raison. 

A  cause  de  recouueri,  force  gens  disent,  rei-onurir, 
pour  reeovtirer,  et  pensent  auoir  raison,  mais  il  n*esl 
pas  encore  establi  comme  reeouucrl.  et  il  ne  le  faut  pas 
souffrir:  Car  si  au  commencement,  dcus  ou  trois 
liersonncs  d'authorîté  se  fussent  opposées  à  recouuffl, 
quand  il  vint  à  s'intrpduire  à  la  Cour, ou  en  eust  era- 
pesclié  l'vsage,  aussi  iien  que  M.  de  Malherbe  l'a  em- 
pesché  de  quelques  autres  mois  tres-niauuais,  qui 
coramençoient  à  auoir  cours, 

P,  —  BeeoKtrif  et  recoutrer,  recouvert  cl  rtcfmrré.  On 
s'en  peut  servir  iiuJiffêremment.  On  dtt  nu  Bnrrcmi,  PUers 
nouvellemml  Ttcourerte»,  pins  souvent  qne  nomellemgftt 
TKowiTéei.  On  tfU  tn  vaiU  denai  de  recomerls,  non  pas  rfe 
ricousrei. 

T.  C.  —  Tous  ceux  qui  veulent  parler  correctement  disent 
louajoupfi  fecoutré,  et  se  déclarent  coulre  reeoweert  qui  lait 
me  équivoque  dans  le  discoùrâ,  et  (fui  est  contre  la  raison  et 
«outre  la  régie.  Si  j'écris  on  a  recouvert  le  Livre,  o»  a  recnu-~ 
vert  U  Tablewa  que  tuns  «rcs  envie  de  vHt,  on  ne  scalt  si 
ceb  veut  dire  a^  à  rètrowvé  le  Livre,  le  Taàletu,  ou  bien,  on 
s  donné  une  autre  rtlipre  eut  Urire,  un  m  remit  le  rideau  tur 
le  Tableau  gui  êtoiC  décBwert  ;  ce  qui  n'auroit  aucune  ambi- 
¥'iM  si  ••adismi.ori  a  recovtré le  iitrre  et  le  Tableau.  Pa\sipxe 
ncnucrcr  a  son  participe  naturel,  (ton(  la  plùsport  des  bons 
Ecrivnins  se  sÉrvPnl,  ponPfinoî  rtieltre  en  sa  place  celui  de 
Tteoufirir  qui  a  son  usage  dans  un  sens  (oui  différent  î  Par 
cette  raison,  quoique  l'opinîon  (te  M.  lie  Vat^elas  soit  d'im 
!mnd  poids,  je  ne  voudrois  pas  ennployer  rurlilTércmmeiit  Tes 
ieui  participes  recouvré  et  recontert,  cl  je  dipois  tmisjours 
ncouvré.  M.  Régnier  nesmarnis,  de  l'Académie  Fraw.'oisc,  est 
d'un  sentiment  contraire,  et  se  sert  de  recouvert  four  t^re 
vaLoir  rusage.  Comme  il  seait  parfaitement  notre  Langue,  sou 
Èïemple  peut  autoriser  tous  ceux  qui  employent  ce  participe, 
(fOoitin'il  fusl  à  aouhatler  qu'on  l'oust  tout-è-fait  bsnljf  dans  la 
signillcatfon  de  recouvré. 
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Ce  que  remarque  iM.  de  Vaugelas  que  force  gens  ont  dit 
recouvrir  pour  recouvrer,  à  cause  de  recouvert^  leur  a  donné 
lieu  de  dire  aussi  il  recouvrit  pour  il  recouvra  ;  et  cela  est 
cause  quMl  y  a  des  femmes  qui  ont  l'oreille  blessée,  quand  elles 
entendent  dire,  il  recouvra  sa  santé.  Elles  voudroient  que 
Ton  dît,  il  recouvrit  sa  santé:  ce  qui  seroit  une  grande 
faute. 

A.  F.  —  Comme  le  verbe  recouvrer  a  son  participe  naturel 
différent  de  celuy  de  recouvrir,  on  a  condamné  absolument 
l'abus  que  font  ceux  qui  se  servent  de  recouvert  pour 
recouvré.  Ainsi  il  faut  dire,  après  qu*il  eut  recouvré  sa  santé, 
et  non  pas  après  quHl  eut  recouvert.  Quand  M.  de  Vaugelas  a 
escrit  cette  Remarque,  il  n'y  pas  d'apparence  que  ce  ne  fust 
que  depuis  fort  peu  d'années  que  TUsage  eust  introduit  ce  mot 
contre  la  règle,  comme  il  le  dit,  puisqu'il  nous  reste  encore 
un  Proverbe  où  il  se  trouve  employé,  et  qu'on  sçait  que  la 
pluspart  des  Proverbes  sont  fort  anciens.  Pour  un  perdu, 
deux  recouverts.  C'est  ainsi  qu'il  faut  tousjours  dire,  parce 
que  ce  sont  des  manières  de  parler  que  le  temps  a  conservées. 
On  disoit  en  termes  de  Palais,  des  pièces  nouvellement  recou- 
vertes^ mais  il  n'y  a  plus  que  ceux  qui  négligent  la  pureté  du 
langage  qui  parlent  ainsi. 


Pour  que. 

Ce  terme  est  fbrt  vsité,  particulièrement  le  long  de 
la  riuiere  de  Loire,  et  mesme  à  la  Cour,  où  vne  per- 
sonne de  tres-eminente  condition  a  bien  aydé  à  le 
mettre  en  vogue*.  On  s'en  sert  en  plusieurs  façons, 
qui  ne  valent  toutes  rien. 

Premièrement,  ils  en  vsent  pour  dire  affin  que,  comme 
ie  luy  ay  escrit  pour  quHl  luy  pleust  auoir  esgard,  au 
lieu  de  dire  afin  quHl  luy  pleut. 

Secondement,  en  vn  autre  sens,  par  exemple,  il  est 
trop  honneste  homme  pour  qu'il  me  refuse  cela,  au  lieu 
de  dire  pour  me  refuser  cela. 

En  troisiesme  lieu,  ils  s'en  seruent  d'vne  façon  si 


'  M.  le  Cardinal  de  Richelieu  dans  ses  Escrits,  et   dans  ses 
Lettres.  {Note  de  Patru.) 
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commodeet  si  courte,  qui!  si  l'on  auoît  à  le  dire,  il 
laudroil  que  ce  ne  Cust  que  de  cett*  sorte  ;  comme.  Ils 
toni  trop  de  geas  pour  qu'vn  homme  seul  les  attaque.  On 
ne  ssauroit  ïien  exprimer  cela,  que  l'oa  ne  change  le 
verlje  actif  en  passif,  et  que  l'on  ne  dise  auec  moins 
de  grâce,  ce  semble,  Us  sont  trop  de  geas  pour  estre 
attaques  par  ta  homme  seul.  Mais  on  ne  le  peut  pas 
tousjours  résoudre  par  le  passif,  comme  si  ic  dis,  ie 
parlais  asses  haut  pour  qu'il  m'entendist,  pour  dire  ie 
jHtrlois  si  haut  qu'il  me  pouuoit  bien  entendre,  ie  no  le 
dirois  pas  si  bien  par  le  passif  en  disent,  ie  parlais 
assez  haut  pour  estre  entendu  de  luy.  Et  quand  on  dit, 
ie  ne  suis  pas  assez  heureux  pour  que  cela  soit,  il  faut 
prendre  vn  grand  tour  de  paroles  pour  l'exprimer  au- 
trement. Enfin  toutes  les  fois  que  l'on  parle  de  deux 
personnes,  comme.  Je  suis  asses  malheureux  pour  qu'il 
passeicy,  il  est  malaisé  de  dire  cela  en  si  peu  de  mots, 
sans  changer  la  phrase.  Du  moins  il  faut  ajouster 
faire,  après  pour,  et  dire,  ie  suis  assez  malheureux 
pour  faire  qu'il  passe  iey  ;  mais  il  n'a  gueres  de  grâce. 
On  s'en  sert  encore  d'vne  autre  façon  bien  estrange, 
comme,  tm  père  sera-î-il  deshonoré  pour  que  ses  enfans 
soient  vicieux?  au  lieu  de  dire,  un  père  sera-t-il  des- 
honoré si  ses  enfants  sont  vicieux?  ou  de  l'exprimer  de 
quelque  autre  sorte.  Et  en  l'autre  exemple,  ie  ne  suis 
pas  assez  heureux  pour  que  cela  soit;  on  pourroit  ex- 
primer la  mesme  chose  en  ajoustant  vu  seul  verbe, 
espérer,  ou  croire,  et  dire,  ie  ne  suis  pas  asse2  heureux 
pour  espérer,  ou  pour  croire  que  cela  soit;  Mais  c'est 
tousjours  allonger  l'expression'.  C'est  pourquoy  il  y 
grande  apparence  que,  pour  que,  estant  court  et  com- 
mode, s'establira  tout  à  fait,  et  alors  nous  nous  serui- 
rons  de  cette  commodité  comme  les  autres,  mais  en 
attendant  ie  m'en  voudrois  abstenir,  selon  le  senti- 
ment gênerai  de  nos  meilleurs  Escriuains. 

•:  C.  —  Pour  que  ii'ji  peu  s'ostaldir.  On  se  le  permet  quel- 
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(|uffois  ilari.s  I»  r(iiiv<.-rsatii>n  ;  parce  tjne  riuts  y  fM;n! 
caiataoKO  une  périwlc  qu'on  ne  petft  flntr,  qa'en  se  s 
àe  ptmr  gtif  :  mois  on  no  l'employé  iamaîs  en  anctui  sens, 
quand  on  vcul  cscrlre  d'une  manière  corrcrie.  Sans  gtte,  qui 
est  aussi  uompQsé  d'une  préposition  et  de  ?««,  a  lousjoors 
eSié  en  usage,  et  pour  que  n'a  pu  passer. 

K.  F.  —  Toutes  les  phfases  où  pour  qve  est  employé  (teïis 
telle  BefflBffpie,  ont  elc  BrisoTumenl  rejnllécs.  â  re\cepllon 
(le  certe»-cJ  qne  rAcadéfnte  ariopte.  Je  ne  mit  pat  asses  heu- 
rttixpow  qve  cela  »oit, polir  que  cetaarTite,  «aiilrcs  àpen 
prés  (le  mesnie  nature.  IJ  y  a  dans  celle  expression  je  ne  scay 
quoy  de  court  et  île  commode  ((u'on  ne  peut  rendre  qu'inapar- 
l^'temenl  et  en  tieaueuup  de  mots,  si  l'on  veut  changer  la 
phrase  ;  cependant  il  faut,  autant  que  l'on  peut,  évHer  de  s'en 
Èervir,  et  sur  tout  en  écrivant. 


Bbncostrk  . 

Eu  quelque  sens  qu'on  l'employé,  i(  est  tousjours 
féminin,  et  les  JJons  Aulheurs  n'en  vSent  lamais  au- 
tremeni  :  «rr  quattd  il  signifie  kazard,  oceaiioii,  ou 
conjoncture,  on  dira,  par  tne  heureuse  rentOntrt.  pit 
vne  maiiuôise  rencontre,  use  faeheme  rencontre,  tjtsoy 
qac  plusieurs  dient  et  escrîvent  auîouM'hny,  en  et 
tmeontre.  Quand  on  s'en  sert  en  terme  de  guerre,  on 
dirait  aiissi,  ee  n'est  pas  mte  iataillt,  te  fi'eit  gifUne 
raiÊontre.  Et  lors  qu'il  signifie  tn  hon  mot,  i\  est  aussi 
féminin  ;  on  dît,  vaila  vne  bonne  rencontre.  Neantmoinâ 
en  matière  de  querelle,  plusieurs  le  font  masculin, 
et  disent,  eé  n'est  pas  vn  duel,  ce  n'est  qw'vn  rencontre  ; 
niais  le  meilleur  est  de  le  faire  t^minin. 

p.  —  rai  creu  antreloîs  que  foire  remontre  masculin  éloîl 
un  solécisme;  mais  comme  Je  vois  que  quelques  célèbres 
Auteurs  le  font  mascBlin,  je  ne  croy  pas  que  ce  soit  an  solé- 
cisme, cl  quand  je  revoy  quelque  ouvrage  où  on  le  fait  mas- 
culin, je  ne  ie  corrige  plus,  le  me  conteutc  d'en  dire  nwn 
sentiment  â  TAuteùr.  Car  poïir  moy  lu  le  terots  en  tout  sens 
tousjours  féminin. 

T.  C.  —  Tant  de  pcfsonnns  nscrivcni  en-  ce  rencoiUre.  quand 
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ce  mot  Signifie  occasion,  qu'on  no  pcnl  condamner  ceux.tpii 
flàns  ce  sens  le  font  m^scnlîn.  [l  est  pouffant  mlenx  de  le  feire 
tousjoars  fi^minrn. 


1  U.A-  F.  - 


HaïB. 


Ce  verbe  se  conjugue  ainsi  au  présent  de  l'iodicatif, 
ie  hais,  tu  Aaii,  il  haii,  nous  haïssons,  vous  haussez,  ils 
haïssent,  en  faisant  toutes  les  trois  personnes  du  sin- 
gulier d'vne  syllabe,  et  les  trois  du  pluriel,  de  trois 
syllabes.  Ce  que  ie  diSi  parce  que  plusieurs  conju- 
guent, ie  haïs,  tu  haïs,  il  htttt  :  TsisaDt  haïs  et  iaîl,  de 
dèhi  syllabes,  et  çpi'il  y  cii  a  d'autres,  rfui  font  Men 
encore  pis  en  conjuguant  et  prononçant  yhaïs,  coïnifie 
si  r^,  en  ce  verbe  n'estoit  pas  aspirée,  et  que,  Ye,  qui 
est  detiant,  sepeust  manger;  Au  pluriel  il  faut  conju- 
guer comme. nous  ations  dit,  et  noù  pas,  aow  hayons, 
vous  hayez,  ils  haye^t,  comme  font  plusieurs,  inesmè  à 
la  Cour,  et  tres-mal. 

t.  C.  —  Quelques-uns  tfiscnt,  îé  tmi,  ou  lîèil  fle  je  Rais,  a 
b  premEÈre  personne  du  singulter,  et  particitlfûrement  en 


A.  F.  —  Tout  le  monâr  a  esté  du  senlimenl  de  H.  de  Vùu- 
gelas  pour  la  conjugaison  du  prcsi'iil  d(^  l'indicatif  du  vefhe 
lutîr-  Cependant  il  ri',y  a  i>oint  à  dnulor  que  Ton  n'ait  feit  au- 
trefois les  trois  persiiiuies  du  sin;;uliep  Ile  doux  Sïllates,  et 
(uêl'on  n'ait  prononcé,  j«  Ikûk,  in  Iiiù's.  il  hiïlt,  loniine  on 
prononce  je  trahis,  lu  trahi.H.  il  !rnhii;  hi  luisrin  osl  (jue 
nofis  n'avons  aucun  vcihe  en  uosli'r  T.iiin;iir'  r[ui  ait  (rois 
syyàbes  ia  pluriel,  quand  li;  sijitCDlii'c  iiVii  a  qu'une  ;  je  dis, 
m.  tu  jiluriel,  nous  disntis,  JeparU,  uoas parlons,  el  ainsi  de 
tous  les  ûuti'es.  Co  ([u(  prouve  que  je  Mis  a  eslê  aiïtrefoîs  de 
lie'jx  syllabes,  c'est  ie  subjonctif  Que  je  haïsse,  parce  que  (es 
tut^oDCtifs  se  forment  ordinairement  du  présent  de  l'indicatif, 
en  y  adjoùstant  un  e  rriuet,  on  ta  syilube  ge  pour  en  faire  une 
lie  plus.  Je  lis  a  au  subjonctif  ^ue  je  lise,  je  trahis,  que  je 
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trahisse.  Ainsi  on  a  deu  dire  je  haïs  en  deux  syllabes  au  pré- 
sent de  rindicatif,  pour  faire  que  le  subjonctif  fust  de  trois 
syllabes,  Que  je  haïsse.  Cest  apparemment  par  cette  raison 
que  quand  on  a  commencé  à  faire  les  trois  personnes  du  sin- 
gulier, je  hais,  tu  hais,  il  hait  d'une  syllabe,  on  a  dit  au  plu- 
riel 7WUS  hayons,  vous  hayez,  ils  hayent,  afin  que  le  pluriel 
n'excedast  le  singulier  que  d'une  syllabe  comme  font  tous  les" 
autres  verbes.  La  prononciation  du  singulier  en  une  syllabe 
est  demeurée,  et  on  en  a  mis  trois  au  pluriel,  ce  que  Ton  a 
fait  sans  doute  pour  éviter  l'équivoque  qu'auroit  pu  causer  la 
ressemblance  de  hayons  pour  haïssons  avec  ayons  qui  est 
r  impératif  ou  le  subjonctif  du  verbe  avoir. 


Promener. 

Il  faut  dire  etescrire,  jîrowtfwer,  einon^d^^pourmener. 
Tantost  il  est  neutre,  comme  quand  on  dit,  allons 
promener,  il  est  allé  promener,  ie  vous  enuoyeray  bien 
promener,  ïantost  neutre-passif,  comme,  il  s'est  allé 
promener,  ie  me  prom^neray.  Et  tantost  actif,  lors 
qu'on  ne  parle  pas  des  personnes  qui  se  promènent, 
comme  quand  on  dit,  promenez  cet  enfant,  promenez  ce 
chenal, 

T.  C.  —  M.  Ménage  a  fort  bien  remarqué  que  ce  verbe  n'est 
point  neutre,  et  qu'il  faut  dire  :  Allons  nous  promener,  il  est 
allé  se  promener,  et  non  pas,  allom  promener,  il  est  allé 
promener.  Il  montre  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  en  faisant 
connoistre  qu'on  ne  diroit  pas,  je  promenois  hier  aux  Thuil- 
leries,  au  lieu  ûeje  me  promenois  hier.  Si  Ton  ne  peut  dire 
dans  la  signification  d'un  verbe  neutre,  je  promenois  hier, 
pourquoi  dira-t-on,  allons  promener  ?  Les  gens  qui  auroient 
passé  quelque  temps  dans  un  cabinet  de  verdure,  diroient- 
ils,  il  doit  nous  ennuyer  d*être  assis,  promenons  mainte- 
nant ?  Il  est  hors  de  doute  qu'il  faudroit  dire,  promenons-nous 
maintenant.  Quelques-uns  croyent  qu'on  peut  supprimer  le 
pronom  vous  dans  cette  phrase,  voulez-vous  venir  prome9ier, 
mais  ils  avoiient  que  ce  ne  doit  estre  qu'en  parlant,  et  non 
pas  en  escrivant. 

t 

A.  F.  —  L'Académie  n'est  point  du  sentiment  de  M.  de 
Vaugelas,  elle  croit  que  le  verbe  promefier  n'est  jamais  neutre, 
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S  tousjours  acLir  ou  neutre  passif.  Ainsi  c'est  mal  parler 
que  de  dire,  allons  promener,  il  est  allé  promener.  Il  Taut 
meltre  le  pronom  possessif  dans  ces  sortes  de  phrases. 
Âllons-ntnts  promener.  Il  est  allé  se  promener.  Il  est  vray 
qu'on  dit.  Je  l'enzoyeray  biê»  promener.  Je  l'ap  envoyé  pro- 
mener, mais  prontener,  est  neutre  passif  dans  ces  tecons  de 
parler,  comme  taire  est  dans  celle-ci,  Je  l'ay  bien  fait  taire, 
pour  direj'ay  fait  gw'U  s'est  ieii. 


lusQUE,  sans  s  à  la  fin. 

lamaîs  oa  n'escrit  iusque,  sans  s,  à  la  fin  ;  car,  ou 
il  est  suiuy  d'vne  consone,  ou  d'vne  voyelle  ;  si  d'vne 
aonsone  il  î&\it  dire  iusçues,  comme  iusqaes  là;  si  d'vne 
voyelle,  il  faut  manger  l'e,  et  dire  jusqu'à,  jusqu'à 
lamort,  jusqu'aux  enfers,  jusqu'à  Pasques,  oujusgues  à. 
Ainsi  l'on  n'escrit  jamais  iusque  sans  ;,  à  la  au , 

T.  c.  —  Il  n'y  a  personne  qui  ne  convienne  que  la  letlrn 
j.  est  absolument  Inutile  à  la  lin  lie  jusque,  quand  II  suit  une 
iionsone.  Ainsi  Je  crol  qu'il  est  mieux  de  dire  jusque-là  sans 
î,  que  ^îwjKM-itt.  Si  la  Icltro  s  étoit  nécessaire  è  jKsqtte,  ce 
serait  mal  parler,  que  de  dire  jusqu'à  la  mort.  Il  taudroit  tous- 
Jours  dire  Jusques  à  la  luort,  sans  permettre  l'élision.  Cepen- 
dant M.  de  Vaugelas  demeure  d'auuord  qu'elle  est  peimlse. 
Pour  mol,  Je  tiens  qu'on  n'escrit  jusques  à  la  mort,  jwqites 
leva  Snfers,  jusques  à  Pâques,  que  selon  qu'on  a  besoin  d'une 
syllabe  de  plus  pour  la  satisfaction  de  l'oreille  :  ce  qui  fait 
voir  que  la  lettre  s  n'est  point  nécessaire  à  jusque.  Cest  le 
sentiment  de  M.  Uenage,  qui  dit  que  jusque-là,  est  très-tilen 
dit,  et  mieux  que  jitsques-4à,  l's  ne  se  prononçant  point  de- 
^gnt  une  consone. 

ft&.  F.  —  On  peut  Ires-bien  escrirejîM^e  sans  s,  et  avec 
^ie  s  à  la  nn,  jusque  là  et  jitsgues-là,  et  l'on  n'escrit  jusques 
avec  une  s  devant  les  mots  qui  commencent  par  une  voyelle 
«ommejwywsâ^fl  mo;-;,  que  quand  l'oreille  demande  une 
syllabe  de  plus,  pour  mieux  arrondir  la  période,  oU  pour  la 
mesure  du  vers. 


Tous  de>ix  sont  bons,  seulement  U  faut  prendre 
garde,  que  si  l'oreiUc  dc»re  vite  syllabe  de  plus  ou  àâ 
moins  pour  arrondir  voe  période,  on  choisisse  cêluy 
des  deux  qui  fera  cet  eiïeL.  Les  Hajstres  de  l'art  d&r 
meurent  d'accord  do  cette  justesse,  et  ceux  qui  ont 
l'oreille  bonoe  lo  reconnoisseut  sans  art.  ■ 

Il  faut  aussi  eujter  de  dire,  jusqu'à,  lors  qu'il  ;  a  Tne^l 
répétition  de  la  dernière  syllabe  çu'à,  tout  proche  de  « 
la  première.  Piir  exemple,  lo  ne  dirois  pas,  jatgtt'à 
guatre,  mais  Jusgua  à  quatre,  ay  jusga'a  et  qi^apris. 
au  jusqu'à  et  qii'ayaTU,  pour  fuir  ta  cacopbooie.  t^oe 
si  le  soin  que  l'on  aura  de  l'euiter  d'vu  coslû,  fait  qu9 
d£  l'autre  on  desaiuste  sa  période,  il  vaut  mieux 
tomber  dans  l'inconuenient  du  mauuais  son,  pourueu 
qu'il  ne  choque  pas  trop  rudement  l'oreOIe,  que  de 
rompre  la  juste  cadence  d'vne  période.  Mais  auec 
vu  peu  de  soin,  on  se  peut  exemter  de  l'vn  et  Aa 
l'autre. 

le  dirois  aussi  juiques  à  quand,  et  non  pas  Jif^qu'i 
quand. 

Celte  diTerence  d£  jusçues  à,  et  jusqu'à,  sert  aussi  i 
rompre  ia  mesure  d'vu  vers,  quaud  il  se  reucontre  d|àns 
la  prose. 

Eu  cette  préposition  jutguei  à,  oix  jusqu'à,  ou  jui- 
çu'aute,  au  plurid,  il  y  a  encore  vne  ebose  à  remar- 
quer,  qui  est  assez  curieuse;  c'est  qu'elle  tient  lieu 
de  certains  cas.  Par  exemple,  i^f  ont  tué  Jusgu'atus 
animaux;  ley,  jusqu'aux  animaux,  tient  lieu  d'accn- 
saiit.  Jusqu'aux  plus  ails  et  aux  plus  aijeets  des  hotnvies, 
tedonnoieni  la  licence  de,  elc;lcy,  jusqu'aux  plus  pUs, 
tient  tieu  de  nominatif.  Il  a  donné  à  tout  te  mr^nde,  il 
a  donné  jusqu'aux  valets;  Icy  il  tient  lieu  de  datjf. 

Quelques-vos  disent  jusquts  à  là,  pour  dire  jusqvet 
là,  et  jusques  à  icy,  pour  dire  jusqius  icy  ;  mais  l'vn  et 
l'autre  est  barbare. 


-  Jvsqnes  est  li 


s  (1m]\.  Il  s'en  faul  servir  autant 
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T,  c.  —  La  prciiosiOojo  jiwyw,  peut  tenir  lieu  de  nominallf 
et  d'a(^(rusatit,  couime  on  le  volt  par  les  deux  exemples  de 
cette  Remarque.  Il  n'est  pas  surprenant  qu'elle  serve  de  ilalir 
avec  des  verbes  qui  en  veulent  un,  puisque  l'article  h  ou  aux, 
qui  BuiljKffti;.  la  détermine  »  cstn:  dtiUr,  mais  II  faut  que  ces 
verbes  ne  demuudeut  qu'un  datif  sans  bacusUiT,  ranime  t^ 
parla  jusqu'atU!  moins  conMdéraàks  de  la  Compagnie,  ou  que 
l'aeeusalU  soit  eiprlmé  avec  le  datif,  l'onuue  il  éteudÙ  ta  li- 
béraliCé  jusgu'aitx  Valels.  Mim  ou  parle  mal,  quand  on  dit 
absolument.  »7  donna  Jusqu'aux:  Valels.  D  seniblequ'on  voiiiUe 
dire,  il  a  donné  lout_.  et  les  Valels  mesnte.  0  est  certain  que  si 
l'on  disolt,  il  a  donné  jusqu'à  son  Carrosse,  cela  voudrolt  dire, 
il  a  donné  son  Carrosse  9Aesme.0n  éoit  osier  réqurvotiut:,  et  hU 
lieu  de.  il  a  donné  jtaqufauj!  Valets,  11  tant  dire,  il  a  donné 
à  tout  le  monde,  et  sieSMe  jusqu'aux  Valets. 

A.  f.  —  On  n'a  poiqt  trouve  qu'il  y  eust  de  cacophonie 
dans  ces  deux  pliroaes  de  U.  de  Vaugolas,  Jusqu'à  ce  Q*'agrit, 
jusqu'à  ce  qu'ai/aïU.  ni  l'on  croit  qu'eflea  sallsfoui  pfu»  l'oreUle 
i|iic  ne  iLToii^nl  i;i.Hr,s-i.-i,  jiLt'/iies  à  ce  qu'après,  Jtisfites  i  cf 
//i'''i//ii:i!.  ■|in  -i'hililiiii  iiKiins  naturelles.  La  préposlliop 
pi-.->ji''ii  r\,i'-:i/i'\i!'.r  {»'iii  iiirt  iii en  tenir  lieu  do  nominalirel 
ilMiTusiilil,  suiMiiil  1,1  l!iinun|iie,  mais  on  u'u  pas  approuvé 
qu'elle  sci'visl  ilc  datif  dans  cette  plffase,  iî  a  domid  jusqu'aiM 
valets,  6  cause  de  l'équivoque  qu'y  fait  le  verbe  don»«r^ 
n'a  poipt  d'accusatif,  en  sorte  qu'il  paroist  qu'on  veiiille  dire, 
il  a  donné  tout  et  les  valets  niesme.  Pour  ne  laisser  aueurÎÉ 
équivi^que,  U  taudroit  dire,  il  a  donné  à  tout  le  moitié,  tf 
mesm  jusqu'aux  talets.  Ce  no  seroll  pas  mal  parler  n^e  ak 
il\K,'il-eiâivitjW!iu' aux  moindres  de  l'assemlilée,  pwfS  que  I 
jtug^aw  moindre!  ne  peut  csirc  que  datif  dans  cette  pHras^e^ 
au  Heu  tfan  jusqu'aux  malels  avec  le  verbe  donner  peijd  eiti© 
regardé  comme  accusatif.  Ou  ne  scauroit  trop  dire  qaejmgves 
à  la,  et  jusques  à  icy,  sont  des  expressions  barbares,  et 
qu'elles  doivent  estrn  Itannies  enticremeut  de  la  Langue. 


Il  se  dit  Gt  s'escrit  commmiemeul,  et  tous  les  bons 
Autheurs  s'en  spruenl  ;  Mais  parce  que  plusieurs  font 
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difficulté  d'en  vser  à  cause  de  la  rudesse  de  ces  trois 
syllabes,  ou  pour  mieux  dire,  à  cause  du  son  d'vne 
mesme  syllabe  répétée  trois  fois,  j'ay  creu  qu'il  le  falloit 
défendre,  et  que  c'estoit  vn  scrupule,  qu'on'ne  doit  ny 
faire,  ny  souffrir.  Premièrement  nous  auons  l'autho- 
rite  de  tous  les  bons  Escriuains,  anciens  et  modernes, 
qui  après  non  seulement,  ont  accoustumé  de  le  mettre, 
comme,  non  seulement  il  luy  a  pardonné,  mais  mesmes 
il  luy  a  fait  du  bien.  En  second  lieu,  il  y  a  vue  maxime 
générale  en  matière  de  cacophonie,  ou  de  mauuais 
son,  que  les  choses  qui  se  disent  ordinairement, 
n'offensent  jamais  l'oreille,  parce  qu'elle  y  est  toute 
accoustumée.  Outre  que  la  troisiesme  syllabe  de  mais 
mesmes,  a  vn  son  fort  différent  des  deux  autres,  comme 
on  le  juge  aisément  à  la  prononciation,  les  deux  pre- 
mières ayant  la  terminaison  masculine,  et  la  dernière, 
la  terminaison  féminine. 

Ceux  qui  font  ce  scrupule,  veulent  que  l'on  mette 
tousjours  en  sa  place,  mais  aussi.  Il  y  a  pourtant  bien 
de  la  différence  entre  mais  mesmes,  et  rnais  aussi, 
Geluy-là  emporte  vn  sens  bien  plus  fort,  et  a  bien  plus 
d'emphase  que  l'autre. 

A.  F.  —  On  ne  doit  faire  aucun  scrupule  de  dire  et 
d'cscrire,  mais  mesmes,  c'est  ainsi  qu'on  parle  ordinairement, 
et  l'habitude  qu'on  en  a  prise  semble  adoucir  la  rudesse  des 
trois  m  qui  sont  au  commencement  de  ces  trois  syllabes,  car 
il  n'y  a  que  les  deux  premières  qui  ayent  le  mesme  son.  La 
dernière  perd  ordinairement  son  e  muet  par  la  rencontre 
d'une  voyelle  qui  suit;  et  comme  il  n'est  nécessaire  d'escrire 
mesmes  avec  un  5  à  la  fin,  il  serait  peut-estre  mieux  d'oster 
cette  s  dans  la  phrase  de  M.  de  Vaugelas,  Mais  mesme  il  luy  a 
fait  du  bien. 

Mesme,  et  mesmes,  aduerbe*. 
Tous  deux  sont  bons,  et  auec  s,  et  sans  s,  mais 


*  Voyez  sur  mesme  et^  mesmes  l'opinion  de  Patru,  à  la  fin  de  sa 

rtt 

A, 


note  sur  la  Remarque  De  cette  sorte  et  de  la  sorte,  p.  84. 
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voicy  comme  ie  voudroia  vser  tanlost  de  l'va  et  tan- 
tost  de  l'autre.  Quand  il  est  proche  d'un  substaotir 
singulier,  ie  voudrois  mettre  mesmes,  auec  s,  et  quand 
il  estproclied'vn  substantif  pluriel,  ie  voudrois  mettre 
mtime  sanss,  et  l'vnel  l'autre  pour  éuiterl'equiuoque 
et  pour  empescher  que  mesme,  aduerbe,  ne  soit  pris 
pour  mesme,  pronom.  Vn  exemple  de  chacun  le  va 
faire  entendre.  Les  choses  mesme  que  ie  vous  at/  dîtes 
me  justifient  assez,  et  la  chose  mesmes  -lue  ie  tous  ai/  dite, 
etc.  Car  encore  que  pour  l'ordinaire  le  sens  fasse  assez 
coDnoistre  quand  mesme  est  aduerhe,  ou  quand  il  est 
pronom;  si  est-ce  qu'il  se  rencontre  assez  souuent 
des  endroits,  où  l'esprit  d'abord  est  surpris  et  hésite 
pour  en  juger.  Le  moyen  de  le  discerner,  c'est  de  le 
transposer,  et  de  le  mettre  deuant  le  nom,  car  s'il  fait 
le  mesme  effet  deuant  le  nom  qu'aptes  le  nom,  c'est 
vne  marque  infaillible  qu'il  est  aduerbe,  comme  aux 
deux  exemples  que  nous  auons  donnez.  Ceux  qui 
n'obserueront  pas  cette  remarque,  ne  feront  point  de 
faute,  mais  ceux  qui  l'ob  se  rueront,  seront  plus  régu- 
liers, soulageront  l'esprit  du  Lecteur,  et  contribueront 
quelque  chose  à  la  netteté  dn  stile. 

T.  C.  —  Mesme  étant  adverhe,  devpoit  toujours  s'escrire 
sans  s.  La  licence  que  quelques  Poëtea  ont  prise  de  n'y  en 
point  mettre  au  pluriel  quand  il  est  pronom,  est  très-condam- 
nable; el  c'est  une  grande  faute  d'escrire, 

De  rage  contr'enii  mesme  ils  ont  tourné  leurs  armes. 
C'en  est  une  aussi  grande  d'escrire  moi-mesmes  en  vers  pour 
gagner  une  syllabe. 

M.  Ucnagc  apporte  des  exemples  de  l'une  et  l'autre  licence, 
tirez  de  Malherbe,  du  Père  le  Moine  et  de  Marot.  On  escrit  df 
mesme,  et  Jamais  de  mesmes. 

A.  F.  —  n  est  plus  ordinaire  d'escrire  le  mot  mesme  sans 
X  à  la  lin  quand  il  est  adverbe,  et  le  plus  seur  c'est  de  le  placer 
lousJDurs  devant  un  nom  substantif,  autrement  II  est  dimcile 
de  juger  s'il  est  pronom  ou  adverbe,  cela  paroiat  dans  les 
deux  exemples  que  M.  de  Vaugelas  propose.  Les  choses  mesme 
que  je  vovs  ay  dites  me  justifient  assez,  et  la  chose  mesmes 
gueje  vous  ay  dite.  Ceux  qui  n'auront  point  d'attention  à  Vs 
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mise  à  la  fln  de  mesmes  dans  la  dernière  de  ces  deux  phrases, 
ou  supprimée  dans  la  première  pourront  fort  bien  entendre 
ipsa  res  et  ipsa  res,  au  lieu  qu'en  mettant  mesme  devant  le 
nom  substantif,  Mesme  les  choses  que  je  vous  ay  dites  y  on  fait 
eonnoislre,  sans  que  personne  en  puisse  douter,  que  ce  mot 
mesme  est  adverbe,  et  qu'il  se  doit  expliquer  par  le  quin  etiam 
des  Latins,  et  non  pas  j^ùvipsœres.  Ce  mot  signifie  aussi  idem 
en  latin  ;  mais  comme  il  est  tousjours  précédé  en  ce  sens  là  de 
Tarticle  îe,  la,  ou  les;  le  mesme  homme,  la  m^esme  femme,  les 
mesmes  personnes,  on  ne  peut  jamais  le  prendre  oour  uo  ad- 
verbe. 


Quasi. 

Ce  mot  est  bas,  et  nos  meilleurs  Escriuains  n'en 
vsent  que  rarement.  Ils  disent  d'ordinaire  presque.  Ce 
n'est  pas  que  quasi  en  certains  endroits  ne  se  puisse 
dire,  mesme  auec  quelque  grâce,  comme  quand  on  dit, 
il  n'arriue  quasi  iamais  que,  etc.  Quelques-vns  qui  ont 
le  goust  tres-delicat  trouuent  qu'en  cet  exemple  pres- 
que, n'y  vient  pas  si  bien  que  quasi  K 

P.  —  Ce  mot  n'est  point  bas  à  mon  avis,  mais  il  est  vray 
qu'on  dit  plus  souvent  presque  que  quasi,  qui  ne  laisse  pas 
pour  cela  d'estre  tres-françois,  et  il  n'en  faut  faire  nul  scro^ 
pule  dans  les  ouvrages  d'baleine,  et  sur  tout  danâ  les  dis- 
cours Oratoires,  où  souvent  on  en  a  grand  besoin.  11  y  a  des 
matières  de  Palais  ou  de  droit  qui  ne  souffrent  point  le  mot 
de  presque  au  lieu  de  quasi;  par  exemple,  l'action  quasi 
servitiane  :  qui  diroit  presque  servitiane,  ne  parleroit  pas 
françois. 

T.  C.  —  Il  n'y  a  presque  plus  personne  qui  puisse  souffrir 
quasi  dans  le  beau  langage. 

A.  F.  —  Le  mot  quasi  ne  doit  point  estre  qualifié  de  bas, 
cependant  peu  de  personnes  s'en  servent  présentement. 

Cette  phrase  II  n'arrive  presque  jamais  que,  a  paru  pré- 
férable à,  Il  n'arrive  quoM  jamais  que,  où  M.  de  Vaugelas 
trouve  de  la  grâce.  Ceux  qui  ont  creu  que  cette  dernière  es- 

*  Presque  n'y  vient  pas  si  bien.  Cela  est  vray,  et  à  mon  ad  vis  il 
en  est  de  môme  de  quasi  tousjours^  qui  se  dit  plus  communément 
que  presque  tousjours,  {Note  de  Patru.) 


*t  mpilleiire,  oni  ppusl-eslrc  pfclcmKi  qu'il  cstoit  bon  dVvi- 
IPrlB  syllalie  qin  répétée  rtcux  fois,  mnls  le  nwt  jtimRfa  qui 
uïl  enlre  les  (Iciix  t/ue  n'y  Inissfi  [>otn(  de  niili'ssc. 

J'RONnK. 

ms  considérer  l'etymobgie  de  ce  mot,  qui  vient 
li  Latin  Punâa,  où  H  n'y  a  point  A'r,  il  faut  dire/Vosrfe, 
«l  non  pas  fonde,  l'vaage  le  voulant  ainsi,  et  per- 
sonne ne  le  prononçant  autrement.  C'est  comme 
M.  de  Malherbe  l'a  tousjours  escrit,  (juoy  que  M.  Coef- 
I  l'eteau,  el  apri*!  luy  vn  de  nos  meilleurs  Autheurs,  di- 

gent  toujours  fonde. 

1  P.  —  Hsrot  en  ses  npuscalos,  pai^.  37,  dit  fï>»de.  La  fffmde 

\  et  les  frondeurs,  qui  depuis  l'inoprcsBion  des  Romarques 

I  lircut  tunt  de  bruit,  ont  bieu  dcridi^  celte  question. 

I  A. 


-  Cette  Remarque  a  este  approuvée  (oui  d'une 


Soumission,  et  suBiiissiON. 


H  y  a  vingt  ans  qu'on  disoit  suèrnistion,  et  non  pas 
soumission,  quoy  que  l'on  dist  aonsteiCre,  et  soumis,  et 
non  pan  su^mettre,  nysubmis;  maintenant  ou  dit  et  on 
escrit,  soumission,  et  non  pas  svimission.  le  sçay  Wen 
(ju'on  dit  au  Palais,  il  a  fait  les  siibmissims  au  Oi'e/fe, 
mais  c'est  vn  terme  de  Palais,  qui  ne  lire  point  à  con- 
séquence pour  le  langage  orilinafre, 

T.  C.  —  Il  est  bor»  Ile  doulc  qu'il  favit  (lire  soumitsio». 


De  cf.ttf.  sortp.,  ei  de  la  sorts. 
(irs  en  vscnt  indifféremment  '  ;  Toutefois  dt 
il  Plfteitytrt  w  <Ui«t  hJ'ffrnm,^'!.  Cols  est  vrar,  ffinis  pu  (ou9 
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la  sorte  an  se doil mettre, qu'après  qu'vne  chose  vient' 
d'estre  dite  ou  faite,  et  de  celte  sorte  se  met  deuant  et 
après.  Par  exemple,  vnHislorieiiveaant  do  rapporter 
vne  liarenguo  d'vn  General  d'armée,  dira  ayani  parlé 
de  la  sorte,  et  s'il  leva  faire  parler,  il  dirai/ comme«fttà 
parler  de  cette  sorte,  et  non  pas  de  la  sorte,  comme  le 
met  tousjours  vn  de  nos  meilleurs  Escriuains.  J)e  cette 
sorte  se  peut  aussi  mettre  après,  comme  nous  auoiis 
dit,  mais  pour  l'ordinaire  il  n'a  pas  si  bonne  grâce  que  . 
de  la  sorte.  Du  temps  du  Cardinal  du  Perron,  et  d«  I 
Monsieur  CoefFeteau,  cette  remarque  a'obseruo il  exae- j 
temeol  ;  mais  ie  viens  d'apprendre  des  Maistres , 
qu'aujourd'buy  on  ne  l'obserue  plus,  et  que  tous 
deux  sont  bons  deuant  et  après,  quoy  que  neantmoins 
ils  auoiient  qu'il  est  bien  plus  élégant  d'en  vser  selon 
la  remarque,  que  de  l'autre  façon. 

T.  C.  —  On  m'a  preste  un  Exemplaire  ries  Remarques  i 
U.  de  Vaugeiss  nvec  des  N'otcs  escritcs  de  la  main  de  b 
M.  Chapelain,  à  qui  aucuue  llnesse  de  notre  Langue  n'eatoU'l 
inconnue.  Voici  ce  qu'il  a  marquéaur  cet  article. /«  ^«wwrow 
plus  élégant  par  de  la  sorte  devant,  gue  par  de  cette  sorte, 
pour  ce  que  l'élégance  consiste  principalement  dans  l'éloigne- 
ment  de  la  construction  ordinaire  et  de  la  régwlarité  Sro«- 
malicale,  gui  est  toute  entière  dans  le  de  celle  sorte  mis  de- 
vant, et  qni  manque  dans  le  de  la  sorte  mû  devant  aussi. 
On  dit  élégamment,  eussIeE-vous  crcu  qu'il  m'eust  traité  de 
la  sorte,  pour,  de  celte  sorte,  c'est-à-dire,  si  mal,  si  indi- 
snemeni.  ■ 

A.  F.  —  L'Académie  croit  que  de  la  sorte  et  de  celte  sort^ 

mots  et  ea  toutes  phrases  gui  sont  doubles,  il  s'en  fsut  servir  en 
lello  manière  qu'on  rompe  lousjours  les  Tera,  et  autant  qu'où  peut, 
les  demi-vera  ;  par  exemple  ei/ani  parlt  dt  la  sorte,  est  tiËB-blen 
dit,  mais  je  le  veuï  dire  autrement,  a  cause  que  ce  gérondif  ayaat 
sera  tout  proclie,  devînt  un  après.  Et  alors  je  dirai,  ilparla  de  cette 
tarte,  et  non  pas  il  parla  de  la  sorte,  parce  que  ce  damier  est  un 
demi-vcra,  et  que  l'autre  ne  l'est  pas. 
Et  pour  donner  un  exemple  d'un  mot  qui  est  double,  l'advirbe 

vers  de  l'une  ou  de  l'autre  taïon.  je  prendrai  ctlle  qui  rompt  le 
vers  ou  le  demi-vers,  et  je  dirai  il  a  miamfs  essujC,  et  non  pas  il 
a  meime  essayé.  [Note  rfs  Patbu.) 


SUR  LA  L4NGUB  FRANÇOISS 


EPITHETE,    Eyi'IVOQUK,   ANAGRAMME. 

Epithete  est  l'eminin,  me  belle  epithete,  les  tpitheks 
Françoise),  qui  est  le  titre  d'vn  liurc  nouuellemeiil 
imprimé  ;  quelques-vns  pourtant  le  font  masculin  ; 
lous  deux,  sont  bons'.  Equiuoque  est  féminin  aussi, 
tne  dangereuse  equiuoqut;  on  demande  si  les  équivoques 
sont  défendues.,  ioulesles  equiuoques  ne  sont  pas  vicieuses, 
me  fascheuse  eqiiiuoqtie.  Quelques-vus  encore  te  font 
masculin.  Anagramme  est  tousiours  féminin,  cne  èelle 
anaçramme,  vae  heureuse  anagramme. 

T.  C.  —  M.  Ctiapclain  a  écrit  sur  cette  remarque  d'Eiii- 
Itiele  :  Je  le  tiens  masatli»  seulement,  parce  qu'il  ffesCpoint 
eniNidu  par  les  femmes  qui  ont  rendu  féminin  toutes  ces 
snrles  de  mois  Grecs  et  Latins,  dont  l'usage  a  passé  jusqu'à 
elles,  comme  Eptgramme,  elc.  M.  Ménage  croit  (pi'oH  peut 
Wre  Spithete  iDdirréremment  masculin  et  rérainiu,  et  nip- 
ijorte  que  M.  de  Balzac  a  dit  jEpitketes  oisifs.  Il  veut  qvi'égui- 
'tgpie  soll  toujours  tciuiaiti,  ainsi  qu'Anagramme. 

A.  F.  —  Ces  mots  épilJiele  et  équivoque  sont  présentement 
jours  féminins  ainsi  i\u' anagramme,  et  l'usage  ne  souflte 
qu'on  les  tasse  masculins. 


Jb  vais,  IE  va. 

eus  qui  sçauent  escrire,  et  qui  out  estudit', 
flisent,  ie  Tait,  et  disent  fort  bien  selon  la  Grammaire, 
qui  conjugue  ainsi  ce  verbe,  le  vais,  tu  vas,  il  va  ;  car 
lors  que  chaque  personne  est  différente  de  l'autre,  en 
matière  de  conjugaison,  c'est  la  richesse  et  la  beauté 
de  la  langue,  parce  qu'il  y  a  moins  d'equiuoques,  dont 
les  langues  panures  abondent.  Mais  toute  la  Cour  dit, 

'  Cela  est  vraj,  maïs  on  Ip  fait  plus  commun omeni  fr^minin  que 


ie  ta.  el  uo  puut  jsuullrir.  ie  «ai*,  iiui  passo   pour  va 
raol  ProuÎQciai,  ou  du  peuple  de  Paris. 

p.  —  Je  pense  que  loua  deux  sonl  boas,  el  qu'il  s'en  but 
servir  en  preuaiit  conseil  de  l'oreille,  quî  en  de  certains  en- 
droits trouvera  l'un  ou  meilleur  ou  plus  doux  que  l'autre  ;  mais 
à  raou  sdvis  je  via  est  plus  usllc  que  je  vais,  même  panui  le 
peuple  qui  ne  connoist  point  je  taù  ;  et  11  y  a  des  manières 
de  parier  où ;>  eatï  ne  se  peut  souffrir;  par  exemple  quand 
nous  voulons  dire  qu'un  lieu  est  dangereux,  et  que  nous  nous 
garderons  bien  û'y  aUer.  noa»  ûHans.je  n'^  vais  pat,  ou  je  ne 
vatpaa  là:  tout  le  monde  parle  ainsi,  otquidiroltjeK'y  vai 
pas,  oajs  ne  tais  pus  là,  parlerolt  mal. 

T,  C.  —  Je  en,  ne  se  dit  plus.  Le  Perc  Bouhours  ne  dé- 
cide point  entre  >«  vaù  el  je  mu,  H.  Chapelain  marque  Ici 
qu'on  dit,  je  vaù  ou  je  Ttti.  Il  est  certain  que  beaucoup  de 
personnes  qui  écrivent  bien,  disent  je  coi,  sur-tout  en  Poésie, 
contre  l'opinion  de  M.  Uenag«,  qui,  à  cause  que  tes  vert>es 
faire  et  taire,  font  au  présent  je  fat»  et  je  tais,  veut  qu'on 
dise  aussi  je  vais  ;  mais  faire  et  taire  ne  tirent  polnl  i  oon- 
Béquence  pour  le  verbe  aller.  Messieurs  de  l'Académie  Fran- 
i;olae  ooiiju(juent  ainsi  ce  verbe  dans  leur  Dictionnaire  :  Je 
vais,  t*  vas,  il  va.  On  se  sert  fort  communément  du  prétérit 
indétlnl  du  verbe  e«(re,  eu  lieu  d'employer  celui  û'aller.  Par 
exemple  on  dit  :  il  fkt  trouver  son  ami,  pour  dire,  il  alla 
trouver  son  ami.  Quantité  de  gens  Lrés-délicals  dans  la 
Langue,  condamnent  cela  comme  une  Imtë,  et  soutiennent 
qu'il  faut  tous)oura  dire,  il  alla,  et  Jamais  il  /W.  Je  suis  de 
leur  sentiment.  Cet  abus  vient  de  ce  que  le  veri)e  aller,  n'ayant 
point  de  prétérit  parfait  qui  soit  en  usage,  on  emprunte  ce- 
lui du  verbe  Aï^re.  Ainsi  on  iil,j'ai  esté  à  Home;  mais  cela  ne 
conclut  pas  qu'on  doive  aussi  emprunter  son  prétérit  indc- 
lldi,  et  dire,  je  fm,  au  lieu  Ae  j'allai.  On  dit  fort  bien  aux  deux 
troisièmes  personnes,  t'  est  allé,  el  Ut  sont  allée  à  Some; 
mais  cela  slBniOc  autre  choie  que,  il  a  tsti,  et  ils  ont  esté  a 
Borne.  Quand  Je  dis,  Us  sont  allez  à  Home,  je  lals  entendre 
qu'ils  y  sont  encore,  ou  sur  le  chemin  ;  el  quand  je  dis,  t^ 
oHt  esté  à  Soins,  Jo  l^s  connoistre  qu'ils  ont  lait  le  voyante  de 
Rome,  et  qu'ils  en  sont  revenus.  On  peut  dire  quelquefois, 
je  suis  allé,  pourvu  qu'on  marque  le  temps  où  l'on  est  parti, 
OU  du  moins  quelque  circonstance  qui  rende  en  quelque  ma- 
niôre  te  départ  présent,  comme  en  ces  exemples.  //  estait  trois 
heures  çuanii  Je  suis  allé  chep  Ivi,  ou  bien  je  sais  allé  cAes 
lui  en  inlenliott  de  le  guereller;  mais  en  y  entrant,  etc.  En- 
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core  pai'iera-t-oii  mieux,  en  disant  par-lout  fui  esté.  J'ai 
consulté  quelques-uns  des  plus  habiles  sur  cette  maticro,  et 
ils  demeurent  d'accord  qu'on  ne  peut  dire  en  termes  absoluî», 
et  sans  marquer  un  tems  peu  éloigné,  je  suis  allé  le  féliciter 
sursm  mariage.  Il  faut  dire,  fai  esté  le  féliciter, 

A.  F.  —  Je  vais,  qui  selon  M.  de  Vaugelas,  passoit  de  son 
temps  pour  un  mot  Provincial  ou  du  peuple  de  Paris,  est  le 
seul  qui  soit  aujourd'huy  authorisé  par  Tusage,  Je  vas  a 
esté  rejette,  et  d'une  commune  voix  on  a  condamné  je  va. 


La,  pour  le. 

C'est  vue  faute  que  font  presque  toutes  les  femmes, 
et  de  Paris,  et  de  la  Cour.  Par  exemple,  le  dis  à  vne 
i'emme,  quand  ie  suis  malade,  j'arme  à  voir  compagnie. 
Elle  me  respond,  et  moy  quand  ie  la  suis,  ie  suis  bien 
ttise  de  ne  voir  personne.  le  dis,  que  c'est  vne  faute  de 
dire,  quand  ie  la  suis,  et  qu'il  faut  dire,  quand  ie  le 
^uis.  La  raison  de  cela  est,  que  ce,  le,  qu'il  faut  dire, 
xxe  se  rapporte  pas  à  la  personne,  car  en  ce  cas-là  il 
^st  certain  qu'vne  femme  auroit  raison  déparier  ainsi, 
Xnais  il  se  rapporte  à  la  chose  ;  et  pour  le  faire  mieux 
entendre,  c'est  que  ce  le,  vaut  autant  à  dire  que  cela, 
lequel  cela,  n'est  autre  chose  que  ce  dont  il  s'agit,  qui 
^st  malade  en  V exemple  que  j'ay  proposé;  Et  pour 
faire  voir  clairement  que  ce  que  ie  dis  est  vray,  et 
que  ce  le^  ne  signifie  autre  chose  que  cela,  ou  ce  dont 
il  s'agit,  proposons  vn  autre  exemple,  où  ce  soient 
plusieurs  qui  parlent,  et  non  pas  vne  femme.  le  dis  à 
deux  de  mes  amis,  quand  ie  suis  malade,  ie  fais  telle 
chose,  et  ils  me  respondent,  et  nous,  quand  nous  le 
sommes,  nous  ne  faisons  pas  ainsi.  Qui  ne  voit  que  si  la 
femme  parloit  bien  en  disant,  quand  ie  la  suis;  il  fau- 
droit  aussi  que  ces  deux  hommes  disent,  et  nous  quand 
nous  les  sommes  ?  ce  qui  ne  se  dit  point.  Ainsi  M.  de 
Malherbe  dit,  les  choses  ne  nous  succèdent  pas  comme 
nous  le  desirom,  et  non  pas  les  desirons.  Cet  exemple 
n'est  pas  tout  à  fait  comme  l'autre,  mais  il  y  a  beau- 
coup de  rapport,  et  est  dans  la  mesme  reigle.  Néant- 


:>  puis  que  toules  les  feiimifs  uux  lieux  où  l'on 
parle  bieD,  disent,  la,  et  non  pas,  le,  peut-estre  que 
rVsage  l'emportera  sur  la  raison, et  ce  ne  sera  plus  vne 
faute.  Pour  les,  au  pluriel,  il  ne  ce  dit  point,  ny  par  la 
raison,  ny  par  l'Vsage, 

T.  C.  —  Celle  remarque  de  M.  de  Vaugelos  est  trés-boiue; 
mais  il  npporle  un  exemple  qui  n'est  pas  lout-è-bll  Juste.  Il 
raudroit  que  plusieurs  personnes  eussent  dit,  quand  «oiu 
sommea  malades,  nous  faisons  telle  chose,  pour  pouvoir  ré- 
pondre, el  nous  quand  nous  le  sommes,  etc.,  car  alor»  la  par- 
ticule le  veut  dire  malades  au  pluriel  :  au  lieu  que  si  une 
seule  personne  a  dit,  quand  je  suis  malade.  Je  fait  telle  chose, 
si  plusieurs  personnes  répondent,  el  nous  gitand  tiout  le 
tommes,  cela  veut  dire  seulement,  quand  vous  sommes  ma- 
lade au  singulier,  et  non  pas,  quand  nous  sommes  malades 
au  pluriel,  la  particule  le  ne  pouvant  Hiciiillcr  que  l'aitjectir 
qui  est  employé  auparavant.  Cela  sera  plus  sensible  dans  un 
autre  exemple.  SI  un  homme  diaolt  au  nom  de  plusicuts,  par 
quel  genre  de  mérite  crott-il  l'emporter  sur  nousf  S'il  est 
libéral,  nous  le  sommes  comme  Itti.  Celle  manière  de  s'énoncer 
ne  seroit  pas  loul-à-fall  torrecie,  puis<iu'elle  voudroit  dire. 
nous  sommes  libéral  comme  lui  :  la  parlicule  le  ne  pouvant 
Taire  entendre  que  le  mesme  mot,  qui  a  été  déjà  exprime.  La 
mestnc  bute  seroit  a  éviter  à  l'égard  du  i;enre,  Si  un  homme 
parlant  pour  plusieurs  à  des  femmes,  disoil,  nous  somma 
chagrins,  quand  nous  ne  nous  cogouspas,  celle  qui  répon- 
drait pour  les  autres  ne  parleroil  pas  pciil-esire  Tort  correct 
temenl  en  disant,  et  nous,  nous  le  sommes  quand  tous  nous 
rendez  de  trop  fréquentes  visites;  puisque  ce  seroildire,  et 
nous,  nous  sommes  chagrins.  En  ce  ca.s,  il  seroit  mieux  de 
répeter  le  mot,  et  de  dire  au  rémlnln,  et  nous,  nous  sommes 
chagrines  quand  nous  wms  rendez  de  trop  fréquentes  vi- 
sites. Je  ne  dis  ici  que  ce  qu'ont  senti  beaucoup  de  personnes 
inlelligentos  dans  la  Langue.  Cependant  il  y  en  a  d'autres  qui 
trouvent  trop  de  ralinement  dans  celle  Remarque.  Ainsi,  Je 
n'ai  garde  de  décider.  Ce  qu'il  y  a  de  c«rlaln,  c'est  que  malgré 
la  décision  de  M.  Vaugelas  qui  est  ro:'t  juste,  la  pluspart  des 
femmes  conlinuenl  de  dire  sur  l'exemple  rt'eslre  malade,  et 
moi  quand  je  la  suis.  Il  semble  par-là  que  l'usage  doit  l'em- 
porter. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  dans  nos  Romans  les  plus  es- 
timez que  de  trouver  la  parlicule  h  relative  à  l'infinitif  d'un 
vcrhe.  Par  exemple:  Celte  femme  eut  Mie.  H  j'aumis  un 
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!»d  penchant  à  l'aimer,  si  ee  gn'on  m'a  ilil  île  sou  tiicoti- 
ftateent  la  rendait  indigne  de  l'esire.  la  croi  que  c'est  fort 
mai  purlcr,  et  qu'il  Sut  dire  ««  ga'on  m'a  dit  de  son  incon- 
ttoMce  la,  rendoit  indigne  d'estre  aitaée.  Le  répétition  de  ce 
TCFtKau  participe  me  semble  nécessaire,  purce  qu'il  n'y  a  que 
l'infliiitir  aimer  exprimé  auparavant,  et  non  pas  aimée.  De 
mesme,  je  croi  qu'il  ne  faut  pas  dire,  je  le  traiterai  comme  il 
«éfite  de  l'estre,  mais  comme  il  mérite  d'estre  traité.  Si  dans 
ces  manières  de  parler,  on  veut  se  servir  de  la  particule  re- 
lative le,  il  faut  que  le  participe  ait  esté  exprimé  auparavant. 
"^  ■"  d  on  dira  fort  bien,  il  sera  traité  comme  il  mérite  de  l'estre. 

!i.  F.  —  La  règle  que  M.  de  Vaiigelaa  establlt  dans  cette 
_  èmarque  est  appuyée  sur  de  si  fortes  raisons,  que  personne 
ne  doit  se  dispenser  de  la  suivre. 

Ainsi  on  ne  peut  trop  s'opposer  è  l'abus  que  les  Temmes 
Ibnl  de  ta  particule  la,  quand  elles  l'employeut  au  lieu  de  le, 
il  l^ut  dire  absolument  dans  la  phrase  proposée,  et  moy  quand 
je  le  suis,  c'est  à  dire,  giiand  Je  svis  malade,  en  supposant 
que  c'est  une  femme  qui  parle,  et  non  pas,  quand  Je  la  suis. 


■n  faut  prononcer  la  dernière  syllabe  de  ces  mois  là, 
aime  si  elle  s'écriuoit  nuec  vn  a,  et  non  pas  auee'va 
A  ingrediant,  vn  expédiant,  etc.  quoy  que  l'on  pro- 
Lce  moyen,  ciloyen,  Ckrestien,  etc.  avec  l'e,  comme  on 
%  escrit.  Pour  connoistre  donc  quand  il  faut  pro- 
^cer  a,  ou  e,  voicy  la  reigle.  C'est  que  toutes  les  fois 
B'au  singuIicT  des  noms  qui  ont  e»  à  la  dernière 
ffllabe  il  y  a  vn  t,  après  l'f»',  Ve  se  prononce  en  a, 
ï  expédient,  inconuenient,  et  ainsi  des  autres. 

JI  y  a  ■»  1  après  t'en,]  Cela  s'ealcad  quand  1>  est  masculin, 
- —  nux  Biemplea  rapportez  par  lAiiteur  ;  il  en  faut  pourtant 
fitHt  (l'orduro  dohiBuf)  qui  se  prononce  ^(»,  mesme  quand 
..  .jTi  dune  voyelle.  Il  faut  encore  observer  qae  celto  règle 
n  a  lieu  qu'aux  noms  et  ani  adverbes,  mais  non  pas  ans  temps  des 
verbes  dont  la  troisième  personne  du  présent  est  en  iinf,  comme 
dans  lïml,  tieal,  où  Ve  se  prononce.  Mais  quand  il  est  féminin,  il 
m  prononce  comme  dans  aiment,  aimasieat.  Cela  est  pLusIot  à 
irquer  pour  les  estrangers  que  pour  Ici!  Irançois,  qui  ne  Bçou- 
■  -y  tromper.  {Nolt  de  Patbu.) 


uo 


HEMAUQL-ES 


Maiâ  qiiiiud  il  n'y  a  point  de  t,  commis  à  mu^en,  et*9 
toge»,  etc.,  alors  on  prononce  IV,  et  au  singulier,  éfT 
au  pluriel,  comme  il  est  escrît'. 

Si  l'on  obiectc  qu'eu  co  mol  Chrestieitti,  il  y  i 
après  r»,  et  que  neontmoms  il  ïaul  prononcer  l'e  qwJ 
est  deuaut  l'a  comme  vu  a,  el  uou  pas  comme  va  *, 
car  il  ne  faut  jamais  dire  CkresHauté,  quoy  (lue  plu- 
sieurs le  dient  ;  On  respond,  que  cela  u'est  point  contre 
la  reijiîle  qu'on  vient,  de  donner,  qui  ue  parle  que  de  ]a 
dernière  syllabe  du  mot  terminé  en  ent,  et  non  pas  d 
celle  qui  n'est  pas  la  dernière  comme  es,  deuant  le  f3 
ne  l'est  pas  eu  Chreslûnlé.  Outre  que  le  t,  n'entre  p 
dans  la  syllabe  en,  mais  dans  la  dernière  qui  est  te. 

T.   C.  —  La  Heinarque  est  Loniio  pour  la  pronoiiciali 
mais  il  fiiut  gster  le  iiiol  escitnt  qui  est  hoi-s  d'usage,  ite*^ 
à  ton  escient,  est  uue  bi^ou  de  |:iHrlr'r  cutiiTcmonL  basse, 
dont  il  n'y  a  plus  persomie  qui  ^r  si'vv<'.  iju^iiil  su  mot  i 
Chrétienté  que  M,  de  Vaugela--  ilil  n"i  Www  i|ijil  nu  fuut  pas 
prononcer,  comme  s'il  y  uvoit  i.'hi'-Hiin!, .  .|iiini|iri 
«près  rx:el  cela  par  plusieurs  riis^ins,  <'l  s\ii'-tiiiil  parce  qau 
lo  t  n'entre  pas  dans  la  syllabe  en,  luuis  dans  la  dernière  qui 
est  té:  M.  Chapelain  a  escril:  ce  qui  suit,  au  bas  do  celte  re- 
marque :  Cette  dernière  ravam  est  la  vraie  et  la  Meilleure 
pottr  le  mot  de  Clirétienlo  ;  tuais  il  faut  observer  gne  l'eane 
xe  prononce  yas  comme  vu  6,  dans  Its  seules  sgllaùes  finales 
qui  ont  K*e  net  «ni  au  èovl  ;  car  «t  ta  prépositiim  en,  atut 
mots  de  clémente,  prudente,  etc.  à  ceus  de  rendre,  enleudrc, 
prendre,  etc.  ofe  l'ca  est  à  la  pénultième  sans  liaison  aeec  le  t 
«I  le  d  tttipant,  qy>i  appartiennent  à  la  dernière  syllabe,  Vê- 
st  prononce  aussi comtne  ttn  a,  aussi  bien  qu'à  la  pénMli"  '  ' 
de  prudemnicnl.  D'nn  autre  côté  l'é  en  prenneDl  et  « 
semblables,  se  prononce  comme  ù  seulement  à  iapénvlt 
de  la  même  sorte  qu'eu  moyen,  «  la  dernière  ;  et  le  mime 
en  la  dernière  de  prennent,  ne  se  pronomx  ni  coame  a,  ni 
comme  e,  mais  comme  n»  c  sourd,  muet  et  /Vminin,  commt 
l'a  final  de  Dame,  tant  cette  lettre  a  de  difêrenies  affections 
et  propriétés  difficiles  &  démesltr  à  ceux  à  qui  la  Langue 
n'est  pas  naturelle. 


'  ExixpleTi  les  préposilior 


i  rnii  90   pronODce 
Tilli-,   ijvii    se  proQoo 
(Note  de  Patru.) 
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A.  F.  —  Ce  ne  sont  pus  uouletiionl  les  mots  qui  se  lomii- 
Dciit  €11  mt,  eoninio  i^cux  doal  parie  M.  de  Vaugelas,  qu'il 
^iil  prononcer  do  lu  moaiiie  softe  que  si  cette  syllalw  s'escri- 
îoil  avec  UD  a,  mais  encore  ci-uï  qui  ae'lerrainent  par  ent, 
n'est  il  dire  qui  ont  une  s  après  l'en  de  leui'  dernière  syllabe 
comme  enceng.  cmx.  ."'«.ï  l't  milcrs.  Il  i;sl  eerUiin  qu'où  pro- 
.  nonce  ehrestienif  imi'  r  m  liiis^nK  smiii-  l^'  iiui  [irécedo  1'»  de 
l<  ponulltéme  sill.iln-.Kiiii-,  <■•■  n  r'-iiiiijiiiii  ciiuseque  la  lettre 
(entre  dans  la  iIii'impmv  ^vlhilir  i|iij  i'<\  h-,  ri  non  pas  dans  la 
syllabe  «t  qui  csl  i;i  iMiinlIniii.-  ■  ^i   .riir  r.uson  avolt  lieu,  Il 

hudroil  prenoiu'LT  Innrhif'ii'-.  <■ \\\r  ii  -.i-scrit,  en  disant 

uotendre-nn  r.  <■( ]iiii  un  ",  ]nm- ,|ii-,,ii  ne  si;8u mit  douter 

quele  (delii  di.'niiric  s\|hilir>  ilr>  !■,■  iiml  rii' soil  délacliêde 
la  penulticnic  wen.  i:i'|N<uihiijL  ii  l'.int  \i\>imm<:.ev  tourmenté. 
comme  &i  le  mol  esloit  cscrit  par  uu  a,  oL  qu'il  y  eust  tonr- 
maiité.  La  raison  est  que  t  garde  lu  prononciation  de  lourmeal 
lUiiit  il  %1ent,  et  qui  se  prononce  eommo  si  on  escrivoit  tour- 
iHttitt:  de  la  mesnie  sorte  chrealienté  garde  la  prononciation  de 
tkrtstitn  dont  il  vlenl^  cl  Ven  de  la  penultiérae  a.yllahe  se 
prutiunee  avue  \'e  comme  il  est  escj'it. 


Soii'  QUK,  uu  : 


On  dît,  soit  que  vous  ayez  fait  cela,  mit  gw  vous  ne 
fanes  ^as  fait.  On  ditaussi,  soit  que  vous  ayez  fait  cela, 
IK  71W  vousne  l'ayespas  fait,  et  c'est  la  plus  ordinaire 
«1  la  plus  douce  façon  de  parler  ;  Hais  l'autre  ne  laisse 
pas  a'estre  fort  boune,  et  mesmcs  11  y  a  de  certains 
endroits,  dont  les  exemples  ne  se  présentent  pas 
meinteoant,  où  la  répétition  des  deux  soit,  a  beaucoup 
meilleure  grâce,  que  de  dire,  ou.  Il  y  eu  a  vue  troi- 
■iesme,  dont  plusieurs  se  eerueel,  mais  qui  est  con- 
Ctainaée  dans  la  prose  parles  meilleurs  Eseriuaios. 
C'est,  0»  soit,  par  exemple,  ils  disent,  ou  soit  qu'il 
%'e&t  pas  donné  assez  bati  ordre  à  ses  afaires,  ou  que  ses 
wamwidtmens  fussent  mal  exécutez.  Ou  bien,  soit  qu'il 
i^tuttpat  donné  leur  ordre,  etc.  ou  soit  que  ses  comman- 
4tm»HS,  tic.  Il  ne  faut  point  mettre  ou,  deuant  soit,  ny 
çn  l'vn,  uy  en  l'autre  exemple,  il  est  redondant.  Il 
but  dire  simplement,  soit  qu'il  n'fustpas  donné,  etc. 
w  que  ses  commandements,  tic.  l'ay  ûit  dans  la  prose  ; 


parce  que  lea  Portes  ne  fout  point  de  diliitullii  d'en 
vser',  leur  estaat  commode  d'avoir  vue  syllabe  de 
plus,  ou  de  moins,  pour  les  vers. 

T. 
qu'e; 

A,  F.  ~  Les  deux  premiers  exemple»  roppofler  ici  sont 
fort  CD  usage,  et  on  se  peut  servir  iiidilTeremment  de  l'un  et 
do  l'aulpc.  M.  de  Vaugelas  u  trop  d'indulgence  pour  lea  Poêles, 
quand  il  scmhie  leur  permettre  d'employer  o»  devant  soit 
sue  pour  leur  donner  une  syliabe  de  plus.  La  Poësle  ne 
scaurolt  auttiorlser  ces  sortes  de  négligences  cxintrc  la 
Langue. 

SL'Pi':BBt;.  ^H 

Ce  mot  est  tousiours  adiectil*,  et  jamais  substa^^ 
tif,  quoy  qu'vne  infinité  de  gens,  et  particulièrement 
les  Prédicateurs  disent,  la  superbe,  pour  dire  l'or- 
ffueil.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ayt  plusieurs  mois  qui 
sont  substanLifs  et  adiectifs  tout  ensemble,  comme 
colère,  adultère,  chagrin,  sacrilège,  etc.,  mais  superbe, 
n'est  pas  de  ce  nombre. 

T.  C.  —  M.  Ménage  dans  ses  Observations  apporte  un 
exemple  de  feu  M.  Lesmaresls,  de  rAcadémie  Françoise,  qui 
s'est  servi  du  mol  de  superbe,  pour  signifier  l'orgueil,  en  di- 
sant dans  sa  réponse  à  l'Apologie  des  Religieuses  du  Port- 
Royal  :  Ce  monstre  de  superbe  qui  a  fait  l'insolente  Apologie. 
La  superbe  au  substaullt  n'est  pourtant  gucres  employée  que 
par  les  Prédicaleurs,  comme  le  remarque  M.  de  Vaugelas  ; 
encore' n'est-ce  qi:c  pour  signifier  Vorgueil  en  géuei'al  ;  car 
il  ne  seroit  pas  bi<.n  de  dire  en  parlant  d'une  [cmme  parti- 
culière, elle  avait  unr  superbe  extraordinaire. 

>  Les  pattes  ne  fuat  pas  digicvUé  d'e»  uger.]  Mais  s'ils  ta  usent, 
il  fsQt  que  ce  soit  pour  quelque  grande  beaulé.     {NoUde'PiTKV.) 

'  Ce  mol  tel  toajouri  adjtctif.  tic]  Je  suis  de  cet  aïis,  je  neetaj 
qu'un  endroit  où  il  paiuroit  passer,  qui  est  Vtspril  de  ivperie,  à 
cause  de  spirirni  superhîa,  qui  est  une  phrase  de  l'Becriture,  qui 
semble  naturalisés  en  francois  :  l'Bs<;riture  nfast  apporté  cette 
manière  de  parler,  comme  elle  i         '  * ■"  '  "- 
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A.  F.  —  Le  mot  supfrbe  ne  doit  jumais  s'employer  au 
subsLanlil  que  dans  les  mallércs  de-  dévotion,  comme  en  ces 
e»emplea,  l'esprit  de  superbe,  la  .luperàe  précipita  Lucifer 
davî  les  enfers. 


En  somme. 

Ce  terme  est  vieux,  et  ceux  (jui  escriuent  purement, 
ne  3'en  seruent  plus.  Nous  auons pourtant  grand  besoin 
de  ces  façons  de  parler  pour  les  liaisons,  et  les  com- 
mencements des  périodes  qu'il  faut  souuent  diuer- 
siQer.Puis  qae  l'on  ne  veut  plus  receuoir((»jom»iî,  on 
recevra  encore  moins  somme,  pour  en  somme,  dont  nos 
meilleurs  Escriuains  se  senioient,  il  n'y  a  pas  long 
temps,  et  beaucoup  moins  encore,  somme  toute.  Nous 
n'auoQs  qu'en/ÎM,  en  vn  mot,  après  tout,  car  ny  /îaa- 
itmeat,  ny  dref,  ne  s'employent  plus  gueros  dans  le 
beau  stlle,  quoy  que  l'on  s'en  serue  dans  le  stiie  or- 
dinaire. 


A.  F.  —  On  ne  dit  plus  en  somme  ny  somme,  pour  dire  enfin. 
n  IM  mot,  mais  somme  toute  que  H.  de  Vsugelas  coadamtie 
encore  plus  que  les  deux  autres,  est  en  usiige  dans  le  sEile 
tiimilier,  et  on  dit  tort  bien,  Somme  tovte,  qu'en  pourrait-Al 
arriver  f  Somme  toute,  ce  n'est  pas  un  homme  dont  voua  de- 
eits  attendre  un  fort  grand  secours. 


m 

I        fran 


EriQRAMUE. 


est  tousjours  féminin',  et  l'on  dit,  vne  belle  epi- 
gramme,  et  non  pas,  vu  bel  epiçramme,  et  vue  epi- 
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gramme  bien  aiguë,  et  non  pas  bien  aigu  ;Car  il  y  en  a 
quelques-vns  qui  veulent  qu'il  soit  masculin  et  fémi- 
nin, selon  la  diuerse  situation  de  l'adjectif  qui  Tac- 
compagne  ;  par  exemple,  ils  veulent  que  l'on  die  vne 
belle  epigramme,  et  vn  epigramme  bien  aigu,  c'est  à  dire, 
que  quand  l'adjectif  est  deuant  epigramme,  qu'il  soit 
féminin,  et  quand  l'adjectif  est  après,  soit  masculin. 
Mais  cette  distinction  qui  a  lieu  en  quelqiies  autres 
mots  est  condamnée  en  cefuy-cy. 

T.  C.  —  M.  Ménage  veut  qu'Spigramme  soit  des  deux 
genres,  selon  ce  qu'a  déciclé  M.  de  Balzac  eu  parlant  ainsi  dan» 
son  Entretien  V.  Chapitre  3.  Pour  une  Epigramme  de  haut 
goût,  combien  y  en  a-t-il  d'insipides  et  de  froids?  Car  je 
vous  apprens  ^a'Kpigràmmc  est  mâle  et  femelle.  l\  avoue 
pourtant  qu'il  est  plus  communément  féminin,  et  qu'il  s'en 
voudroit  lousjours  servir  dans  ce  genre. 

A.  F.  —  On  n'a  point  rcccu  la  diversité  du  genre  dan» 
Epigramme,  quand  ce  mot  est  devant  ou  après  un  adjectif^ 
on  Ta  déclaré  tousjours  féminin.  11  faut  dire  %ne  Epigramme 
bien  aiguë,  et  non  pas  un  Epigramme  bien  aigu. 


Epitaphe,  horoscope,  epithàlame. 

Les  vns  font  Epitaphe  masculin,  les  autres  féminin; 
mais  la  plus  commune  opinion  est  qu'il  est  féminin, 
vne  belle  epitaphe.  Au  contraire,  Horoscope  qu^on  fait 
aussi  des  deux  genres,  passe  neantmoins  plus  com- 
munément pour  masculin,  Vkoroscopeqn'ila  fait,  qu'il 
a  dressé,  plustost  que,  q;iAHl  a  faite  ou  dressée.  Epi- 
thàlame est  des  deux  genres  aussi,  mais  plustost  mas- 
culin que  féminin. 

P.  —  Epithete,  horoscope,  Epithàlame.  Je  les  croy  tous 
trois  de  deux  genres  ;  il  en  faut  user  suivant  le  conseil  de 
roreille.  Je  dirois  plustôt,  Vhoroscope  qxCil  a  ftciteoxt  dressée, 
que  Vhoroscope  qu'il  a  fait  ou  dressé.  Pour  Epitaphe  et  Epi- 
thàlame je  suis  de  Tavis  de  l'Auteur. 

T.  C.  —  M.  Ménage  dit  (\\\' Horoscope  est  indubitablement 
masculin.   Il  croit  la  même  chose  ^'Epithàlame.  et  est  de 
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ravis  de  M.  de  Vaugclas  sur  Epitaphe^  qu'il  est  des  deux  genres, 
mais  phistôt  féminin  que  masculin. 

A.  F.  —  Spitaphe  et  Horoscope  ne  sont  plus  employez 
preseotomeni  que  dans  le  genre  féminin.  Spithalame  n'est 
point  des  deux  genres,  il  est  tousjours  masculin. 


Le,  pronom  relatif  oublié. 

Plusieurs  omettent  le  pronom  relatif,  le,  aux  deux 
genres  et  aux  deux  nombres.  Par  exemple,  vn  tel  veut 
acheter  mon  chenal,  il  faut  que  ie  luy  face  noir,  au 
lieu  de  dire,  il  faut  que  ie  le  luy  face  voir;  veut  acheter 
ma  haquenée,  il  faut  que  ie  la  luy  face  voir.  Ainsi  au 
pluriel,  Amyot  fait  tousjours  cette  faute, mais  ce  n'est 
qu'auec  luy,  et  leur,  pour  euiter  sans  doute  la  caco- 
phonie de  le  luy,  et  le  leicr,  et  ne  dire  pas,  il  faut 
que  ie  le  luy  face  voir,  ou  qice  ie  le  leur  fasse  voir,  qui 
n'est  pas  vue  raison  suffisante  pour  laisser  vn  mot  si 
nécessaire  ;  car  il  vaut  bien  mieux  satisfaire  l'enten- 
dement que  l'oreille,  et  il  ne  faut  jamais  auoir  esgard 
à  celle-cy  qu'on  n'ayt  premièrement  satisfait  l'autre*. 
Amyot  donc,  ny  ceux  qui  font  encore  aujourd'huy 
cette  faute,  ne  diront  pas  vous  voulez  acheter  mon 
chetial,  il  faut  que  ie  vous  monstre,  mais  que  ie  vous  le 
monstre  ;  par  ce  que  ce  n'est  qu'auec  luy  et  leur  qu'ils 
parlent  ainsi,  comme  j'ay  dit,  à  cause  de  la  cacophonie 
des  deux  l,  l. 

T.  C.  —  C'est  asseurcment  une  faute  que  d'oublier  ce  pro- 
nom, et  de  ne  pas  dire  :  Il  ne  faut  pas  que  je  le  lui  montre, 
U  faut  que  je  le  leur  fasse  voir.  Si  on  veut  éviter  la  rudesse 
(le  ces  deux  mots  le  lui.  ou  le  leur^  mis  ensemble,  on  doit 
prendre  un  autre  tour  :  ce  qui  est  quelquefois  assez  difficile 
pour  escrire  naturellement. 

A.   F.  —  On  ne  sçauroit  oublier  le  pronom  relatif  le  sans 

*  Je  suis  de  cet  avis  ;  mais  il  est  vray  que  dans  le  discours  ordi- 
naire on  supprime  communément  ce  pronom  devant  Ini  et  leur^mhW 
en  escrivant  c'est  une  faute  qno  de  1  omettre.     (Note  de  Pathu.) 
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Aire  une  ttutë,  il  est  iniljspen$tible  de  le  mettre  en  escrlvaiil, 
et  si  on  se  sent  trop  blessé  de  la  cacophonie  des  doux  //,  il  feut 
prendre  un  aulte  tour.  La  promptitude  de  la  proDonciatioa  est 
cause  qu'on  supprime  quelquefois  ce  pronom  comme  en  cette 
phrase,  Voicg  vne  lettre  qu'un  le!  m'a  demandée,  allet  iMif 
porter,  quelques-uns  mcsme  disent,  aUez  l'^  porter,  ne  ^' 
sant  entendre  que  la  première  lettre  du  premier  relatif  avec', 
la  dernière  du  second  ;  rouis  cela  est  vicieux  et  il  ISudrc^t 
l'éviter  aussi  en  parlant. 


Les  jtronoms  lk,  i.a,  les,  Iravjiposez. 

Il  y  a  encore  vne  autre  petite  remarque  à  fai 
la  transposition  de  ce  pronom  relatif.  Par  exemple,  il 
faut  dire,  te  vous  le  promets  '.  et  non  pas,  le  le  vous  pro- 
mets, comme  le  disent  tous  les  anciens  Escriuains,  et 
plusieurs  modernes  encore.  Il  faut  tousjours  mettre  le 
pronom  relatif  auprès  du  verbe,  mesme  lors  qu'il  y  a 
répétition  du  pronom  personnel,  comme,  t^  n'est  pas 
si  meschant  que  vous  vous  le  figures,  et  non  pas,  que 
vous  feeou^/î^r^;,  nonobstant  la  cacophonie  des  deux, 
tiotis.  Pour  les  vers,  qtielques-vns  se  seruent  de  l'va^ 
et  de  l'autre,  et  disent  ausâi.couf  le  vovs  fiçurez  ;  maÎB-^ 
□on  pas,  ie  le  vous  asseure,  pour,  ie  vous  l'asieure. 

T.  C.  —  La  Poésie  n'autorise  point  â  transposer  ces  pro-  ] 
noms,  et  on  doit  dire  :  Voks  i>oks  le  figvrei,  aussi-bien  en  J 
Vers  qu'en  Prose,  et  non  pus  vous  le  vous  figurez.  M.  Chap&-J 
tain  a  marqué  sur  cet  article,  que  s'il  y  a  quelques-uns  qutfl 
(lisent,  vous  le  vous  figurez,  ils  le  disent  mal,  et  qu'il  n' 
point  rencontré  d'exemple. 

A.  F.  —  La  cacophonie  des  deux  vous  proche  l'un  del 
l'autre  dans  vous  vous  le  figurez  ne  blesse  point  l'oreille.  Ol 
faut  toujours  que  le  pranom  relatif  le  soit  auprès  du  verbe,  etl 
les  Poètes  n'ont  aucun  privilège  qui  les  puisse  exempter  dé^ 
cette  règle. 
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MBNSONOE,   poison,   R  kl  ASC  HE,   HEPEOCHE. 

Ces  mots  sont  lousgours  masculius,  quoy  que  (piel- 
çues-vns  de  nos  meilleurs  Âulheurs  les  ayant  faits 
femiaios  ;  il  est  vray  que  ce  ne  sont  pas  des  plus 
modernes.  On  dit  loutesfois  au  pluriel,  à  délies  re- 
proches, de  sanglantes  reprocher,  et  en  ce  nombre  i! 
est  certain  qu'on  le  fait  plus  souuent  féminin  que 
masculin  ;  Mais  quand  on  le  fera  par  tout  masculin, 
on  ne  peut  faillir. 

?.—A  belles  reproches.  En  celle  pbrase  il  le  tout  faire 
féminin,  pa'ïe  que  celte  pliriise  est  consacrée,  et  ne  se  peiil 
gueres  escrire  qu'au  stile  comique. 

T.  C.  —  Le  genre  de  reproehe  n'est  plus  douleux.  Il  est 
toujours  masculin,  tant  au  singulier  qu'au  pluriel-  et  l'on  dil 
présentement,  de  sanglans  reprocaes,  et  non  pas  de  san- 
glantes reproches. 

A.  F.  —Onneàl\.p\màbe!lesreproches,etoa  (Bit  tous]oups 
ce  nom  masculin,  tant  au  pluriel  qu'où  singulier.  Ceux  qui 
disent  de /e^ùon  parlenL  tousraiil;  il  faut  àlre  d»  poison. 


Œuvre,  oeuvres. 


Au  singulier,  quand  il  signifie,  Hure  ou  volume,  ou 
quelque  composition,  il  est  masculin,  r«  bel  auvre. 
Pour  action,  il  est  féminin,  faire  cne  bonne  œnure' : 
quelques- vns  disent,  et  tres-mal,  faire  tn  ion  auure'. 

'  Cela  est  vray  i  mais  nn  us  dit  pueras  on  M  Œutrr,  on  dit  ai 
M  Omrage.  Au  reste  nos  anceslres  l'ont  Tait  féiDiain  et  masculin. 
Le  sieur  de  Fauchet  ttUi  Otvvre.  psriaat  du  l'oemo  paireSGI. 
MbidI  et  CliarleB  FonlBine  dans  Marot  le  fout  mascuilD  et  r^miniii, 
mais  plus  souvent  fâmiain.  iMBarfaile  Oenvrt,  Otvvre  parfhite, 
Oravrt  /trti,  pag.  270.  271.  275.  2j8.  Amyol  dît  rendn  aott  Om- 
Ti'4  (son  histoire)  accomplie  et  bo*  d€/bc!tie«ie.    {WoCe  de  Pathu.) 

*  Marot.  en  ses  opuscules,  le  Tait  mascutîn  ;  Hovt  ne  fSmti  anean 
OHirrf  II  ion.  11  est  lOBSculin  et  féminin.  Dans  le  discours  uni  il 
est  tousjaurs  féiniaiD  :  faift  vue  honne  tsitnre,  uns  auTi-t  soiilt  ; 


<)»  neuARQUES 

Au  pluriel  il  est  toujours  féminin,  soil  iiu'il  signifie 
l"vn  ou  l'autre  ;  car  od  dit,  faire  de  bonnes  œuures,  et, 
j'ay  toutes  ses  œuvres,  et  non  pas  tous  ses  ceuures.  On 
dit,  le  grand  aaure  pour  dire  la  pierre  philosophale 
en  TQ  sons  différent  des  deux  autres. 

T.  C.  —  Oeuvre  o'esl  plus  moscuUn,  que  quand  on  J'em- 

pkije  poor  âlgiunor  Ja  pi«rrif  Pnilosophale ;  et  les  gens  tpil 
parlent  bien,  ne  disent  pinnt  j'"i  hn  n»  bel  Oevitre,  iwur  ^re 
une  bellt  mmî'osiuoH.  ils  iMsini,  /€i  Uu  un  bel  (Htcrags. 
M.  Ménage  rapimi'ii'  a;\ii>  cx-.'niiiirs  de  Cliai-les  Fontcioe,  d^ 
llerlaul, d'Amïut,  i.'l  ili'  S,iiia>iu,  i|<ii  mit  fait  Oeuvre  féminin 
HU  singulier,  pour  ai^iiiliLT  couipuaiHun.  Il  ajuusle  qu'il  est 
HussI  rénûnin,  quand  il  sii^uUle  lo  lieu  où  se  meLtent  les  uar- 
«uiUiets. 

A.  F.  —  Ce  mot  œwcre  n'est  plus  employé  au  singulier  pour 
sienltlcr  une  eomposilion,  on  dit  ouvrage,  il  a  tnis  au.  jour  mn 
bel  ew>rage,  et  non  lias  une  belle  mtcre.  Oeuvre  est  tow>jDi»a 
[uiniiita,  non  seuleincni  ({uaiid  \\  veut  dire  action,  ukais  aussi 
quand  il  signitle  li;  lieu  et  le  bane  destiné  dans  une  P«rotS3u 
pour  les  MarguiHiers,  l'œuvre  de  celle  Paroisse  eut  fort  belle. 
l\  est  masculin  quand  on  l'emplqye  eu  partent  de  la  pierre  pbi- 
loiioiduLltt,  et  on  ue  s'en  sert  qu'ea  y  joigaunt  railieelif  çras^; 
Travailler  augtranti  owere.  On  Tenii^oye  aussi  dans  lemesme 
genre  pour  siguifier  toutes  les  eslanipes  d'uu  mesine  Graveur, 
il  a  tout  l'œuvre  de  Calot. 


Tant  plus. 

Ce  terme  n'est  plus  gueres  en  vsage  parmy  ceux  qrii 
font  profession  de  bien  parler  et  de  bien  escrire.  Ou 
ne  dit  que  plus.  Par  exemple,  tant  plus  il  boit,  tant 
plus  il  a  soif,  c'est  à  ta  vieille  mode;  il  faut  dire,^;iw 


culin,  perce  que  reipressior  ^  _  

Plaidoyer  des  Mathurins.  f(  aronii  amip-r  St  auificorde.  parlant  de 
la  rédemption  des  CapHl'H.  Je  dirois,  c'ett  m  et  Jour  ?««  7rfti«- 
Chriit  a  cammincé  le  grand  cmcrt  de  «oatre  reitmiilin.  Si  ao  eea 
Endroits  VOUE  le  faites  fémiiiÎD.  l'eipresaion  Lon-seuleoieot  lawait. 
OMIS  eUe  choque  loreille.  [Noir  à'  I'atru.) 


1  Miil 
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U  ioit,  plus  il  a  soif.  Qui  ne  voit  combien  t-c  dernier 
ËGt|>lus  beau? 

r.  C.  —  Tanlplm,  C'Sl  loul-à-rail  linis  tl'usage. 

A.  F.  —  Ce  terme  tant  plui,  qui  avoit  presque  ceasé 
d'entre  en  usage  du  Unaps  de  u.  Vaui;elas,  n'y  est  plus  du  tout 
pc^enlemeat  ;  le  mol  ttail  est  sup<^irlUi  et  jt^tte  sur  cette 
phrase  on  air  de  vieillesse,  il  Faut  le  retroncber  el  dire  :  plia 
a  tidt,  plut  U  a  soif.  Pltu  wtu  iujf  ferez  du  bien,  piua  il 
ma  insolent,  el  non  pas  :  lanl  plus  tous  Hy  ferez  du  bien  U 
iMtptw,  etc. 


Valant  pOKT  vaillant. 


est  vray  que  selon  la  raison,  il  Taudroil  dire,  cenl 
mille  esctis  valait,  et  doq  pas,  ciat  tnille  eicui  vaillaat, 
l>arce  qu'outre  l'ijquiuoque  de  vaillant,  ei  la  reigle  qui 
Teut  qu'oD  ne  l'ace  point  d'éciuiuoque  sans  nécessité, 
raidir  {aitvalaKl,  comme  vouloir  fait,  voulant,  et  non  pas 
taitlunl-  Aussi  l'un  dit  equimlanl,  et  non  pas  égui- 
vaillant.  Mais  l'Vsage  plus  Fort  que  la  raison  dans 
les  langues,  fait  dire  à  la  Cour  el  escrire  à  tous  les 
lions  Aulheurs,  cent  mille  escus  vaillant  et  non  pas 
râlant.  C'est  en  Poictou  priacipalement,  où  l'on  dit 
i^ilant. 

P.  —  Autrefois  ou  dtaoit  vaillance  en  ce  sens  pour  valeur  : 
Sunutneffil  si  hurdi  4e  prendre  la  vaillance  Wun Parisig, 
ilit  la  tlifonique  de  Mabryau  chap.  1».  De  ealere  oa  lit  vail- 
iw,  comme  de  salire,  saillir,  de  là  tes  mois  vaillant  et  vail- 
lance pour  braee  et  bravoure,  nos  ancesires  ue  mettent  le 
prix  d'un  homme  qu'en  la  vertu  guerrière.  Villebard,  p.  48. 
Cil  de  la  ville  n'y  perdirent  vaillant,  c'esl-à-dlre  ceux  tfe  la 
ville  n'y  penlireui  pas  la  valeur  d'un  dénier. 

Le  verbe  valoir  a  encore  quelques  temps  qui  [oDtvoirqu'aa- 
trefois  on  a  dit  tailluii;  je  vaille,  tu  vaiUes,  et  néanmoins  je 
n^k  veu  nulle  part  tailloir,  les  Secrétaires  du  Soy  avoient 
iijft  sois  et  demi  de  gage  par  jour,  lors  vaillant  d«nii  esc», 
<litua  état  de  la  dépense  de  S.  Louis,  qui  est  au  livre  de  la 
(3HWt>re  <les  Comptes,  dit  Fanchel  iiv.  i.  des  Dit^iileï  de 
Fmce,  Ch.  7.  p.  pane  't»K 


tllft 
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T.  C.  —  Sur  cette  irrii^larite  de  taillant,  mis  pour  va- 
tant,  on  a  demande  si  le  verbe  prévaloir  qui  est  un  compose 
de  valoir,  t&'A  au  subjonctif  prévailie,  comme  valoir  hil 
vaiile.  11  est  certain  que  l'on  ûil:  lent  croi pas  çne ce  liàelk 
vaille  la  peitu  que,  elc.  Vaille  gtie  vaille.  Saivanl  cet  usage, 
OD  devroiL  dire  :  Je  ne  prélens  pas  que  mon  sentiment  pri- 
vaitteSKT  l'autorité  de  tant  d'habiles  gens.  Cependant  quoique 
ceuiL  qui  s'attachent  à  J'exaetitudedi;  la  Grammaire,  soutiennent 
que  c'est  ainsi  qu'il  faut  parler,  on  dit  à  la  Cour  prévale, 
non  pas  prétaille,  et  c'est  la  Cour  qui  nous  doit  servir 
règle. 

A.  F.  —  On  est  demeuré  d'accord  tout  d'une 
rcsage  veut  qu'on  dise,  lia  cent  mille  eeaa  vaillant,  ei  non 
pas  valant,  et  ensuite  on  a  demandé  ce  que  c'estoit  que  le 
mot  vaillant.  Personne  n'a  cm  que  ce  pusl  estre  le  gérondif 
ilu  verbe  ca^otr,  puis  qu'il  faitco/affl^,  selon  la  formation  duge- 
rondif  dans  les  autres  verhes,  vouloir,  voulant,  et  que  c'eal  fort 
bien  pArieriiaeiciiK.  un  diamant  valant  cinquante pietoles; 
car  eu  cette  plirase  on  ne  peut  dire  vaillant.  Quoiqu'un  a  dit 
qu'il  croyait  que  dans  celie-cy,  Il  a  cent  mille  esetu  vaillant, 
ce  mot  ea<//((n/devoit  estre  pris  subslantivemenl  pour  le  fond 
du  bien  d'un  homme,  comme  si  on  vouloit  dire.  Il  a  cent 
mille  escus  en  tout  ion  vaillant,  c'est  à  dire  que  son  vaillant 
ou  son  capital  consiste  en  cent  mille  esous-  Apres  cela  l'on  a 
examiné  que!  eslolt  le  subjonctirdu  verbe  valoir,el  si  l'on  pou- 
voit  dire,  /e  ne  croy  pas  que  cela  vale  la  peine  d'y  penser  : 
vole  a  esté  rqietlé  tout  d'une  vdïï,  et  on  est  demeuré  d'ac- 
cord qu'il  faut  dire,  que  cela  vaille  la  peine.  Un  autre  de  la 
Gomp^nle  a  dit  que  le  pluriel  d'un  subionclif  de  ce  mesme 
verbe,  que  nous  vaillions,  que  vont  vailliet  iuy  sembloit  bien 
rude,  et  que  peut-esire  l'euphonie  demandoit  qu'on  dist,  H  ne 
croit  pat  que  vous  valiez  les  soins  qu'il  se  donne  pour  cette 
affaire,  et  non  pas  q%e  vous  vailliez,  de  mesme  qu'où  dit, 
Je  ne  eroffpas  que  vous  vouliez  mt  faire  ce  déplaisir,  et 
pas  que  vous  veSillieî,  comme  il  faudrolt  dire,  parce  que  le^ 
verbe  vouloir  bit  au  singulier  du  suliionctlf,  qtie  je  veSilit,: 
que  tu  veuilles,  qu'il  veuille.  On  a  respondu  que  quoy  que  W 
verbe  valoir  Ilst  au  singulier  du  subjonctif,  que  Je  vaille,  gi  ~ 
lu  vailles,  qu'il  vaille,  i!  falloit  dire  aux  deux  premiei 
personnes  du  pluriel,  que  nous  valions,  que  vous  valiet 
mesme  qu'aux  deux  premières  personnes  plurielles  du  8t 
jonctif  du  verbe  aller,  on  dit,  que  noas  allions,  que  vout 
liez,  et  au  singulier,  que  J'aille,  que  tu  ailles,  qu'il  aille,  ef\ 
qu'il  n'y  a  que  les  verbes  qui  ont  les  deux  II.  mofilUes  h  I'Iih' 


4 

lOD  I 


SUK  ] 


L  LAKQUE  FRANÇOISE 


101 


I  lîuitif  coinim:  tnmiUer,  qui  les  gardeiit  aux  deux  persounea 
f  pluHelles  du  subjoiiutir,  que  nous  IravaiUions,  que  cota  Ira- 
vailiifz. 

A  l'égard  du  verbe  vouloir,  on  a  dil  qu'il  esUill  vray  qu'il 
rail  au  stD^uller  du  prcaenl  du  subjoDUtit,  que  je  veuille,  que 
tu  veSilles,  qu'il  veuille  ;  mais  qu'on  ne  devoit  pas  conclura 
de  là,  qu'il  deiisl  faire  ou\  doux  prt'iulen^s  popsonnus  du  plu- 
riel, jwe  "OM  feluHiiiita.  ijtte  rci'x  ceiiillit:  :  i|ii'il  I)illi)iL  iirrii- 

dre  gOrdl'IlUi'  lnU-.  Ir>  m.iIm'>-.  i|UI  il.^^ltll  lii  ilLji||[lliili-:]c  i,li  fli;l 

gueeuau  siii^-iilii.T  lUi  iit-rsrut  'U-  l'nnlh-;ilil,  n.nniii'  rtm/mr, 
qui  tait  je  ceux,  tu  veux,  il  teut.  rcpitmoiLHii  lu  dipblliooi,'uc 
0»  aux  deux  premières  personnes  du  pluriel.  Nous  nouions, 
cous  toulei,  ce  qu'ils  (uisoieiil  de  ta  mesme  sorte  au  pré- 
sent du  aul^onclir,  qu'ainsi  le  verbe  mourir  tait  au  pluriel  de 
rindlcatif,  je  meurs,  tu  meurs,  il  meurt,    xous  mourons, 
nous  mourei,  ils  mevrent,  et  au  subjonctil.  Que  je  meure,  que 
fumeures,  qu'iliMure,  que  nous  mourions,  quevous  mouriez, 
qu'ils  meurent.  Que  les  verbes  mourir  et  pouvoir  se  conju- 
Kuenl  tout  du  inesme,  à  la  reserve  de  pouvoir,  qui  IBlsant  au 
sulijonctir  que  je  puisse,  et  non  pas  que  je  peuve,  parce  qu'il 
se  forme  de  l'indicatir  je  puis,  tait  au  pluriel,  que  nous  puis- 
sions, que  vous  puissiez;  ce  qui  teisolt  voir  que  sans  aucune 
irrégularité,  et  sans  nul  égard  à  l'euplionie,  il  falloil  conJUBuer 
le  présent  du  sulijonctit  du  veri)e  eouloir  de  celte  sorte,  que 
t  Je  i>eUille,  qite  tu  veuilles,  qu'il  veuille,  que  nous  voulions, 
■  gue  vous  touliez,  qu'ils  veuillent.  La  question  lumba  ensuite 
I  -sur  le  subjonctil  de  prévaloir,  qui  est  un  composé  du  vette 
f  vaioir.  Le  sentiment  gênerai  fut  qu'il  ne  suivoil  poioi  son 
I  simple,  et  qu'il  talloit  dire,  iiM'«(îiiMjiwieç»<  vostre  eutes- 
Y  temaU  prévale  sur  la  raison,  et  non  ^as  prevaille. 


Fuur  siguilier  cuniiiie,  uu,  tout  ainsi  que,  il  faut  dire 

^  tu  plus  ne  moins,  eluon  pas,  nyplusny  moins,  qui  est 

'  boD  pour  exprimer  exactemeDlla  quantité  d'vuË  chose; 

I  comme,  il  y  a  cent  escus,  ny  plus  ny  moins,  le  ne  vous 

I  dis  que  ce  qu'il  m'a  dit,  ny  plus  ny  moins.  Mais  quand 

c'est  va  terme  de  comparaison,  il  faut  dire  et  escrire, 

ne  plus  ne  moins,  comme  le   Cardinal   du   Perron, 

M.  Coeffeteau,  et  M.  de  Malherbe  l'ont  tousjours  escril. 


lOi  SKtiARQVES 

El  biou  que  par  toutaiUoura  celte  negulive  se  nomme, 
ny,  et  non  pas  ne,  qui  esl  vn  vieux  mot  qui  n'est  plus 
en  vsogo  que  le  long  de  la  riuiere  de  Loire,  où  Ton 
dit  encore,  ne  vous,  ne  moy,  pour,  ny  vous,  ny  moy;  si 
est-ce  que  l'ancien  ne,  s'est  conaeruê  entier  eu  neplus 
ne  mûiiis  ;  car  l'on  ne  dit  point  ny  plus  ne  moins,  ny, 
ntplut,  ny  moins.  L'Vsago  le  veut  ainsi  ;  quo.v  qu'à  le 
bien  prendre,  et  selon  que  les  mots  sonnent,  ce  terme 
de  comparaison  ne  signifie  autre  chose,  sinon  que  les 
deux;  choses  que  l'on  compare  ont  vn  rapport  si  pai^ 
fait,  qu'il  semble  qu'il  n'y  a  ny  plus  ny  moins  en 
l'vue  qu'en  l'autre. 

l'ay  dit  comme  il  falloilvscr  de  ce  terme,  quand  on 
s'en  sert,  parce  que  plusieurs  y  manquent.  Mais  il  est 
bon  que  l'on  sçache,  qu'il  n'est  presque  plus  en  vsage 
parmy  ceux  qui  parlent  et  escriuent  bien, 

T.  C.  —  Aucun  des  lions  Ecrivains  ne  se  serl  plus  de  ce 
mot.  Ht  plus  ne  moins,  en  termes  de  comparulsoa.  N!  plus  ni 
maint,  n'est  pas  une  mellleuve  focoti  de  parler  danslc  mcsmo 


A.  F.  —  51  du  temps  de  M.  de  Vaugelas  il  folloit  dire  ne 
plus  ne  moins,  pour  signilicr  comme  ou  tout  aiiisi  gue,  Il  ne 
Hul  plus  le  dire  aujourd'Imy.  Celle  ruçou  de  parler  est  todi 
fait  hors  d'usage,  et  ueux  mesiae  qui  s'oltaclieni  le  — -'-" 
bien  parler  cl  â  bien  csci'll^,  ne  s'en  servent  point. 


oût,^ 
inJUH 


Ny,   devant  la  seconde  epitàele  d'vne  proposition- 
négative. 

Celte  remarque  est  assez  curieuse,  et  peu  de  gen? 
y  prenhent  garde.  le  parle  des  meilleurs  Escriuains, 
mais  M.  Goeffeteau  n'y  manque  jamais.  le  dis  donc 
mie,  ny,  ne  se  doit  pas  mettre  deuanl  la  seconde  epi- 
Ihel.e,  ou  le  second  adjectif  d'vne  proposition  négative, 

3uand  cette  seconde  epithete  n'est  que  le  syuonime 
e  la  première.  Exemple,  il  n'est  point  de  mémoire 
ri'vn  plus  rude  et  plus  furimx  combat,  dit  M.  Goeffeteau, 
ie  dis  qu'il  n'a  pas  mis  d'vn  plus  rude  ny  plus  furieux 
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eoaèat ,  parce  qn'icy  rude  et  furieux  sont  synonimes  : 
çpioy  que  ce  ne  seroît  pas  vno  faute  da  mettre  le,  ny. 
comme  font  quel(xues-vns  ;  mais  il  seroit  moins  bon 
([ue,  etc.  Ny  se  doit  mettra  seulement  quand  les  deux 
epitbetee  3onl  tout  à  fait  difforenles,  comme  il  vy  eut 
imutb  de  Capitaine  plus  vaillant,  %}/  plus  lage  que  iay. 
car  taillant  et  sage  sont  deux  choses  bien  diflerentes, 
et  il  ne  seroit  iias  si  bien  dit.  il  n'y  mt  iantais  de  Ca- 
pitaine pttu  vaillant  et  pltis  sage  que  Iwf.  A.  l))us  forte 
raison  ou  doit  mettre  «y,  si  ce  sont  deux  choses  con- 
traires. 

p.  —  Quand  on  commence  une  (leHode  par  »y,  il  faut  [[Uu 
les  dtmx  «f  se  «uivent  et  soient  devant  le  verbe  ;  «y  Platon 
If  AHttole  n'ont  txmpris  ces  verilti;  mais  surtout  il  ue  biil 
pu  après  le  premier  ni  metl^c  un  verbe;  exemple,  iVy  jt 
t'tcBme  &  n'em-fchir  de  ta  dépouille  d'autrni,  ng  ui-^e  du 
plaisir  à  redire  ce  qui  a  été  dit  tant  de  foit,  eu  lli?u  de  df  re, 
je  If  aime  ny  &  m'enriehir,  ny  à  repeter.  Nyje  n'aime,  ny  je 
%e  prens  sont  insupportahles.  Voyez  Colin,  dans  la  Politique 
Boyale,  p,  12. 

D'un  p/ns  rude  et  plus  furièm  Cûmùat,  est  tres-francois  ; 
amis  (.'Il  i:c-lte  façon  de  parler,  i'oreille  trouve  un  ccrlain  je 
ac  stni  (|UOi  qui  languit  :  c'est  lit  raison  qui  o  tait  qu'on  y 
me!  rniUnU'nant  le«i/,  au  moins  plus  ordinairement,  d'un  plu» 
riii/f  l'i,  ,r,iv  ;,/,.v  r-iirirvT  romhft.  CBr  lorsque  Tony  met  le 

"'/.  il  I  .,!  iiii'  !i  !■  .■■■'.■    i'^'  ■. il  mat  parler  que  do  dirfi  d'xH 

/''''>  ''■'/.  Cependant  11  faut  observer 

ipri'i''    1:  ■  ■  I' ■  ■ ''l' Il  plut  r«de,itpjî'uH  plus 

fiiri,!'.-  < i.''.  (iiniik  II .  -i  i.iis  bien  sBlisfalte,  à  cause  que 

«Jf  d'un  ptits  fiiriem  cmnhat  trHIiie,  Il  a  trop  d'une  syllabe  ; 
BlJBt  pourquoy  pour  bien  Onil',  Il  faudWIl  dire,  il  «'est  pàinl 
it  Diémiiire  d'un  plus  furieua:,  ny  d'ufi  plUt  r%ée  combat. 

A.  I'.  —  riiir-i  ili'iM  i.ii"  .i .., .1  .|.  i-i  ,!,■  Remarque  quand 

II''  '!■  '  >  !■,  ■  II'  I  I  ■  .i'..  Miiis  rude  ci  fvr- 

''"  '  ■  1    !■'  ■    !  i'jir  exclure  le  ny 

iliiii"  i  !■'.  iii|i.i'  i.i'  il  I  iiiTi'.iMii.  ,1  iMiiH,'  i|iii.>  /BrîeiKF Bjouste 
k-aufi.iiiji  11  ii'iie.  Ainsi  plusieurs  out  prcltii;,  H  n'ettpoiiU  de 
mémoire  d'%n  plus  rude  hj/  plus  farteKe  com6al,  à  plus  ruàe 
tl  plits  furiews.  Il  seroit  meame  à  souhaiter  qu'on  dlst,  ny 
à'tai.ipl'mîM.riet^  combat. 


RKMARQUES 


Nier. 


Quand  la  negatiue  ne.  est  deuanl  nier,  il  la  faut  e 
core  repeter  après  le  mesme  verbe,  par  exemple, 
»s  nie  pat  que  ie  ne  l'aye  dit,  et  non  pas,  ie  ne  nie  pttf 
qite  ie  l'af/t  dit.  Ce  dernier  neantmoios  ne  laisse  pas 
d'eslre  François  ;  mais  peu  élégant  '  ;  l'autre  est  beau- 
coup meilleur  ;  nostre  langue  ayme  deux  négations 
ensemble,  qui  n'arârmenl  pas  comme  eu  Latin,  où 
necnon,  veut  dire,  et. 

A.  F.  —  Le  sentiment  gênerai  a  esté  qu'il  ftut  repeter  la 
négative  se  après  te  verbe  nier,  quoy  qu'elle  ait  esté  desja 
employée  devant  ce  verbe,  el  qu'on  ne  peut  dire.  Je  ne  nie 
pas  que  je  l'ayedit.  Il  laalù\n:,Jene  nie pae  que  je  ne  l'aye 
dit,  ce  qui  est  non  seulement  la  meilleure  tscon  de  parler, 
mais  la  sente  dont  on  se  doive  servir.  ^m 


Subvenir. 


Il  Faut  dire,  suhuenir  à  la  nécesiitéde  quelqu'un,  etnou 
pas  suruenir,  comme  dit  la  pluspartdu  monde;  Car 
lurueair  veut  dire  toute  autre  chose,  comme  chacun 
sçait. 

A.  P.  —  Personne  ne  sçauroll  dire,  sans  parler  Ires-mal, 
jfwrmtr  à  la  nécessité  de  quelqu'un.  11  faut  dire,  subvenir; 
la  ressemblance  de  ces  deux  vert>es  a  fslt  faire  cette  faute  a 
ceux  qui  ont  cru  pouvoir  les  confondre,  et  qui  ont  dit  sur- 
venir pour  subvenir. 


Ce  verbe  est  neutre,  et  non  pas  actif.  C'est  poi 
qnoy,  sortez  ce  chenal,  pour  dire,  faites  sortir  ce  ckesat^ 


né^i 


Mais  peu  élégant.']  Il  est  non  beulerofnt  peu  éU^enl,  mais 
le  renlaod  presque  pas,  el  le  peuple  mesme  y  met  les  deux 
ilives.  {Noie  lie  Patru 


SUR  LA  I.ANGUK  I^BANÇOISK  Uiii 

OU,  Hres  ee  chenal,  est  tres-mal  dit,  enoore  que  cette 
façon  de  parler  se  soil  rendue  fort  commune  à  lu  Cour 
et  par  toutes  les  Prouinces.  On  accuse  les  Gascons 
d'en  estre  les  aulheurs,  à  cause  qu'ils  ont  accouatumé 
de  conuertir  plusieurs  verbes  neutres  en  actifs,  comme 
iomier,  exceller,  e(c.,  jusques-là,  qu'ils  disent  mesmes 
tittrez  ce  càeual  ;  pour  dire,  faites  entrer  ce  cheual,  ce 
quej'ay  oily  dire  à  des  Courtisans  nez  au  cœur  de  la 
France.  Surquoy  il  faut  remarquer,  que  de  toutes  les 
erreurs  qui  se  peuuent  introduire  dans  la  langue,  il 
n'y  en  a  point  de  si  aisée  à  establir,  que  de  faire  vn 
verbe  actif,  d'vn  verbe  neutre,  parce  que  cet  vsage 
est  commode,  en  ce  qu'il  abrège  l'expression,  et  ainsi 
il  est  incontinent  suivy  et  embrassé  de  ceux  qui  se 
contentent  d'estre  entendus  sans  se  soucier  d'autre 
chose  ;  on  a  bien  plustosl  dit,  sortez  ee  ckeuat,  ou, 
ntrez  ee  cheital,  que,  faites  sortir  ce  càeual,  ou,  faites 
tatrer  ce  cheual. 

On  dit  pourtant,  sortir  le  Royaume,  pour  du 
Royaume,  qui  me  semble  bien  meilleur,  et  sortez-moi 
de  cette  affaire  :  j'espère  qu'il  me  sortira  d'à  faire.  11  est 
Tray  qu'en  terme  de  Palais  on  dit  :  la  seateitce  sortira 
ton  plein  et  entier  effeet;  mais  c'est  en  vue  significa- 
tion si  différente  de  l'autre,  qu'il  est  malaisé  de  juger 
d'où  vient  cette  façon  de  parler,  qui  d'ailleurs  n'est 
vsitée  qu'au  barreau,  quoy  qu'vne  de  nos  meilleures 
plumes  ayl  escrit,  sortir  son  effet,  en  vne  matière  qui 
n'est  pas  de  la  jurisdietion  du  Palais  ;  le  ne  voudrois 
pas  l'imiter  en  cela  comme  eu  tnul  le  reste,  au  moins 
dans  le  beau  langage. 

P.  —  Sortir  du,  sortir  le  RûyanMc.  Ils  sont  tous  deux 
I«ns;mai8ie  suis  de  l'avis  de  l'Autour,  al  sortir  du  Roy  aime 
me  semble  le  meilleur.  Klle  vient  de  sortir  effècticemetit,  est 
une  phrase  des  Jurisconsultes,  mais  Hors  le  Palais  celle  façon 
Ile  perler  est  très-basse. 

T.  C.  —  Sortir  le  Royavme,  et  sortez-moi  de  cette  affaire, 
sont  deux  façons  de  parler,  dont  Je  ne  vol  plus  que  les  bons 
Aulheurs  se  servent.  M.  Cliapelaln  observe  que  dans  sortir  le 
Royawme.  le  verbe  sortir  n'est  pas  actif,  et  ne  régit  pas  te 


Mil)  KKMAHgtTKS 

itonauiae  iiihIs  (}ut  CV%\  1  BMiele  le  qui  i  si  Jiils  imr  ii 
Ll(^[it  a  1  acGUsanr  en  la  pinte  de  I  artiLlu  d»  »  I  ablt  Uf  i 
ïdw  «orif  Psl  le  piBii^  it  pHrFalt  du  wrt  c  wndf  mais  quo! 
(|uiiii  dl&ej«iMM  «or'i  te  maliii  prvr  l'Ile  a  faire  le  Perr 
liuunouiti  obtuLvr  i|iic  I  itii  dj)  TiH-t  hn  ri  tlyuhui  jours  gue 
jetiaihorn  lltMi  r'  m  >•<  '-i  I  ii  1  iiniiili  Mrmsieur ei' 
tlaa  logtsf  11  rniii  i   i  1 1  ;"  nikuil  i  imiinc 

le  mmai  rjiie  M    M  '/        1 1    j  wili  it 

waim   ctndDpi  i       ni   n  li      |n  il  i  sL  ?sorli 

elroM?nil  La  1111  [Il      i  i  i  i  ii\  |ii  tni  s  jiairrlts 

lludemfnré  eut  e^l  t!'/iif')f  dntiinn  Hp  jn-iit  BP  acrvir  In- 
dilTércmniLiil  II  fsut  dire  îi  a  demeuré  vbnpt  ans  a  Para 
povr  y  prendre  les  manières  du  beau  monde  et  iiun  paB  û 
fit  demi'ii''  r/ii/l  'iii\<i  Parts  pour  elt  parce  que  cul  a  fait 
LDttiJiii  I  I  II  I  I  I  i^-.<- vin^l  ans  II  Paris  aydemenre 
plus   Ml       I  Un    il  esl  demeuré  à  Parti  oow^ 

pouis  II  IL  pas,  1^  a  de'meuré  patte  <iua 

i,ela  fui  III  I  I  lui  qui  \eut  pooP8lti\re  le  p^bcés, 
est  blLulIIi  nii  mu  luns 

A.  F.  —  La  cotivorsailoQ  u  fendu  i^Bltu  phi'ase  si  commitiic, 
Sorlet-Vioi  de  celle  affaire,  que  l'Académie  n'a  pu  la  hlasmer, 
quoy  qu'elle  soll  ooutre  rusa^e  ordjuaire  du  vcrtw  sortir  qui 
est  lousjours  netitru.  Il  esl  certain  que  la  pluspart  deii  gens 
qui  ont  des  clievaux  6  faire  voir,  dlseol  ordlnuîreinenl,  Sortet 
ce  cheval  de  l'Escurie  pnur  dire,  tiret  ce  rhrcal  :  luals  on  ne 
peut  dire,  eulrei:  ce  cAeeal,  pour  dire,  /kiles  entrer  ce  chéviû. 
On  a  condamné  sortir  le  ^yawme,  au  llûii  de  sorli.'  dU 
Rayaunte,  el  on  n'a  point  reced  la  dislineliiiil  que  quëltluM 
uns  ont  voulu  Dilre  en  disant  qne  qniind  la  wMn  hom  du 
KO.yBume  est  regardée  conmif.im'i"'!  ni',  '•n  jn'ui  dii'p  .cofO 

UMof&itme  cfflwnebncoiii'  iiIi-m-'    "'.''■  ,.n:. /..■,,,:,  , ■,/> 

le  Bûf/awne.  Quant  h  ce  qii"i  :     i    ■    ■.   iji 

sentence  sortira  son  plein  fi  ■     i  ■  ■    ■:    .  m-r' 

déjuger  d'où  elle  vient,  pui>q ■  n'.'  ..U'' m^  ■-iimi-mi'. 

Ce  (uLur  sortira  vient  de  sorUi-  wvUc,  uciil  gui  miii  dlvi,- 
flsof'f,  obteair,  en  Latiii  soriiri,  et  non  pas  de  suHir  neulri', 
qui  Hignine  passer  du  dedans  au  dehors,  en  Lalin  earedi;  et 
s'il  se  conjurait  au  présent  et  à  l'impartait  de  l'iiiuicalit,  ou 
dU'olt,  je  sortis,  lu  sortis,  je  sorlissois,  la  sortissois,  et  non 
]?a%,  js  sort,  ttt  sors,  je  sortais,  tu  sortais.  On  levait  par  celle 

Silirase,  où  le  verbe  sortir  dans  celle  sienlllcation  csi  au  sub- 
oncUl,  J'entends  gue  cette  clause  sortisse  son  plein  effbt. 


aVU  LA  LANGUI 


C'est  Vu  mot  purement  Lal.iii,  qiu?  M.  de  Mulberlie  « 


ïffsché  de  laire  Fn 


il  est  le  p 


e  premier,  (^ 
sçac&e,  qui  en  ayi  vse.  le  voudrois  bieu  qu'il  fust 
auiuy,  parce  que  nous  n'auons  point  de  mot  qui  si- 
gDifle  celuy-là,  outre  qu'il  est  beau  et  dous  à  i'oreille, 
ce  qui  me  t'ait  augurer  qu'il  se  pourra  establir.  Il 
n'auroit  pas  grund'poine  à  s'Introduire  paniiy  teux 
qui  entendent  la  signification  et  la  force  du  mot,  et 
qui  sçauenl  le  Latin;  mais  pour  les  autres  qui  n'eu 
ont  aucune  connoissauce,  ils  ne  luy  seroient  pas  si 
fauorablos,  à  cause  que  Dy  insîdîtvM,  ny  iasidia  d'où 
il  vient,  n'ont  rien  qui  approche  d'aucun  mot  denostre 
langue,  qui  signifie  cela  et  qui  luy  fraye  le  chemin, 
tellement  qu'il  laudroit  du  temps  pour  le  fuire  con- 
noîstrp.  Les  exemples  lirez  de  M.  de  Malherbe  en 
feront  voir  et  la  signification  cl  l'vsage.  Il  dit  en  vu 
lieu,  ces  subtilitez  qui  semblent  iiisidieum.  Vx  en  vu 
autre,  c'est  vu  imidleuse  façok  de  nuire,  glie  de  nuire  en 
sort»  qu'on  e»  ioit  remercié.  l'ajousteray  vn  Iroisiesmo 
exemple  qui  lefera  entendre  encore  plus  clairement,  ii 
ne  faui  se  pas  fier  ana;  caresses  dumonie,  elles  sont  trom- 
peuses, et  s'il  faut  vser  de  ce  mot,  insidieuses;  c'est  à 
dire,  que  ce  sont  autanl  de  pièges  et  d'embusches  que 
le  monde  noua  dresse;  Car  pour  l'introduire  au  com- 
mencement, ie  voudrois  l'adoucir  auec  ce  correctif, 
S'il  faut  vsef  de  ce  moI,  ou  s'il  faut  ainsi  dire^  ou  quel- 
que autre  semblable,  ou  bien  l'expliquer  deuant  ou 
après,  par  quelque  motsynonime  quil'appuyc,etluy 
serue  d'introducteur.  Vu  vers  qui  commeucerolt  ainsi, 
inndieue  Amour  qui,  etc.  n'auroit  pas  mauuaise  grâce. 
Ce  mot  y  seroit  bien  placé, 

P.  —  Jitsidienx.  Co  mot  à  moii  avis  nu  vaut  rieu,  et  ne 
s'élaot  point  eslabli  depuis  le  temps  que  Malherbe  s'en  est 
servi,  il  tfy  a  gueres  d'apparence  qu'il  s'estsblisse,  quoy 
qu'en  dise  l'Auteur,  et  jo  ne  le  trouve  pas  lieurcusemeilt 
inventé  ;  et  Malherbe  ne  s'en  est  servi  qu'on  prose,  et  dans 


u  iH-'auuoup  (le  mots  ul  de  phrases  qui  ne  sont 


T.  G  —  U.  Chupclain  dit  qu'ù  que)i|uo  usage  qu'où  em- 
ployé imidiev^.  il  ne  peut  Jiiniais  estre  que  désagréable  nt  di> 
goustaul.  Le  Père  Boubours  remarque  qu'uu  des  plus  célèbres 
Traducteurs  de  notre  tenipa  semble  avoir  entrepris  d'étaWir 
les  mots  A'intidialmr  el  d'intidiatrice,  en  ilisunt  :  L'insiAia- 
tew  et  l'ennemi  Ae  Ivir^nettiu.  Let  Démons,  ces  insidialewv 
de  nos  ameg.  Celle  ennemie  doviestigue  qui  es/  son  iiisidialriee 
perpétuelle;  c'est  une  insidvtlrir'-.  ri  m,,-  ,'i'iirMie  itoineslique 
gui  reul  racir  le  trésor  t/f  «-w  m-ff.  m  M.iiii^'e  upprou\<' 
toutes  CCS  fatousde  parlci".  i:^'!"  tL'i.nii  ,.■  m'  vni  pus quViwi- 
diateur  el  inxidtatrice  se  siiiiiii  i'i:iliii>.  Aiii^l  Je  eroi  que  ai 
l'on  B'cQ  veut  servir,  il  esl  alisolumenl  nécessaire  de  le  pré- 
parer par  un,**!";  estpermis  de  parler  ainsi,  ou  par  quelque 
autre  terme  semblable. 

A.  F.  —  Monsieur  de  Malherbe  n'a  esté  suivi  de  personne 
quand  il  a  voulu  eslablir  iuiidietis,  el  ce  mot  pour  lequel  M.  de 
Vaugelas  avolt  augure  si  [avorablemcnt  n'a  poinl  fait  fortune. 
Ainsi  quoy  que  l'insidieux  Amour  soit  une  racou  de  parler 
fort  douce  à  rorelUu,  aucun  Poêle  n'a  encore  osé  bazarder  cette 
GpiUiete.  PeuHsslre  recevroilron  la  plirase  sulvanle  :  Toutes 
let  caresses  du  monde  sont  trompeuses,  et  s'il  faut  user  de  ce 
mol,  insidieuses,  mais  ce  ne  serait  qu'à  cause  (lu  correcUI 
s'il  pmt  user  de  ee  mot,  qui  rail  souffrir  beaucoup  de  manicp^^ 
Ile  parler  inusilêes.  ^H 


Vne  î7i/ÎMi«(iey«-soniiej,  régit  le  pluriel'.  M.  de  Mal- 
herbe, fay  eu  celle  consolation  en  mes  ennuis,  qu'vne 
infinité  de  personnes  ont  pris  lapeine  de  me  tesmoigner  U 
desplaisir  qu'ils  en  ont  ett.  Cela  ne  se  fait  pas  à  cause 
que  le  mol  d'infinité  est  collectif,  et  signitie  beaucoup 
plus  encore  que  la  pluralité  des  personnes,  mais  parce 
que  le  génitif  est  pluriel,  qui  en  cet  endroit  donne  la 


■  Cas  infinité  rei/i 
duiBoiem}  jtisj« 


-, j .  «rie/.]Amyol  viBdeDt'raoElheQB,  p.5l4, 

'ijiagn^  de  graadt  svili  de  gem  gai  It  reatogoUnt  (togou- 
,  ■■ '--' ■■--■■  [Neit  Ht  pJ,^B.v.] 


J 


SrR   I.A  1..VNGT-E   FRANÇOISF.  I0« 

loy  au  verbe  '  contre  la  relgle  ordinaire  de  la  Gram- 
maire, qui  veut  que  ce  soit  le  nominatif  qui  régisse  le 
7erbe  ;  Car  si  voua  dîtes  une  infinité  de  monde  ;  parce 
ipie  ce  génitif  est  au  singulier,  vous  direz,  t^ne  infinité 
demande  sejetla  là  dedans,  elnon -pas,  vne  infinité  de 
monde  se  jetlirent,  ce  qui  estvnepreuue  manifeste  que 
c'est  le  génitif  pluriel  qui  fait  dire,  vne  infinité  de  per- 
sames  ont  pris  la  peine,  et  non  pas  lu  force  collectiue 
du  mot  infinité. 

T.  C.  —  La  difilincdon  du  gcnitlCqui  donne  la  loi  au  verbe, 
est  très-Jus^  dans  lu  remarque  de  M.  de  Vaugelas.  Ce  qu'on 
T  peut  ajouster,  c'est  que  la  particule  en  relative  tient  toujours 
Uea  de  pluriel  avec  ces  mois,  une  infinité.  Ainsi  il  faut  dire  : 
Pmw  un  homvie  qui  est  de  ce  sentiment,  il  v  en  a  uiu  infi- 
nité ^ui  soutiennent,  etc.  parce  que  la  particule  m,  lient  ici 
la  place  d'un  gériltir  pluriel,  et  fait  entendre,  ilp  a  vne  infi- 
nité de  personnes. 

A.  F.  —  Ce  que  M.  de  Vaugelas  a  remarqué  du  génitif  qui 
lionne  la  loy  au  verbe,  selon  qu'il  est  singulier  ou  pluriel,  a 
Paru  bien  observé.  Cependant  il  y  a  des  phrases  où  l'un  et 
l'autre  nombre  peuvent  s'employer  indilleremment  comme  en 
•ielle-cï  :  Un  grand  nombre  d'ennemis  parut,  ce  qui  est  aussi 
bien  dit  qu'au  pluriel  :  Un  grand  nombre  d'eimemis  parurent. 
On  dit  aussi  fort  bien,  le  commun  des  hommes  croit. 


La  pluspart,  la  plus  orasd'pabt. 

La  pluspart  régit  tousjours  le  pluriel,  comme,  la 
pluspart  se  laissent  emporter  à  la  coustume,  et  la  plus 
gj'and'part,Teg\i  tousioursle  singulier,  comme,  laplus 
grand'parl  se  laisse  emporter.  Mais  pour  montrer  ce 
qui  a  esté  dit  en  la  remarque  précédente,  que  le  génitif 
donne  la  loy  au  verbe,  et  non  pas  le  nominatif  (ce  qui 
est  bien  extraordinaire  et  à  remarquer)  on  dit,   la 

'  Que  It  génitif  donne  la  loi  a»  verbe.]  Amjol  ne  garde  poinl 
«tta  rèala,  la  pluspart  de  ces  corieaua  s'en  tiïnl  Jiichr  sur  la  fent- 
W,  vie  de  Ciceron,  p,  B85.  la  /iltisparl  dus  Ei.'ioricns  .tient,  vie  de 
UariuB,  p.  2.  eL  81.  {N"!'  de  P«trl'.) 


piuspart  (lu  inonde  fait,  qvioy  quu  Ton  die  lousioui 
la  j)imj)arl  foui,  parce  nue  ce  gcnîUf  singulier,  du 
moadt,  àaaae  le  régime  au  nombre  liiiigulier  du 
verbe;  Et  si  tous  dites,  la piuspart dts  iwvtmis,  vous 
direz  aussi,  font,  et  dod  pan  fail- 

P.  —  Autre  chose  est  de  la  plus  grande  parlie.  Qjeffe- 
teou.  Hisi.  Hom.  dit  :  une  partie  s**»  estait  ennuyé,  et  l'autre 
pètie,  p.  334.  Vve  partie  des  raissemis  fui  coulée  à  fond  et 
e^igloutie  des  <mdes,  p.  5.-i7. 

k..  W.  —  Il  est  certain  qae  la  pluspart  estant  mis  sans 
genilir,  gouverne  tousjuai'S  lo  pluriel  o  cause  qu'on  sous- 
oDtend  un  ^nitiC  plnrii,'!,  el  que  c'est  la  mesme  cliose  que  si 
on  âisoil,  la  pluspart  des  hummes;  mais  on  i>o  sous-cnlend 
pas  moins  ce  gemtildans  la  pHs  grand  part,  el  cela  lait  en- 
core voir  que  le  nenllir  ne  donne  pas  tousjours  la  loy  *a 
verbe,  pïtia  qu'on  iwi  m  rit  fnpr  ht'-n  (tire  la  plus  granoe  part 
des  hommes  se  liria.'i''  '-i,i/,oi-'i  r  /■  hi  rniistmite.  U  fant  observe* 

sur  la  pliisparl..  mijl  n<-  {mni  >r  j ,irc  qu'aveu  dts  génitifs 

pluriels,  ou  avec  un  ^liuiii'  hjij-iiliii'  iui\ncU!,i:omne  la  plus- 
pari  itimiruult.  Aiusi  uiL  iiu|>L'ii[(]iri.',  Jl  occupe  la  ph spart 
de  cette  maison,  il  passe  la  jtlasparl  du  jo*r  à  lire.  11  Rial 
ilire.  Il  occupe  la,  plits  grande  partie  de  cette  maison,  il  passe 
la  plvs  grande  partie  du  jour  à  lire.  Nais  on  dit  fort  bien 
la  plitspart  di%  te^Mps,  parce  que  le  temps  est  coUectîF  et 
qu'on  lu  prend  pour  les  joors  on  pour  les  heures  dans  cette 
l»hrase  :  Il  passe  la  pluspart  du  temps  à  jouer,  c'est  à  dire 
ta  pluspart  des  lièvres. 


VoiRB   MESMK. 

Favout!  que  ce  terme  est  comme  i 
plusieurs  rencontres,  et  qu'il  a  tant  de  force  pour  im- 
primer ce  en  quoy  en  l'employé  ordinairement,  que 
nous  n'en  auous  point  d'autre  à  mettre  eu  sa  place, 
qui  face  le  mesme  .effet.  Neantmoius  il  est  certain 
qu'on  ne  le  dit  plus  à  la  Cour,  et  que  tous  ceux  qui 
veulent  escrire  purement,  n'en  oseroient  vser.  Pour 
moy,  ie  ne  le  condamne  point  aux  autres,  mais  ie  ne 
m'en  voudrois  pias  seniir,  à  cause  qu'il  y  a  deux  sortes 
d'Vsage,  le  commun,  ot  l'escellrnl,  et  que  ii-  ne  vou- 


drois  pas  vser  d'vne  façoa  de  parler,  que  l'excelleut 
Vsage  eust  condamnée.  Bt  l'on  a  beau  se  plaindre  de 
l'injustice  de  oél  VsBg«,  il  ne  faut  pas  laisser  de  s'y 
soumettre,  encore  qu'on  lo  eroye  injuste.  l'ajousteray, 
que  ceux  qui  ont  ateoustumé  de  s'en  aeruir,  ne  pen- 
sent pas  s'en  pouuoir  passer,  el  que  ceux  q;al  ne  s'en 
seraent  jamais,  ne  s'appefçoiuent  pas  qu'ils  en  ayent 
besoin.  St  mesmes,  tout  seul  fait  à  peu  prés  le  mesme 
effet,  comme  si  l'on  dit,  ce  remède  est  invHie,  voire 
mssvits  peraicisiM! ,  on  peut  dire  aussi,  ce  remède  est 
imttiie,  bI  mtsimes  pernicieux.  Il  est  vray  qu'il  est  vn 
peu  plus  foible. 

P.  —  Coeffeteau,  Hist.  Rom.,  se  sert  souvent  de  voire 
urame  el  de  enire  tout  seul,  li  estait  a/faUe.  TOire  â.  Pen- 
érait  de  la  commune,  p.  «M.  Mais  uy  l'un  nj  Cauire  n'est 
pfits  en  usage. 

T.  e.  —  foire  jnA«e  esl  entWremeiit  airoli.  3'ontons  lous- 
joars  dans  le  beau  Oiscours,  la  pluspart  des  mois  qui  ont  esté 
en  usage  subsistant  encore  dans  le  stUe  bas. 

A.  K.  —  On  8  condamne  entièrement  voire  mesme,  comme 
une  Tacon  de  parler  qui  n'^t  plus  d'usage,  et  qui  a  vieilli. 
M.  de  Vaugelas  appelle  excellent  usage  ce  que  nous  appelons 
style  soutetiu;  et  usage  coimnun  ce  que  nous  appelons  style 
fitmiher,  é'où  il  y  a  longtemps  que  voire  mesme  a  esté  banni. 


I        Ualbei 


Lb  prénom  possessif  après  le  sttistantif. 


exemple,  quel  auevfflement  esl  le  voslre?  M.  de 
soutenoit  ipi'il  falloit  dire,  quel  esl  vostre 
aveuçtemenl?  et  que  CG  sont  les  Italiens  qui  parlent 
ainsi,  che  sekiocchezza  è  la  voira  ?  Ncantmoins  j'ay  ap- 
pris depuis  des  Maiatres,  que  l'vn  et  l'antre  esl  Fran- 
çois, mais  qu'à  la  vérité  celuy-cy,  quel  est  tûstre  auevr 
Sttment?  est  plus  naturel  que  l'autre. 

P.  —  Cela  est  vray,  mais  il  se  peut  trouver  en  des  endroits 
oii  l'aulre  comme  |iius  soutenu  tMH  mieux  :  (i"cl  arengUment 
est  (J(ww  ses  juges  se  dit  souvent. 


T.  C.  —  M.  ChBpnlnin  a  ewrit  sur  ccUo  remarque,  que  S 
guel  fit  rostre  aveuglement,  est  plus  nalurel,  que,  çwl  acew- 
glemenC  est  le  vostre,  il  est  bien  moins  élevant.  J'ai  peine  b 
croire  qu'un  puisse  décider  stisolument  Ib-dessus. 

A.  F.  —  On  peut  se  servir  de  celte  façon  de  parler  en  deux 
manières,  en  Inlt^rrogcant  ou  en  s'élonnsut.  Quand  on  dit  à 
un  homme  en  i'InlCfrogeant  :  Quel  at  vostre  ienlimefitf  On 
veut  voir  de  quelle  opinion  il  esi  sur  la  clioae  qu'on  luy  pro- 
pose, et  quand  on  luy  dit,  en  s'cstonnant.  quel  esi  vostre  sen- 
timent! On  luy  fôit  coonoiïilre  qu'on  a  peine  â  concevoir  qu'il 
soit  du  sentimeni  qu'il  explique,  et  c'est  la  mesme  chose  que 
si  on  disoil,  est-il  possible  que  ce  soit  là  vostre  pensée,  qve 
vous  soyci  de  ce  sentiment?  La  plirase  que  U.  de  Vaugelas 
propose  dans  celle  remarque,  ne  peut  s'employer  qu'en  s'es- 
tonnant,  puisqu'on  ne  peut  demander  à  un  homme  en  l'Inter- 
rogeant, q%el  est  son  aveuglement  f  pour  dire  de  quelle  ma- 
nière il  est  aveugle.  Quelques-uns  ont  dit  qu'ils  croyotent  que 
la  transposition  du  pronom  possessif  estoil  réservée  aux 
Poêles  qui  disoienl  avec  grâce,  quelle  erreur  est  la  vostre! 
mais  la  plus  grande  partie  a  esio  d'avis  que  cette  Irsasposi- 
lion  ne  devoit  pas  eslre  moins  permise  en  prose  qu'en  vi 


Secubité, 


'Ç>^_ 


Monsieur  Coëffeteau  n'a  jamais  vsé  de  ce  mot,  mais 
Monsieur  de  Malherbe  et  ses  imitateurs  s'en  servent 
souvent.  N'avez-vous  pas  de  honte  de  vous  plonger,  par 
exemple,  dit-il,  en  une  sécurité  atissi  profonde,  que  le 
dormir  mesmel  Et  en  vn  autre  endroit,  jamais  la  fin 
d'«ne  crainte  n'est  si  douce,  qu'une  sécurité  solide  ne  soit 
beaucoup  plus  agréable.  C'est  quelque  chose  de  différent 
de  seureté,  d'assurance,  et  de  confiance,  mais  il  me  sem- 
ble qu'il  approche  plus  de  confiance,  et  que  sécurité, 
veut  dire,  comme  une  confiance  seure,  ou  asseurée,  ou 
bien  vne  confiance  que  l'on  croit  eslre  seure,  encore  qu'elle 
ne  le  soit  pas.  Il  faut  voir  comme  les  ions  Autheurs 
Latins  s'en  seruent,  car  nous  nous  en  se  ru  irons  au 
mesme  sens.  le  preuois  que  ce  mot  sera  vn  jour  fort . 
en  vsage,  à  cause  qu'il  exprime  bien  cette  confiance 
asseurée,  que  nous  ne  sçaurions  exprimer  en  vn  mot, 
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que  par  celuy-là.  le  l'ay  déia  otiy  dire,  mesme  à  des 
femmes  de  la  Cour.  le  ne  uoudrois  pas  pourtant  eu 
vaer  encore  sans  y  apporter  quelque  adoucissement, 
comme,  pour  user  de  ce  mol,  ou  quelque  autre  aem- 
Wable,  à  rimitalîoQ  de  Ciceroa,  qui  ne  se  sert  iamais 
d'un  mot  fort  significatif,  lors  qu'il  n'est  pas  encore 
Wen  receu,  qu'il  n'y  apporte  cette  précaution. 

-     P.  —  Sécurité.  Ce  mol,  &  mon  avis,  n'est  pas  françois, 

T.  C.  —  .M.  Chapelain  blasme  sécurité  dans  ces  phrases,  et 
il  les  appelle  une  des  hardiesses  de  Malherbe,  qui  a  voulu 
nuasi  introduire  insidieux,  11  ajousie  que  sécurité  chez  les 
Ullns  signille  négligence,  et  s'élend  jusqu'à  la  fermeté,  ou  la 
confiance  qui  fait  mépriser  le  péril,  comme  estant  assuré  qu'il 
ne  nuira  point,  et  qu'il  ne  mérite  pas  qu'on  s'en  mette  en 
peine,  qu'on  prenne  soin  do  le  prévenir.  Ce  mot  dit  beau- 
coup ;  mais  l'usage  ne  l'a  point  encore  entièremeiiL  établi. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  a  preveu  avec  raison  que  sécu- 
rité dcviendroit  fort  en  usage.  On  s'en  peut  servir  sans  y  ap- 
porter aucun  BdoucissemeTil.  Ce  mol  sifînille  une  confiance 
intérieure,  une  tranquillité  d'esprit  bien  ou  mal  fondée  dans 
une  oceasiori  où  il  pourroit  y  avoir  sujet  do  craindre,  et  c'est 
en  quoy  11  diffère  de  sew^té  qui  marque  i'eslal  de  celuy  qui 
n'a  rien  â  craindre.  Quand  on  dit  par  exemple  la  haute  api- 
Ki<M  Que  les  Soldais  avaient  de  levr  General,  les  faisoit  dor- 
mir dans  une  pleine  sécurité,  on  ne  veut  pas  dire  qu'absolu- 
ment Ils  u'avoient  rien  à  craindre,  mais,  que  la  confiance 
qu'ils  avoieiil  en  la  prudence  de  leur  General,  leur  taisoit 
croire  qu'ils  n'étoient  exposez  à  aucun  péril,  ce  qui  mettolt 
la  tranquillité  dans  leurs  esprits. 


Sax5  dessus  dessous. 

C'est  ainsi,  comme  ie  crois,  qu'il  le  faut  cscrire', 
comme  qui  diroit,  que  la  confusion  est  telle  en  la  chose 
donl  on  parle,  et  l'ordre  tellement  renversé,  qu'on 
n'y  recounoist  plus  ce  qui  devroit  estre  dessus  ou 
dessous.  D'autres  escriuenl,  c'en  dessus  dessous,  comme 

I  Je  suis  dacetadvis.  LVo/e  ^«  Patp.ij.} 


Ili  REÏIARQUES 

qui  dinijl,  es  çui  estait  ou  deuoit  estre  m  à 
dessus,  est  au  dessous.  D'autres  encore  escriiieut  sens 
dessus  dessous,  comme  qui  diroit,  que  ce  qui  estoit  ou 
(levoit  estre  eu  vu  seris,  c'est-à-dire,  en  vne  situalioD, 
à  sçavoir,  dessus,  est  en  vn  sens  tout  contraire,  à  sçavoir 
dessous.  D'autres  en  rapportent  une  raison  tirée  de 
l'Histoire,  et  escriueot  crtW,  ainsi.  Il  seroil  trop  long 
de  la  déduire,  veu  d'ailleurs  le  peu  d'asseurance  que 
ie  trouue  eu  cette  raison.  La  prononciation  est  la 
mesme  en  tous  les  quatre,  il  n'y  a  que  l'orthographe 
dilTereate. 

P.  —  CoËCtel&au,  ea  sou  Hist.  Bom.,  dit  c'en  dessus  des- 
sous. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  est  pour  sens  dessus  dessoits,  et  croit 
i)ue  c'est  la  seule  et  bonno  orthographe,  comme  votûant  dire 
qite  ce  qui  est  dans  une  bonne  situation  se  trouve  en  une 
autre.  U.  Ménage  est  du  mesme  sentiment;  et  dit  sur  cet 
exemple  :  Renverser  un  co/fre  sens  dessus  dessous,  qu'il  n'est 
pus  vrai  que  le  colTre  renversé  n'ait  ni  dessus  ni  dessous, 
eslaot  certain  qu'il  a  nu  nouveau  dessous  qui  élolt  dessus  ;  ce 
qui  semble  fort  bien  exprimé  par  ces  paroles,  sens  dessus 
dessous.  Celle  taçon  de  parler  n'est  pas  assez  belle  puur  eslro 
employée  ailleurs  que  dans  le  Comique  ou  le  slile  ramlUer. 

A.  F-  —  L'Académie  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  V^a- 
gelas  et  a  préféré  dans  cette  phrase  sans  dessus  dessous,  sans 
eacrit  avec  un  a  ii  seiis  esci'lt  avec  un  e.  Les  deux  autres  Or- 
Ibograplies  c'en  dessus  dessous  et  cens  dessus  dessous  ont 
este  généralement  rejetlêi'S. 


Pf.or,  crainte.  ^M 

Peur,  pour  dire  de  j/eur,  est  insupportable  :  «H 
neanlmoins  ie  vois  vne  infinité  de  gens  qui  le  disent, 
et  quelques-vns  desia  qui  l'escriuent.  Il  y  a  long- 
temps que  l'on  a  dit  et  escrit,  crainte,  pour  de  crainte. 
qui  est  vne  faute  condamnée  de  tous  ceux  qui  sçavent 
parler  et  écrire,  mais  pear,  pjur  de  piur.  e^t  plus 
nouueau. 
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P.  —  Je  ne  le  condamne  pas,  mais  h  mon  advis  il  n'en  &ut 
user  ({u'aux  endroits  où  il  but  presser  le  discours  ;  comme 
dans  une  uonBrmallon  on  poumilt  (lire.  maU  ?»'»»  ftl»  jwur 
4'eslre  obligé  de  tecourir  so»  père,  ait  prit  km  aitire  eke- 


T.  C.  —  PcKT,  pour  dire  de  peur,  parolt  monstrueux  à 
M.  Chapelain  ;  c'est  ainsi  qu'il  s'en  explique.  Crainte,  pour 
dire  de  crainte,  u'esl  pss  une  moîadpe  Tautc. 

A.  F.  —  Il  n'est  pas  permis  de  dire  par  exemple  y*«r  de 
hy  déplaire,  pour  de  peur  de  luy  déplaire^  quoy  que  la  répé- 
tition de  la  particule  de,  paroisse  blesser  l'oreille,  mais  dans 
lo  discours  familier,  on  dit  (ort  bien,  crainte  de  pis,  crainte 
d'aeddenl.  11  faut  tou^jours  mettre  de  crainte,  quand  l'InH- 
nitit  est  après,  de  crainte  d'estre  swprig. 


^^ 


La  où. 


06  pour  an  litv  gvc,  n'est  pas  du  beau  langage, 
quoy  qu'on  le  dio  communémeQt,  et  qu'Arayot  s'en 
senie  lousjours;  Mais  M.  Coëffeleau  ne  s'ea  sert  ia- 
mais,  ny  après  luy  aucun  de  nos  exeellens  Escriuains. 
ïl  est  vray  neantmoins.  quVn  d'entre-eux,  et  des 
plus  célèbres',  en  a  vsé  en  son  dernier  Ouurage,  ce 
qui!  n'avoil  point  fait  en  tous  les  autres;  il  semble 
mesnies  qu'il  ait  eu  dessein  de  le  mettre  en  vogue, 
oyant  affecté  de  le  dire  ie  ne  scay  combien  de  fois  en 
peu  de  pages,  sans  se  seniir  vne  seule  fois  d'au  lieu 
g¥e,  qui  est  le  vray  terme  dont  il  faut  vser,  et  qu'il 
auoil  accousturaé  d'employer  en  ses  autres  œuyres. 
Ce  qui  a  empesché  les  bons  Autheurs  de  s'en  seruir, 
est  l'équiiioque  qui  se  rencontre  souuent  en  cette  fa- 
çon de  parler.  Il  ne  s'en  présente  pas  maintenant  des 
exemples,  mais  il  s'en  trouve  assez  dans  les  escrits  de 
ceux  qui  en  vsent. 


-  Lào 


.  pour  au  lieu  qtte  est  une  manicro  de  parler 


tt  point  M.  J'Ablnncourt.  n    (Co> 


lis 


REMABQUXS 


A.  F.  —  L'autorité  d'Âmyot  n'a  pu  conserver  là  oU  pour 
au  lit»  gue,  et  ce  terme  est  aujourd'liuy  enlieremcnl  hors 
d'usage.  U  serolt  barltare  de  dire,  il  dépense  cent  pistoUs  à 
fùire  telle,  oit  telle  chose,  là  oU  un  autre  n'y  en  emptoyeroit 
pas  vingt,  il  faut  dire,  au  lien  qu'un  autre  n'y  en  employeroit 
pas  vingt. 


Particularité. 

Il  faut  dire  parlicularilé,  et  non  pas  particuUa- 
Hlé,  comme  le  disent  plusieurs,  mesme  è  ia  Cour.  Ce 
qui  les  trompe,  c'esl  qu'on  dit,  partimlier,  et  qu'ils 
croyent  que  particulariié,  se  forme  de  cet  adjectif,  et 
que  par  conséquent  il  faut  retenir  l'i,  après  17  ;  Mais 
il  n'en  va  pas  ainsi,  parce  que  ces  sortes  de  noms 
viennent  des  substantifs  Latins,  tels  qu'ils  sont  en 
effet,  ou  qu'ils  seroient,  si  par  l'analogie  des  autres 
de  la  mesme  nature,  on  les  formoit  de  leurs  adjectifs  ; 
comme  par  exemple  de  l'adjectif  pariicularis,  en 
Latin,  se  fait  le  substantif  partie ularitas,  lequel, 
encore  qu'il  ne  soit  pas  Latin,  ne  laisse  pas  neant- 
moins  de  donner  lieu  de  former  en  nostre  langue  le 
mot  de  pariicularité;  comme  nous  disons  aussi,  singu- 
larité, et  non  pas  singuliaritê,  quoy  que  l'on  die 
singulier,  el  pluralité,  non  pas  plurialilé,  quoy  que 
l'on  die  plwiel. 

T.  C.  —  le  ne  sçay  si  quelques-uns  ne  prononcent  point 
particvliarité,  pour  pariicw'arité,  par  la  niâme  négligence 
qui  fait  que  heaucoùp  de  femmes  qui  parlent  d'ailleurs  fort 
juste,  prononcent  le  m^illev,  pour  le  milieu  ;  et  au  Heur  de, 
pour  au  lieu  de.  On  doit  prendre  garde  à  éviter  ces  sortes 
de  fautes. 

A,  F.  —  Comme  particularité  ne  vient  pas  de  particu- 
lier, mais  du  mol  Latin  particvlaritas  dont  se  sont  servis  les 
Auttieurs  du  bas  Empire,  il  est  certain  que  c'est  une  faute  que 
de  dire  particuliarité ;  ai  c'est  une  négligence  de  pronon- 
ciation, elle  est  absolument  vicieuse.  
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Parce  qtib,  et  pocrce  qde. 


deux  sontbons,  mais  parce  que,  est  plus  doux, 
vsiLé  à  la  CoUr,  et  presque  par  tous  les 
meflleurs  Escrivains.  Poiirce  gue,  est  plus  du  Pa- 
lais, quoy  qu'à  la  Cour  quelques-vns  le  dient  aussi, 
particulièrement,  ceux  delà  Prouince  de  Normandie. 
M.  Coëfleteau  escrit  ordinairement  parce  gue,e\,  se  sert 
très-rarement  de  l'autre.  M.  de  Malherbe  au  contraire, 
met  presque  tousjours ^oarce  î»e,jiisquesàauoiresté 
sur  le  point  de  condamner  parce  que,  qui  est  dajis  la 
bouche  et  dans  les  escrits  de  la  plupart  du  monde; 
Car  i'oserois  asseurer  que  pour  une  personne  qui 
dira  ou  escrira  parce  qut,  il  y  en  a  mille  qui  diront 
et  escrironl  l'autre.  Sa  raison  estoil  que  pouree  que, 
a  un  rapport  exprés  ou  tacite  à  l'interrogation  pour- 
quoi/, selon  lequel,  disoit-il,  il  est  plus  convenable 
de  répondre  pouree,  que  parce,  afin  que  celuy  qui 
interroge,  et  celui  qui  répond  s'accordent.  Mais  cette 
raison  est  plus  ingénieuse  que  puissante  contre  l'V- 
sage  de  parce  que,  qui  l'emporte  presque  de  toutes 
les  voix. 

Par  vne  considération  approcbante  de  celle-là,  il 
semble  que  le  mesme  M.  de  Malherbe  observe  de 
mettre  parce,  ou  pouree,  selon  qu'il  s'accommode  auec 
ce  qui  précède  ou  qui  suit.  Exemples.  Il  dit,  ko»  que 
ie  dispute  de  leur  préséance  par  vanité  simplement  de 
marcher  devant,  mais  parce  qu'en  cet  avantage  consiste 
la  décision  de  tout  le  fait.  Vous  voyeK  clairement  que 
par  vanité  et  parce  que,  se  rapportent.  Et  en  vu  autre 
endroit,  il  a  fallu,  dit-il,  faire  ce  discours,  pouree  que 
faire  plaisir  est  l'office  de  la  vertu,  /"ewr,  se  rapporte 
àce  qui  précède,  et  il  croyoit  qa&par,  ne  s'y  rapportoit 
pas,  à  cause  que  naturellement  après  avoir  dit,  il  a 
fallu  faire  ce  discours,  on  aiouste  pow,  comm^pour 
faire,  o\i.pour  tel  et  tel  sujet. 


f  T.  C.  - 


I.  Chupelaîu  qui  estoil  un  homme  d'un  trcs-gra 
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poids,  a  cscrit  ce  qui  suit  ù  la  marge  île  cet  article.  L'vsage 
est  pour  les  deue  ;  mais  l'opinion  de  Malherbe  est  la  bonne, 
et  fondée  en  raison  :  car  par  représente  le  per  lalin,  et  pour 
le  propler,  le  premier  siffni/lant  l'instrument  per  quod,  et 
le  second,  le  sujet  proptcr  quod.  gui  est  ce  que  veut  dire 
ceM  gm  elerit  lorsqu'il  ev^loft  le  parce  que,  ou  le  poùrce 
que,  pour  lire  la  cause  et  rendre  la  raison  de  ce  qn'il  a 
posé.  Je  suis  au  seotlmonl  du  Père  itouhours,  qui  dit  que  tous 
deux  étojont  bons  du  lomps  de  M.  de  Vaugelas;  mais  que 
parce  que  l'a  eoipurié  sur  pourcs  que-  Ce  deruicr  n'est  pres- 
que plus  eu  usage. 

A.  F.  —  Non-sculeracnt  parce  que  est  plus  doux  nuapowrce 
que,  mais  ce  dernier  n'est  plus  du  tout  en  usnge,  lu  raison 
qui  lo  talsoil  préférer  par  M.  de  Malherbe  à  parce  q-ae  n'a 
point  eu  assez  de  Torce  pour  le  faire  conserver.  Personue  ne 
dit  preseiileiaenl  jjourc;  que. 


Qui,  répété  deux  fois  dans  vtie  période. 

Ce  n'est  pas  vne  faute,  de  repeter  qui,  deux  fois 
dans  vne  mesme  période,  connue  le  croyent  quelques- 
vns,  qui  à  cause  de  cela  mettent  itguel,  ou  lesquels, 
laquelle,  ou  lesquelles  ;  car  qui  veut  dire  tous  les  quatre. 
Il  est  bien  plus  rude  de  dire  lequel,  ou  l'un  des  quatre, 
que  de  repeter  deux  tois,  gui;  Car  l'vsage  en  est  si 
fréquent,  qu'il  eu  oste  )a  rudesse,  et  l'oreille  n'en  est 
point  oOeasée.  Les  plus  excellons  Âutheurs  n'en  font 
point  de  scrupule.  Il  ne  seroit  pas  besoin  d'en  donner 
des  exemples,  parce  que  nos  meilleurs  Livres  en  sont 
pleins;  mais  en  voiey  vn  qui  suffira,  il  y  a  des  gens 
gui  n'aiment  que  ce  qui  leur  nuit,  ou  qui  n'aiment  que 
les  choses  qui  leur  sont  contraires.  Ces  deux  gui,  ne 
Bont  point  rudes,  et  lesquels,  mis  au  lieu  du  premier, 
ou  lesguelles,  au  lieu  du  second,  seroit  extrêmement 
dur,  sur  tout  lesguelles,  au  lieu  du  second  gui. 

Il  y  a  une  exception  ;  c'est  quand  les  deux  qui,  ont 
rapport  à  un  mesme  substantif  sans  que  la  copulatire. 
et,  soit  entre  deux,  comme  c'est  vn  iomnte  gui  vimt 
des  Indes,  gui  apporte  gvaniité  de  pierreries  ;  car  en  ce 
cas,  11  est  mieux  de  dire,  lequel  apporte  :  mais  il  se- 
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rolteDcoru  mieux  do  mettre,  et  qvi  apporte,  au  moins 
en  eserivant;  car  en  parlant,  les  dcuxçwi,  ne  sonnent 
point  mal,  môme  sans,  et.  Que  a'il  y  a  plusieurs  qui 
relatife  à  vn  mesme  sujet,  ils  ont  fort  bonne  grâce, 
sans,  et,  comme  c'est  une  fiile,  qui  danse,  qui  âiante, 
nàjoSe  du  ItiiA,  qtti  peint;  Mais  si  l'on  change  le  geuru 
ae  la  loiiange,  il  faut  mettre,  et,  en  suite,  et  (lire,  par 
exemple,  après  tout  le  reste,  et  qui  est  fort  sage. 


P 

■  tout 


A.  F,  — 1\  fcut  éviter  le  plus  qu'on  peut  a'oraploïer  leque/ 
o<i  laquelle  poup^wt,  &  moins  qu'on  ne  s'y  trouve  oblige,  pgui' 
ne  pas  n:iettre  d'équivoque  dans  le  discours  :  et  on  cela  la  plus 
seule  re};le,  c'est  de  consulter  i'oreille.  I4oii-sculemeiU  il  est 
mieux  dans  l'exemple  de  M.  de  Vaugelas  d'escrire,  c'est  n« 
homme  gui  vient  des  Indes,  gui  apparie  quantité  de  pierre- 
ries, raiils  lequel  apporte  est  GUtiercmoiil  à  Pcjclter.  Dans  la 
tonvtTsution  les  deux  qui,  n'ont  rien  de  rude  eu  cette  phrase. 
Ces  mots  qui  déni  des  Indes  tiennent  lieu  d'un  adjectif,  c'est 
coronie  si  on  disolt,  c'est  vn  homme  arri-né  des  Indss  qui 
tfporle  quantité  de  pierreries. 


PoDB,  répété  deux  fois  dans  une  mesme  période. 


'en  est  pas  do,  pow,  comme  de,  qui,  car  estant 
__,ité  deux  fois  dans  vne  mesme  période,  et  sur 
tout  devant  deux  inlinitifs,  il  sonne  tres-mal,  et  est 
contre  la  netteté  du  slile.  Cependant  ie  m'estonne  que 
plusieurs  de  nos  meille>irs  Escriuains  y  manquent. 
Par  exemple,  il  chepehe  des  raisons  pour  s'exuser  de  ce 
qti'il  s'en  alla  pour  donner  ordre,  etc.  H  me  semble  que 
ce  n'est  point  nettement  escrire;  j'en  fais  iuge  toute 
oreille  délicate,  Que  si  dans  la  répétition  du  pour, 
l'vn  sort  à  L'inânitif,  et  l'autre  à  un  nom,  il  ne  sonna 
pas  si  mal,  à  cause  qu'il  est  employé  tliuersement, 
comme,  Il  cherche  des  raisons  pour  s'excuser  de  ce  quHl 
a  sollicité  pour  mn  partie  :  Aussi  ce  dernier  est  fort 
en  vsage,  et  plusieurs  le  trouuent  bon. 


ISA 


RBUAJIQnES 


A.  F-  —  Celle  reraar(|UC  a  este  approuvée  de  lout  1 
monde,  et  la  distinction  de  deux  pour  duiis  la  mesme  perio3._ 
s  paru  fort  juste  ;  quand  pour  est  repelé  devant  deux  îdQi^ 
tirs  sans  que  les  deux  povr  suienl  joints  par  la  copul'alive  el, 
rorellle  on  est  offensée.  SI  l'un  gouverne  un  inllnlllt  et  l'autre 
un  nom,  comme  dans  la  dernière  phrase  de  H.  de  Vaugelas, 
CCS  deux  pour  n'ont  rien  qui  soit  contraire  à  la  netteté  àim 


Hepetiiion  des  Prépositions  a 


La  répétition  des  Prépositions  n'est  nécessaire  aux 
noms,  que  quand  les  deux  substantifs  ne  sont  pas 
synonimes,  ou  équipoUens.  Exemple,  par  les  ruses  et 
les  arlifiees  de  mes  ennemis.  Ruses  et  artifices,  sont 
synonimes,  c'est  pourquoy  il  ne  faut  point  repeter  la 
préposition  par  ;  Mais  si  au  lieu,  d'artifices,  il  y  auoit 
armes,  alors  il  faudroit  dire.^nr  les  msesetpar  les  armes 
de  mes  ennemis,  parce  que  ruses,  et  armes,  ne  sont 
ny  synoQiraes,  oy  équipoUens,  ou  approcliuns.  Voicy 
un  exemple  des  équipoUens,  iioar  le  àien  el  l'àonneur 
(te  son  Xaisire.  Bien  ei  honneur,  ne  sont  pas  synoninies, 
mais  ils  sont  équipoUens,  à  cause  q\Le  bien,  est  le 
genre  qui  comprend  sous  soy  honneur,  comme  son 
espèce.  Que  si  au  lieu  A'/ionneur,  il  y  auoit,  mal,  alors 
il  faudroit  repeler  la  preposiUon.^owr,  et  dire,  yowr 
l»  bien  flpour  le  mal  de  son  Maistre.  lien  est  ainsi 
de  plusieurs  autres  prépositions  comme  par,  contre, 
auec,  sur,  sous,  et  leurs  semblables. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  la  suppression  des  prépositions  de- 
vnnl  le  second  nom  subslanlif  dans  les  synonimes,  comme, 
par  les  ruses  el  les  artifices  de  mes  ennemis,  quoy  que  quel- 
ques-uns n'ayent  pas  blesmé,  par  les  ntses  et  par  les  arti- 
flces,  mais  on  tient  ta  répétition  des  prcpositious  nécessaire 
devant  des  suhstanlirs  équipoUens.  Ainsi  il  faut  dire,  pour  le 
tien  et  pour  l'Aonneur  de  son  maistre,  el  non  pas  pour  l'Ao» 
nevr  et  le  bien,  eic. 
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Qui,  répété  plusieurs  fois,  pour  dire,  la  pkî,  les  autres. 

C'est  vne  façon  de  parler,  qui  est  fort  en  vsage, 
mais  non  pas  parmy  les  excellens  EscriuaiDS.  En 
voicy  l'exemple,  qui  crioil  d'vn.  cosié,  gui  crioit  de 
l'autre,  gui  s'enfuffoit  sur  les  toils,  qui  dans  les  caues, 
qui  dans  les  Eglises  :  Mais  les  bons  Autheurs  expriment 
cela  de  cette  façon,  les  tms  criaient  d'vn  coslé,  les  autres 
de  Vautre,  les  vns  s'enfuyaient  sur  les  toits,  les  autres 
dans  les  caues,  et  les  autres  dans  les  Eglises.  Et  tant  s'en 
faut  que,  les  autres,  répétez  si  souvent  soient  impor- 
tuns, qu'au  contraire  ils  ont  très-bonne  grâce,  parce 
que  d'ordinaire  on  parle  ainsi  ;  C'est  cette  grande  Rei- 
gie,  qui  règne  par  toutes  les  Langues,  et  que  ie  suis 
obligé  d'alléguer  souuent,  qu'il  7t'y  a  n'y  eacapAanie, 
a'y  repelilionj  ny  guoy  que  ce  puisse  estre,  qui  offense 
l'oreille,  quand  elle  y  est  accouslumée. 

T.  C.  —  Q«î  employé  plusieurs  tolu  pour  dire  les  uns,  les 
autres,  n'est  plus  employé  que  par  ceux  qui  ne  sentent  pas 
1b  beauté  de  notre  Langue. 

A.  F.  —  On  ne  croit  point  que  la  répétition  de  qui  pour 
dire  les  uns  tes  avlres,  ait  cessé  d'estre  en  usage  parmi  les 
boas  Escrivalns.  On  esL  persuadé  au  contraire  que  cette  ex- 
pression estant  plus  courte  que  celle  qu'on  luy  peut  substi- 
tuer, fait  aussi  une  peUdure  plus  vive  dans  le  slile  soustenu, 
comme  en  cet  exemple,  l'allarme  s'estant  répandue  par  (oMi, 
ils  coururent  par  tout ,  et  se  saisirent,  qui  d'une  épie,  qui 
d'une  pique,  qui  d'une  halebarbé.  Mais  il  Taul  prendre  garde 
Ile  ne  pas  abuser  de  celte  façon  de  parler,  sur  tout  devant 
tes  verbL'S;  c«  seroit  parler  improprement  que  de  dire  dans 
la  description  d'une  allarme,  jkî  cowroif  sur  les  remparts,  qui 
sonnoit  le  tocsin,  etc. 


Quant  ei  mov,  pour  avec  mov. 

i  le  dit  ordinairement,  mais  les  bons  Authei. 
Erescriueût  point,  quoy  que  M.  (if  Malberlie  s'en  si 
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seray  d'une  fucou  eucore  moins  approuvée.  La  volonté, 
dit-il,  doit  aller  quant  et  la  chose;  et  la  chose  guant  et 
la  voloitU.  Que  si  l'on  auoit  à  en  Tser,  il  faudroit 
escriro  quand  avec  vn  d,  et  non  pas  vai;  Car  qm  ne 
voit  que  cette  l'a;ou  de  parler,  il  est  venu  guanf  et  moy, 
ne  signifie  autre  chose  sinon,  U  est  venu  quand  ie  suis 
venu  ?  U  <-'st  \Ta.v  que  le  d ,  deuant  une  voyelle,  lors 
que  le  d,  Huit  un  mot,  et  que  la  voyelle  commence 
celuy  qui  suit,  sa  prononce  en  (;  par  exemple,  grand 
homme,  grand  esprit,  se  prononce,  comme  si  l'on 
çBcriuoit,  çrant  homme,  grant  esprit  :  Et  c'est  ce  qui  est 
cause,  sans  doute,  que  l'on  a  écrit  guant  et  mof,  aveu 
uuf. 

P.  —  Quant  el  vioy  H'est  dit  autrefois,  mais  maîDlenant  il 
n'y  a  plus  que  le  menu  peuple  qui  le  dit. 

T.  C.  —  Ji  k'ï  a  rien  de  H  bas.  dit  M.  Oiapelafn  en  par- 
lant de  çuattt  et  moi,  pour  avec  r^»»,  maie  il  n'est  pas  iaT- 
bare.  Le  Peuple  l'a  tous  les  jours  dans  la  bouche,  et  c'est 
wt  vieil  solécisme  François.  Ce  mtil  est  si  populaire,  el  par 
ooDaéquent  si  bas,  qu'il  tbul  éviter  de  s'en  servir,  roosme  eu 
parlant. 

A.  F.  —  Si  l'on  pouvoit  se  servir  de  gtumt  el  Moy,  pour 
dire  avec  moy.  Il  taudroit  escrire  quand  avec  un  i^  i>  la  An, 
pur  la  raison  que  M.  de  Vaugelas  a  apportée,  mais  loin  qu'on 
le  puisse  eacrire.  Il  n'est  dans  la  bouelic  d'aucun  de  ceux  qui 
parient  bien,  et  l'exemple  de  M.  de  Malherbe  qui  s'en  ost  3e^^•y 
ne  scaUToil  l'aulorlBor. 


Quant  a  uoy.  ^I 

Les  autres  font  une  faute  toute  contraire,  escriuaiit 
quand  à  moy,  avec  vu  d,  au  lieu  d'escrire  quant  à  moy, 
avec  t,  el  celte  erreur,  quoyque  grossière,  a  tellement 
gagné  le  dessus  parmy  les  Copistes,  et  mesmes  parmy 
les  Imprimeurs,  que  depuis  qiielque  temps  ie  ne  le 
vois  presque  plus  escrit  ny  imprimé  autrement.  Mais 
ce  qui  me  semble  plus  estr'ange,  est  que  ceux  mesme 
qui  ont  estudié,  et  qui  ne  pcuueut  ignorer,  que  ce 
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quant,  ne  viemiB  du  Latin  quantum,  y  moaqueut 
comine  Ibs  autres  el  le  soufTrent  danE  l'impresaiou  de 
leurs  ouurages. 

p.  —  Quant  et  moy  ai  qttant  à  mop.]  Voilure  les  dit  Loua 
deux,  mais  ce  n'csl  pas  lui  qui  a  (ait  imprimer  ses  Ouvranes  ; 
car  autrement  il  S'en  seroll  corrigé  sans  doule;  v«r  autrefois 
où  le  ilisoit,  mais  au  temps  que  ses  CEuwes  furent  Impri- 
mées, ils  n'eslolent  plus  en  usage  que  piirmi  le  peuple,  gui 
s^n  sert  encore. 

A>  F.  —  Tous  les  Imprlmours  el  mesmo  les  Copistes  un 

niDlelligens  impriment  et  escrivent  ^uauf  i  moy,  avec  un 
tn^  i'DsBge  est  présentement  conforme  à  la  fiulson  qui 
veul  que  ce  mot  quant  soll  escrit  avec  un  t,  puisqu'on  nu 
S^éiirbtt  douter  qu'il  ne  vienne  du  quantum  des  Latins, 


Quant  et  quant  mot,  quant  et  quant. 

Quant  et  quant  moy,  pour  dire,  avecgue  mop,  ou 
aussi-tost  que  moy,  ne  vaut  rien  ny  à  dire,  ny  à 
eacrire.  Et  s'il  estoit  bon,  il  taudroit  escrire  les  deux 
quant  avec  des  d,  et  non  pas  des  t,  pour  la  mesme 
raison  que  j'ay  dite  È  quant  et  moy. 

Quant  et  quant,  pour  dire,  en  mesms  temps,  et,  to«t 
quant  et  quant,  pour  incontinent,  se  disent,  mais  les 
ions  Aiilheiira  ne  l'escriuent  point. 

T.  C.  —  Quant  et  quant,  et  tout  quant  el  quant,  sont 
d'aussi  mauvaises  manières  de  parler,  que  quant  et  quant 
mai.  Ainsi  elles  doivent  être  a])andonnêes  au  petit  peuple. 

A.  F.  —  Tout  qiâtnt  et  quant,  pour  dire  incontinent,  est 
une  mauvaise  façon  de  parier  qui  n'est  plus  que  dans  la  bouciie 
du  bas  peuple. 


QuoY,  pronom. 

Ce  mot  a  vn  vsage  fort  élégant,  et  fort  commode, 
pour  suppléer  au  pronom,  lequel,  en  tout  genre  et  on 
■         tout  nombre,  comme  fait  dont,  d'une  autre  sorte.  Car 
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lequel,  laquelle,  lesquels,  et  son  féminin,  avec  leurs 
cas,  sont  des  mois  assez  rudes,  s'ils  ne  sont  bien  places 
selon  les  reigles  que  nous  en  donnerons  en  son  lieu. 
On  dit  donc  fort  Lien,  le  plus  grand  vice  à  gmy  il  est 
sujet,  au  lieu  de  dire,  auquel  il  est  sujet  :  et  il  y  a 
bien  à  dire,  que  ce  dernier  ne  soit  si  bon;  et  la  chose 
d%  monde  à  quoy  ie  suis  le  plus  sujet,  plustosl  qu'à 
laquelle.  Voilà  deux  exemples  pour  les  deux  genres 
au  singulier.  En  voicy  deux  autres  pour  les  deuxgenres 
au  pluriel.  Les  tremblemens  de-terre  à  quoy  cepiiys  est 
sujet.  Ce  sont  des  choses  à  quoy  il  faut  penser.  Ausguels, 
et  ausquelles,  n'y  seroient  pas  si  bons  de  beaucoup; 
Ainsi  ce  mot  est  indéclinable. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'ajoustuT  que  l'on  ne  se  sert 
jamais  de  ce  mot  en  parlant  des  personnes,  comme 
on  ne  dira  point,  ce  sont  les  hommes  du  monde  à  quoy 
nous  deuons  le  plus  de  respect  ;  mais  à  qui  ;  Il  n'y  a 
que  les  Estrangers,  qui  puissent  auoir  besoin  de  cet 
advis. 

P.  —  Je  trouve  guoy  el  legtiel  et  lesquels  êgalcmenl  Irons; 
mais  quoy  me  semble  meilleur  que  laquelle  et  lesquelles, 
parce  que  ces  deux  pronoms  sont  trop  rudes.  Au  reste  celte 
r^çon  de  parler  à  quoy  ou  auquel  il  est  sujet,  ne  veut  point 
(levant  elle  l'advcrlie  de  comparaison,  comme  eu  l'exemple  de 
TAuteur,  qui  ne  Ta  mis  ainsi  que  pour  le  rendre  plus  sen- 
sible. Il  ne  l8Ul  donc  pas  dire,  C'est  le  plus  grand  vice  à  quoy 
ou  auquel  il  est  sujet;  il  faut  dire,  c'eitt  le  plus  grand  vice 
qu'il  ait,  ou  qu'on  puisse  lui  reprocher  ;  mais  en  oslant  l'ad- 
verbe plus,  ou  dira  tort  bieu,  Cest  «n  vice,  ou  un  gra»d  cice 
à  quoy  ou  auquel  il  est  sujet.  Autre  chose  esl  quand  l'adverbe 
plus  est  Joint  au  sujet,  comme  en  l'exemple  suivant,  la  chose 
du  mande  à  quoy  Je  suis  le  plus  sujet,  le  plus  enclin,  le 
plus  porté,  esl  bien  dit.  Il  faut  encore  observer  qa'ausquelles 
est  bien  moins  rude  qu'à  laquelle. 

A.  F.  —  On  a  esté  partage  sur  celte  phrase,  Le  plus  grand 
vice  auquel  il  esl  sujet,  que  M.  de  Vaugelas  Ipouvc  beaucoup 
moins  bonne  que  à  quoy  il  est  sujet.  Plusieurs  l'ont  prele- 
rée,  et  ont  prétendu  que  le  principal  employ  du  pronom  quoy 
devolt  estro  pour  quelque  chose  d'indéterminé,  sans  rajiport 
à  un  substantif  qui  le  précède,  comme  en  ces  exemples.  C'est 
de  quoy  il  est  coupable  plus  qu'aucun  autre.  C'est  à  quoy 
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■  il  yapplii/ve  lovs  les  jottrx.  C'est  en  qiuiy  il  est  blasmable. 
On  n'a  pus  QcaïuiioiQS  désapprouvé,  le  plus  grand  vice  à 
quoi/  il  est  sujets  nv  les  tremblemenU  de  terre  à  qiioy  ce 
pays-lit  esl  sujet,  mais  on  a  dit  que  ce  pronom  quo}/  estoit 
particulièrement  en  usage  quand  on  le  taisoit  rapporter  à 
guelgue  chose  qui  lient  beaucoup  de  Vatiquid  des  Latins  : 
ainsi  on  dit  Tort  eiegammenl,  Ce  sont  des  choses  à  quoy  il 
faut  penser,  piustost  que  ausquelles,  et  la.  chose  du  monde 
'^uoy  je  mis  le  plvs  sujet,  pluslost  que  à  laquelle. 


pQui,  en  certaiiis  cas,  et  comment  il  en  faut  vser.  — 

QUOY. 

Qui,  au  génitif,  dutîf,  et  ablatif,  en  l'vn  et  l'autre 
nombre,  ne  s'attribue  iamais  qu'aux  personnes.  Par 
exemple,  c'est  vn  cheval  de  qui  j'ay  reconnu  les  défauts, 
un  cheval  à  gui  J'ay  fait  faire  de  grandes  traites,  pour 
qui  fay  pensé  avoir  querelle.  le  dis  qu'en  tous  ces  trois 
cas  au  singulier  et  au  pluriel,  c'est  une  faute  de  dira 
gui,  parce  qu'onne  parle  pas  d'une  personne,  et  qu'il 
faut  dire,  c»  cheval  dont  fay  reconnu  les  défauts,  au- 
quel j'ay  fait  faire  de  grandes  traites,  et  pour  lequel 
j'ay  pensé  auoir  querelle.  Ce  n'est  pas  que  quelques- 
yns  n'approuvent  qui,  en  ces  exemples,  mais  c'est 
contre  l'opinion  commune'. 

Il  en  est  de  mesme,  si  l'on  parle  à'une  chose  inanimée, 
comme  table,  lit,  chaise,  et  autres  semblables,  car  on 
ne  dira  pas,  c'est  la  table,  de  qui  ie  tous  ay  donné  la 
mesure,  ny  à  qui  ie  me  mis  Uessé,  ny  pour  qui  on  a 
tant  fait  de  bruit;  mais  la  table,  dont  ie  vous  ay 
donné  la  mesure,  à  laquelle,  ou  bien,  où  ie  me  suis 
blessé,  et  four  laquelle  on  a  fait  tant  de  bruit^.  Tout 
de  mesme  au  pluriel. 
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1S6  BEMABQUKS 

Celte  remarque  est  encore  vraye  aux  choses  mêS^SS^' 

(flamme  magnificence,  courtoisie,  bonlé,  el  ainsi  des 
autres;  car  on  ne  dira  point,  c'est  cette  courtoisie,  ou 
magnificejtce,  ou  bonté  de  gai  ie  uons  ay  tant  parlé,  nj' 
d  qui  nous  estes  obligé,  ny  pour  qui  tout  auez  tant  ^es- 
time, maiâ  dont  ie  vous  ay  tant  parti,  à  laquelle  tous 
estes  obligé,  et  pour  laquelle  vous  auez  ta»t  d'estivif.  De 
uiesme  au  pluriel.  Si  neanlmoins  on  parle  de  Gloire, 
de  Victoire,  de  Vertu,  de  Renommée,  et  d'autres 
choses  de  celteuaturepar  prosopopée,  comme  on  les 
représente  snuuent,  sur  tout  dans  la  PoPsie,  qui  en 
fait  des  diuinitez,  ou  des  personnes  célestes,  le  gui  n'y 
sera  pas  mal',  puis  qu'il  est  propre  aux  personnes, 
soit  véritables  ou  feintes,  comme,  la  Gloire  à,  qui  ie  me 
«»w  dévoué  (ce  qu'Alexandre  auoit  accousturaé  de 
dire)  et  ainsi  des  autres. 

Il  en  est  de  mesme  des  choses  ausquelles  on  donne 
des  phrases  personnelles,  comme  je  diray  fort  bien, 
toila  PM  cheval  à  gui  ie  dois  la  vie',  voila  vneporte  à 
qui  ie  dois  mon  salut,  voila  vne  fleur  à  quifay  donné 
mon  cœur,  et  autres  semblables,  où  l'on  se  sert  des 
phrases  qui  ne  conuiennent  qu'aux  personnes.  Au 
reste,  ie  dois  ces  deux  obserualions,  comme  plusieurs 
autres  choses  qui  sont  dans  ces  Remarques,  à  l'vn  des 
plus  grands  Geuies  de  uostre  Langue,  et  de  nostre 
Poësie  Héroïque*. 

On  se  sert  bien  souuent  de  quoy,  pour  lequel,  aux 
deux  fcenres,  et  aux  deux  nombres.  Par  exemple,  c'est 
le  chenal  auee  guoy  j'ay  couru  la  bague*,  c'est  le  cAewal 


..*  mai.]  Cala  bsI  vray,  i 
a  Tooatiï,  suivant  la  rema 


E  il  n'est  gneres 


(jVoM  rf«  PiTHD.j 
{Clef  de  CoNBABD,) 
on  ne  peut  pa?  dire  huU«^ 
■c  lequel  cl  sur  lejHel,  et 
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sur  guop  j'ay  esté  blessé,  pour  dire,  auee  leqwl,  et  s»»* 
lequel,  ainsi  des  autres. 

Au  reste,  j'ay  dit  ijueco  n'estnit  qu'au  génitif,  datif, 
et  ablatif  des  deux  noratires  que  cette  remarqiio  auoit 
lieu,  parce  qu'au  nominatif  et  à  l'accusatif  il  n'en  est 
pas  ainsi,  gui,  au  nominatif  singulier  et  pluriel,  s'al- 
triijuant  aux  personnes  et  aux  choses  indifférem- 
ment, comme  faitjBe,  aussi  en  l'aecusalif  des  deux 
nombres  :  les  exemples  en  sont  si  frequens,  qu'il  n'est 
pas  besoiu  d'en  donner. 

T.  C.  —  Tous  les  exemples  rapportez  dans  la  Ronarque 
pfécédente,  de  q-aoy  employé  au  Heu  du  pronom  lequel,  sont 
tfés-jtastes;  mels  J'avoue  que  je  suis  du  seiilliuent  do  beau- 
coup  d'Iiabiles  gens  qui  afmeroleat  inicus  dire,  c'est  le  cheval 
avtc  lequel  fai  covm  la  bagv£,  c'est  le  ckeval  swr  lequel 
j'ai  été  Blessé,  que  de  dire  avec  qvoy,  et  svr  quoy.  Ces  phrases 
sont  en  quelque  façon  personnelles,  et  comme  qvoy  pour  le- 
quel se  peut  seulement  appliquer  aux  choses,  le  cheval  atec 
quoy,  et  SUT  quoy  me  semble  blesser  autant  rorclllc,  que  te- 
roil  voilà  via  ckeeal  à  quoy  je  dois  la  vie  :  ce  qui  ne  se  peut 
dire  absolument,  puisque  telte  phrase  est  tellement  person- 
nelle, qu'on  peut  dire  également,  voilà  un  chnil  à  qui,  ou 
auquel  je  dois  la  nie. 

A.  F.  —  Celte  Remarque  a  esté  fort  examinée,  et  on  est 
lomhé  d'accord  de  la  règle,  scaVolr  que  le  reliitif  qwi  dans  les 
'  cas  obliques  ne  se  doit  attribuer  qu'aux  personnes.  Cependant 
OD  ne  sçauroit  nier  que  l'Usage  n'y  ait  apporté  quelque  excep- 
tion. Ainsi  en  condamnant  celte  phrase.  C'est  ««  cheval  de 
qui  j'ay  reconnu  les  défauts,  parce  qu'on  peut  mettre  dont 
au  lieu  de  ce  genilir  de  qui,  on  a  esté  favorable  à  celle~-cy, 
&at  un  cheval  à  qui  j'ay  fait  faire  de  longues  traites. 
Ouelques-uns  ont  dit  que  c'esloit  à  cause  que  ces  mots,  à 
qvi  j'ay  fait  faire  de  longues  traites,  peraonifioienl  le  che- 
val en  quelque  Façon,  puisqu'il  y  a  des  hommes  h.  qui  l'on 
bit  faire  aussi  à  pied  de  fort  longues  traites,  niais  d'autiies  ont 
répliqué  qu'on  flisolt  fort  bien.  C'est  un  cheval  à  qui  j'ay 
fait  ftUre  un  mords  tout  neuf,  et  qu'en  celle  phrase  on  ne 
pouvDîl  dire  que  le  cheval  fust  personnitlc.  Ainsi  l'on  n  conclu 
(pie  l'Usage  permetlolt  souvent  i  qui  hors  des  personnes,  sur 
lOQl  en  parlant  des  animaux  domestiques,  comme,  c'est  un 
cAieit  &  qu%  elle  fait  mille  caresses.  Pour  ces  phrases,  Un 
cieval  pour  gui  j'ai  pensé  avoir  querelle,  s%r  qui  f  estais 
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womW  dam  une  telle  renconlre,  sout  gui  je  me  trounay  abà 
lu;  elles  onl  eslé  condamnccs  presque  tout  d'une  voix,  il 
raut  dire,  pour  lequel,  sur' lequel,  et  tous  lequel. 

On  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas  sup  loutes  celles 
qu'il  L'apporte  h  l'yard  des  choses  inanimées,  et  on  y  veut 
dont,  à  laquelle,  el  pour  laquelle,  au  lieu  do  mctlr  e  de  qui, 
à  qui,  et  pour  qui.  Oii  a  aussi  approuvé  tout  ce  qu'il  dit  sur 
sur  ces  mois,  maguiflcence,  eowrloiiie,  bonté,  par  rapport  aux 
clioses  morales,  sans  neanlmolns  condamner  les  ptirsses  oii 
qui  est  employé  au  datil.  Tout  ce  que  l'on  pcui  rcpreseoter 
par  Prosopopée  est  regardé  comme  une  personne,  mais  il  Tant 
(|UG  la  chose  soit  plus  pcrsonnillée  qu'elle  ne  l'esl  dans  cette 
phrase  de  M.  de  Vaugelas,  la  Gloire  à  qui  je  me  mit  dévoué, 
il  faul  dire  à  laquelle,  el  Don  pas  à  qui,  k  laaias  qu'on  ne 
dise,  C'est  coiw,  d  Gloire,  à  gui  je  me  suis  desoUé.  Après 
cela  chacun  a  dit  son  sentiment  sur  ues  trois  manières  de 
parler.  Voilà  un  cheval  à  qui  je  dois  la  vie,  une  porte  à  qui 
je  doii  mon  salut,  wne  /leur  à  qui  j'ay  dmné  mon  cœur.  La 
pluspart  OQl  approuvé  la  première,  et  plusicnra  ont  condamné 
les  doux  autres.  Quelqu'un  a  dit  que  si  on  approuvait,  Voilà 
vne  porte  à  qui  je  dois  mon  salut,  on  en  prendrolt  occasion 
de  dire,  Voilà  une  porte  a  qui  je  fais  faire  vne  portière. 
Ceux  qui  80uslenoie[it  cette  phrase,  ont  dit  que  ces  mots,  je 
dois  «UM  salut,  la  persunliiolent,  ce  qui  authorisolt  l'opinion 
de  H.  de  Vaugelas  qui  t'approuvoil.  On  a  répondu  que  le  verbe 
se  rendre  faisoll  une  phrase  aussi  persouiilée  que  le  verbe 
avoir,  et  que  si  on  permettoit  de  dire,  Voilà  une  porte  à  qui 
je  dois  mon  salut,  on  dcvrolt  aussi  perniellre,  Voilà  vne 
raison  à  qui  je  me  rends;  ce  qui  csloit  absolument  contraire  . 
â  rUsage.  Celte  quesllon  ayant  esté  long-temps  agilêe  de  part 
et  d'autre,  ces  trois  phrases  ont  endu  pusse  pour  bonnes  h  la 
pluralité  des  sulTrages. 

On  est  venu  ensuite  à  ces  deux  dernières,  C'est  le  cheval 
avec  quoy  j'ay  couru  la  bague,  c'est  le  cheval  sur  quoy  j'ay 
esté  blessé.  Elles  ont  esté  condamnées  par  quelques-uns,  et 
l'on  a  prétendu  qu'afec  quoy  ne  se  disoil  quo  d'un  instru- 
ment comme,  voilà  un  marteau  aoee  quoy,  etc.  Ceux  qui  onl 
tslé  de  cet  avis  onl  dil  que  quoy  iislaul  un  mol  neutre  vou- 
loit  dire,  ce  avec  quoy,  et  qu'en  disant.  Voilà  un  cheval  avec 
quoy  j'ay  couru  la  bague,  on  ne  faisoit  entendre  que  fort 
impartailemenl.  Voilà  ce  avec  quoy  j'ay  couru  la  bague. 
Malgré  ces  raisons,  la  pluralité  des  voix  l'a  emporté  en  faveur 
de  ces  deux  phrases.  ' 

Ce  pronom  quoy  a  donné  occasion  k  quelques-tins  de  la 
Compagnie  de  demander  si  celte  manière  de  parler  ordinaire 
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à  plusieurs  Oraleure,  Quoff  de  plus  noble?  quon  de  plus  glo~ 
Hevxf  devoit  estre  lolerée.  Elle  a  eu  quelques  partisans, 
mais  en  poUl  nombre,  et  l'opinion  presque  générale  a  eslê, 
qu'encore  que  d'exceliciiits  Ecrivains  s'en  fussent  servis,  lout 
ce  qu'on  pouvoil  faire,  c'estoit  de  l'excuser  en  considération 
«les  beaux  Ouvrages  qu'ils  nous  avolent  donnez,  mais  qu'eu 
ne  devoit  point  les  imiter  en  une  cliose  que  leur  seule  repu- 
tslioii  faisait  supporter. 


Solliciter. 


Sollieiier  pour  seruir,  secourir,  et  assister  vnmalade, 
comme  on  le  dit  ordinairement  à  Paris,  est  du  plus 
las  vsage  ;  au  lieu  qu'aui  autres  significations  il  est 
fort  bon,  et  fort  noble.  le  n'eusse  pas  creu  que  les 
Autheurs  Latins  les  plus  élegans  s'en  fussent  semis 
an  mesme  sens,  que  nos  bons  Autheurs  condamnent, 
Neanlmoins  Quintilien  entr'autres,  l'a  fait  en  cette 
admirable  Préface  de  son  sixiesine  livre,  vt  ille,  dit- 
il,  ntiAi  Handissimus  me  suis  nutHcibus,  me  ama  edu- 
canti,  me  omniius  qui  solHeitare  soient  illas  œtates, 
a%teferret. 

p.  —  Je  ne  crois  pas  sollieiter  si  bas,  qu'où  ne  puisse 
s'en  servir  ;  et  ce  mol  en  ce  sens  est  plus  général  que  servir, 
MCOKrir  et  assister.  Servir  wt  malade,  se  dit  de  la  manière 
que  nous  l'avons  expliqué  ailleurs.  Secourir  se  dit  plustost 
d'un  secours  passager,  et  dans  des  rencontres  subites,  qu'au- 
Ircment.  Assister  se  dit  bien  de  la  garde  et  des  domestiques  ; 
mais  il  se  dit  aussi  d'un  prestre  qui  a  eu  soin  de  la  conscience 
du  malade.  Solliciter  ne  va  pas  tant  à  ces  choses-lâ,  qu'à 
prendre  soin  en  général  de  lout  ce  qui  est  nécessaire  au  ma- 
lade, comme  euvoyer  ([uelques  Gardes,  Médecins  ou  Con- 
fesseurs; prendre  soin  que  les  Domestiques  soient  assidus 
auprès  de  lui,  el  mesme  lui  chercher  de  l'urgent,  s'il  en  a 
besoin  pour  sa  uialuiliv. 

Solliciter  se  dit  aussi  des  alTaircs  et  des  procès,  solliciter 
«Mc  araire,  ii>i  procès.  Si  on  parie  d'un  homme  qui  ne  gagne 
lias  sa  vie  ii  ce  nieslier,  solliciter  signifie  employer  son  crédit 
auprès  des  Juges,  el  quulquelois  même  auprès  des  avocats, 
IHTicureurs,  et  autres,  pour  faire  réussir  cl  hnslcr  l'affaire.  Il 
tioUicilé  monaffaire  ou  mon  procès  avec  chaleur  ;  e(  en  ce 
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sens,  H  se  dit  de  toutes  sortes  de  personnes,  princes,  prin- 
cesses, et  autres.  On  dit  aussi  en  ce  mesme  sens,  il  s'est  rendu 
le  solliciteur  de  mon  affaire.  Mais  quand  un  homme  passe 
sa  vie  à  ce  mestier,  solliciter  signifie  faire  ies  ailées  et  ies  ve- 
nues chez  ies  avocats,  procureurs  et  autres,  pour  l'expédition 
d'une  affaire  ou  d'un  procès.  C'est  lui  qui  sollicite  toutes 
mes  affaires^  tous  mes  procès.  Solliciteur  se  dit  en  cette 
mosme  siî^n.ficalion  :  c'est  un  Solliciteur  de  procès,  c'est  un 
SollicHexir  d'affaires;  c'est-à-dire,  qui  ^aj^ne  sa  vie  à  solli- 
citer les  procès  et  les  aflaires  du  tiers  et  du  quart.  J'ai  af- 
faire à  un  solliciteur  de  procès  qui  me  fait  bien  de  la  peine. 
Au  reste,  solliciter  siî^iiille  aussi  presser.  Je  sollicite  mon 
Rapporteur  de  rapporter  mon  procès  ;  c'est-à-dire,  je  presse 
mon  rapporteur  de  rapporter  mon  procès.  Celui  qui  a  fait  la 
Vie  d'Auguste  dans  Plularque,  dit  au  commencement,  que  ce 
prince  mançeoit  quand  son  appétit  le  sollicitoit;  c'est-à- 
dire,  le  pressoit. 

T.  C.  —  Solliciter  un  Malade,  est  un  terme  dont  il  n'y  a 
plus  aujourd'hui  que  le  bas  peuple  qui  se  serve*. 

A.  F.  —  Solliciter  dans  la  sif^nificalion  de  secourir  les 
malades,  n'est  que  dans  la  bouche  de  celles  qui  gardent  les 
malades,  qui  parlent  ordinairement  fort  mal. 


Longuement. 

Ce  mot  n'est  plus  en  vsage  à  la  Cour,  où  il  estoit 
si  vsité  il  n'y  a  que  vingt  ans  ;  c'est  pourquoy  Ton 
n'oseroit  plus  s'en  seruir  dans  le  beau  langage.  On 
dit  long-temps  au  lieu  de  longuement. 

P.  —  On  le  dit  encore  en  raillerie,  Il  a  harangua  lon- 
guement. 

T.  C.  —  Ce  mot  est  demeure  dans  le  Décalogue,  afin  de 
Divre  longuement, 

A.  F.  —  Longuement  ne  se  dit  qu'en  plaisantant,  et  pour 
marquer  qu'un  discours,  qu'un  Sermon  a  ennuyé.  Il  a  pres- 
ché  et  presché  fort  longuement.  On  pourroit  dire  aussi  dans 
le  même  esprit  de  plaisanterie,  //  a  vescu  longuement  pour 

*  Il  se  trouve  dans  Ambroise  Paré.  (V.  Littré.  Dictionnaire.) 

A.  C. 
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WÂ  Himme  gui  a  la  poilrïjie  faible.  Od  dit  par  uqc  moSiere 
de  (tirmule,  tant  el  si  longvement  qu'il  tou»  plaira,  tomme 
eu  cUlc  plirasÊ,  fltila  rat  affaires  à  loilir  tt  demeura  iep 
'    ■    ■    ■  lotiguemtnl  qu'il  tous  plaira. 


POUBPHE. 


Poxrpre,  maladie,  est  msscuiin,  comme,  J!«i^  mof/ 
du  pourpre.  Quand  il  signifie  Vesloff't  de  pourpre,  il  est 
féminin,  lapourpre  des  Hoys,  lapourpre  des  Oardiname, 
t»e  pourpre  éclalanle,  et  vine.  En  es  sens  va  de  nos 
meilleurs  Escrivains  l'a  tousjoura  fait  masculin,  malB 
il  un  est  repris  de  tout  le  monde  auecque  raison. 
Lors  (ju'il  signifie  le  poisson  ^ui  nous  Sonne  la  pourpre, 
quelques-uns  le  font  masculin,  et  les  autres  féminin; 
Cor  comme  ce  poisson  ne  se  trauue  plus,  notre  langue 
ne  lu^  3  poipt  donné  de  ^enre  certain.  La  pluspart 
des  Autheurs  qui  ont  leserit  en  François,  l'ont  fait 
féminin,  mais  ce  ne  t'ont  pas  à  la  vérité  des  Autheurs 
cU&siques.  Vn  des  pluséloquentB  hommes  du  barreau, 
est  d'avis  de  1«  faire  muecuiin,  pour  le  distinguer  de 
l(t  couleur  de  pourpre,  ijuoy  que  par  là  on  ne  le  distinguo 
•aasàt pourpre,  maladie;  mais  se  faisant  luy-mesme 
cette  objection,  il  répond  fort  bieu,  que  l'équiuoque 
s'éclaircira  mieux  en  l'uo  ijuen l'autre;  parce  que  i* 
maladie  du  pourpre  n'a  rien  de  commun  avec  le 
poisson,  au  lieu  que  le  poisson  qui  produit  ta  pourpre 
peut  esLre  aisément  confondu  aue^^  la  couleur. 

D'autres  eroyenl  auec  beaucoup  d'apparence,  el  ie 
serois  volontiers  de  leur  aduis,  que  pourpre,  quand  il 
signifie  la  couleur,  est  adjectif,  et  du  genre  commun, 
comfae  jaune,  rouge,  etc.,  parce  que  ie  vois  que  tous  les 
mots  des  couleurs  soat  adjectifs,  blaM,  noir,  jaune, 
gris,  rouge,  etc.,  cl  que  selon  leurs  eslotTes  on  leur 
dûooe  le  genre  masculin,  ou  féminin;  comme  par 
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exemple,  si  Ton  demande  de  quel  satin  voulez-zotisl 
ou  de  quelle  couleur  de  salin  voulez-votis  ?  on  répondra, 
du  blanc,  du  noir,  parce  que  satin,  est  masculin  : 
mais  si  l'on  demande  de  quelle  gaze  voulez-vous  7  on 
répondra,  de  la  blanche,  ou  de  la  noire,  parce  que  gaze^ 
est  féminin.  Ainsi  en  est-il  de  pourpre  ;  Ciar  si  cette 
riche  et  royale  couleur  ne  nous  eust  point  esté  ravie 
par  l'injure  du  temps,  ou  des  mers,  et  qu'elle  fust 
commune  comme  les  autres,  quand  ie  voudrois  ache- 
ter du  satin,  si  l'on  me  demandoit  duquel?  îq  dirois, 
donnez  moy  du  pourpre,  comme  ie  dirois,  donnez  moy 
du  noir,^\  ie  voulois  du  noir.  Mais  pour  de  la  gaze,  ie 
dirois  donnez  moy  de  la  pourpre,  comme  ie  dirois 
donnez  moi  de  la  noire,  le  soumets  neantmoins  ce 
sentiment  à  un  meilleur  ;  outre  qu'il  importe  peu  de 
sçavoir  comme  on  le  diroit,  puis  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de  le  dire. 

P.  —  Le  mot  de  pourpre  parmi  nous  ne  se  dit  que  par 
figure,  et  en  parlant  des  personnes  de  grande  dignité,  des 
Rois,  Cardinaux,  Conseillers  au  Parlement,  soit  que  la  dignité 
soit  en  leur  propre  personne,  comme  Rois,  Cardinaux,  ou 
dans  le  Corps  dont  ils  font  partie,  comme  Conseillers,  à  cause 
de  la  dignité  des  Parlemcns.  Il  ne  se  dit  que  par  figure, 
parce  que  nous  nous  n'avons  point  de  pourpre. 

Quand  l'Auteur  dit  que  pourpre  est  adjectif,  il  fait  assez 
voir  qu'il  n'est  pas  bien  persuade  de  cet  ad  vis;  aussi  n'est-ii 
pas  adjectif;  et  en  l'espèce  qu'il  propose,  il  faudroit  dire, 
Donnez-moi  du  satin  ou  de  la  gaze  couleur  de  pourpre, 
comme  qui  diroit,  du  satin  couleur  de  feu  y  et  non  pas  du 
satin  feu  :  on  dit  de  même,  du  satin  couleur  de  noisette, 
ventre  de  biche,  et  autres,  et  non  pas  du  satin  ventre  de 
biche,  ou  noisette.  Il  en  est  ainsi  de  la  pluspart  des  couleurs 
dont  le  nom  est  pris  des  animaux  et  des  fleurs,  couleur  de 
pensée,  saffran  et  autres.  Je  ne  sçache  que  violet  et  gris  de 
lin  :  pour  violet,  c'est  un  adjectif  masculin  et  féminin  que 
l'usage  a  fait,  satin  violet,  gaze  violette  ;  mais  pour  gris  de 
lin,  sans  changer  de  terminaison,  il  est  adjectif  masculin  et 
féminin  :  car  on  dit  du  satin  gris  de  Un,  et  de  la  gaze  gris 
de  lin,  et  non  pas  grisdelin,  ni  grisdeline,  en  n'en  faisant 
qu'un  mot.  On  disoit  autrefois  couleur  de  Sylvie,  Céladon, 
et  autres,  et  de  la  Sylvie,  et  du  Céladon  ;  comme  aussi  du 
ruban  Sylvie  ou  Céladon,  en  le  faisant  adjectif.  Et  il  se  voit 
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que  ces  sortes  d'adjectifs  qui  en  soi  sont  irréguliers,  ne^se 
peuvent  établir  que  par  Tusage,  lequel  n'a  peu  rien  établir  à 
regard  de  pourpre,  parce  que  c'est  une  couleur  que  nous  n'a- 
vons point.  M.  Ménage  a  tres-bicn  remarqué  en  ses  obser- 
vations, chapitre  34,  vers  la  fin,  que  l'adjectif  de  pourpre  est 
2>ottrprm  (vieux  mol)  et  pou7*2)ré,  qui  maintenant  est  usité, 
/lèvre  pourprée.  Il  y  a  des  œillets  et  des  pavots  qu'on  peut 
appeller  pourprez. 

T.  C.  —  Voici  ce  que  M.  Chapelain  a  escrit  sur  cette  re- 
marque. Je  ferois  le  poisson  féminin^  d'autant  plus  que  la 
couleur  en  vient,  qui  est  féminine.  Les  Latins  n'ont  point 
fait  scrupule  sur  l'équivoque,  les  ayant  tous  deux  nommez 
indifféremment  purpura.  Ou  je  le  tournerois  par  circo7ilo- 
cution;  Le  poisson  qu'on  appelle  pourpre.  Quant  à  ce  que 
M.  de  Yaugelas  croit  que  pourpre,  quand  il  signifie  la  cou- 
leur, est  adjectif  je  n'ai  garde  d'estre  de  cet  avis;  et  la 
preuve  que  pourpre  ne  peut  estre  adjectif  c'est  que  les  Fran- 
çois ont  fait  un  adjectif  qui  en  est  tv^é  par  composition, 
empourpré,  pour  rougi,  ensanglanté  da7is  la  poésie  ;  et  il  est 
inoUi  qu'un  adjec4if  produise  un  autre  adjectif  de  soi. 

M.  Ménage  tient  aussi  que  pourpre  est  substantif,  comme  le 
purpura  des  Latins,  et  que  ce  mot  en  la  signification  du 
Poisson  qui  nous  donne  la  pourpre,  est  du  même  genre  que 
•pourpre  en  celle  d'étoffe,  c'est-à-dire,  féminin,  quoique  Marot 
et  Nicod  rayent  fait  masculin  ;  il  est  usité  seulement  au  sin- 
gulier. 

A.  F.  —  Personne  n'a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
gelas,  qui  se  range  du  parti  de  ceux  qui  croyent  que  pourpre 
dans  la  signification  de  couleur  est  un  adjectif  du  genre  com- 
mun, et  qu'on  doit  répondrd  à  ceux  qui  demanderoient,  de 
quelle  couleur  de  gaze  voulez-vous,  donnez-moy  du  pourpre, 
de  la  pourpre.  Il  faut  dire,  donnez-moy  du  satin  ou  de  la 
gaze  de  couleur  de  pourpre,  parce  que  ce  mot  pourpre  n'est 
jamais  que  substantif. 


Poitrine,  face. 

Poitrine^  est  condamné  dans  la  prose,  comme  dans 
les  vers,  pour  une  raison  aussi  injuste,  que  ridicule, 
parce,  disent-ils,  que  l'on  dit  poitrine  de  veau;  Car 
par  cette  mesme  raison  il  s'ensuiuroit  qu'il  faudroit 
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cQndamner  tous  les  mots  des  choses,  qui  sont  coiti- 
munes  aux  hommes  et  aux  bestes,  et  que  Toiï  tle 
pourvoit  pas  dire,  la  leste  d'vn  homme,  à  cause  crue  Ton 
dit,  Une  teste  de  iieau.  Comme  aussi  on  a  condamné 
face,  quand  il  signifie  visage,  pour  une  raison  encore 
plus  ridicule  et  plus  extravagante  que  Tautre.  îseant- 
moins  ces  raisons  là  très  impertinentes  pour  sup- 
primer un  mot,  ne  laissent  pas  d'en  empescherl'vsage, 
et  TuSage  du  mot  cessant,  le  mot  vient  à  s'abolir  peu 
à  peu,  parce  que  l'Vsage  est  comtne  l'ame  et  la  vie 
des  mots.  On  ne  laisse  pas  pourtant  de  dire  encore 
poilrine  aux  maladies,  comme  la  fluxion  luy  est  tombée 
sur  lapoitrine^  il  est  blessé  à  la  poitrine,  et  en  d'autres 
rencontres.  On  dit  aussi,  la  face  toute  défigurée,  la 
face  de  Nostre-Seigneur,  voir  Dieu  face  à  face,  mais  il 
semble  que  ce  n'est  quVn  ces  phrases  consacrées. 
Pour  les  personnes,  on  dit  encore,  regarder  en  face, 
reprocher  en  face,  soustenir  en  face,  résister  en  face, 
mais  tousjours  sans  l'article  la. 

P.  —  On  dit  la  face  toute  défigurée,  si  on  parle  de  la  face 
de  Notre-Seigneur  ;  hors  de  là,  il  faut  dire  le  visage  tout  dé- 
figuré. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  c'est  Malherbe  qui  a  cou- 
ddmwô  poitrine  ;  ({n'û  se  faut  moquer  de  la  raison  qu'il  en 
doline,  et  remployer  hardiment  après  Ronsard,  Dcsportès  et 
du  Perron.  M.  Ménage  est  du  môme  sentiment,  et  trouve  les 
mots  de  poitrine  et  de  face  fort  beaux  et  fort  nohlcs.  11  ajouste 
que  poitrine  est  de  la  belle  et  de  la  haute  Poésie,  et  que  nos 
plus  grands  Poètes  modernes  s'en  sont  servis.  Pour  face,  il 
avoue  qu'il  commence  un  peu  à  vieillir  dans  la  signification 
de  visage,  si  ce  n'est  dans  des  vers  sérieux,  lorsqu'on  parle 
d'un  visage  majestueux;  comme  de  celui  de  Dieu,  d'un  Hé- 
ros, d'un  Roi,  d'une  Reine,  etc.  Il  loué  ce  vers  de  Malherbe 
dans  le  figuré  ;  la  face  déserte  des  champs,  comme  une  ma- 
nière de  parler  très-usitée.  Tout  cela  me  paroît  fort  bien 
remarqué. 

A.  F.  —  On  a  décidé  que  poitrine  estoit  un  mot  dont  on 
se  pouvoit  servir  sans  scrupule  dans  la  Prose  et  dans  les 
Vers,  comme  dans  ces  phrases,  avoir  la  poitrine  large,  es- 
troite,  serrée,  se  battre  la  poitrine,  et  rafraischir  la  poi- 
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trine;  et  dans  le  figuré,  ce  Prédicateur  n'a  pas  de  poitrine, 
pour  dire  qu'il  ne  peut  parler  long  temps  sans  en  estrc  in- 
commodé. Il  n'y  a  non  plus  aucune  raison  qui  doive  obliger  à 
bannir  de  la  langue  le  mot  de  face.  Il  trouve  sa  place  au 
propre*  en  plusieurs  endroits,  et  on  peut  dire  détourner  sa 
face,  se  couvrir  la  face.  Il  a  plus  d'usage  au  figuré  :  la  face 
de  la  terre,  la  face  d'une  maison,  les  faces  d'un  bastion^ 
telle  était  la  face  des  affaires,  cette  affaire  a  plusieurs 
facesf 


Résoudre  conjugué. 

Ce  verbe  ne  garde  le  d^  qu'au  futur  de  l'indicatif,  où 
l'on  dit  aux  trois  personnes,  et  aux  deux  nombres 
resoudray,  résoudras,  résoudra,  résoudrons,  etc.  Mais 
au  présent,  à  l'imparfait,  et  aux  prétérits,  il  prend 
17,  et  l'on  dit  nous  resoluons.vousresoluez^  ilsresoluent, 
et  n'oR  pas  resoudons,  resoudez,  resoudent,  conime 
disent  quelques-uns.  De  mesme  l'on  dit,  ie  resoluois, 
ie  résolus,  Vay  résolu.  L'on  dit  aussi,  resoluant  au 
participe,  et  non  pas  resoudant  ;  parce  que  ces  parti- 
cipes se  forment  de  la  première  personne  plurielle  du 
présent  de  l'indicatif  resoluons,  resoluant^  voulons^ 
voulant,  allons,  allant. 

P.  —  J'ai  remarque  que  le  peuple  ne  dit  Jamais  resol- 
uons,  resoluez,  resoluent,  ni  resoluant.  Il  dit  Resoudons,  re- 
soudez, resoudent,  et  resoudant.  Pour  moi  j'ay  toujours  été  de 
cet  avis,  et  dissoudre  se  conjugue  ainsi,  dissoudez,  dissovr- 
dent.  Il  n'y  a  que  ce  mot,  le  dissoluant,  qui  est  un  terme  de 
Chimye,  où  on  l'a  garde  du  Latin,  parce  que  c'est  un  mot  de 
doctrine,  dont  le  Peuple  ne  s'est  point  meslé.  Car  il  est  cer- 
tain que  resoluons  et  resoluant  ont  été  laits  par  ceux  qui 
veulent  montrer  qu'ils  sçavent  du  Latin,  et  qui  aiment  mieux 
parler  Latin  que  François;  neantmoins  comme  plusieurs  le 
disent,  je  ne  le  condamne  pas,  mais  l'autre  me  semble  plus 
François. 

J'ay  résolu,  je  résolus,  sont  sans  difficulté,  et  le  Peuple  le 
dit  ainsi,  aussi-bien  que  résolu  adjectif,  Résolu  comme  Bar-- 
thole,  un  résolu,  une  résolue,  où  on  sous-entend  homme  ou 
femme,  un  homme  résolu,  une  femme  résolue. 
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T.  C.  —  Outre  le  futur  de  Tindicatif,  où  ce  verbe  garde 
le  d,  il  le  garde  encore  en  ce  temps  indéfini,  Je  résoudrais, 
tu  résoudrais,  etc.  11  est  vrai  qu'il  est  formé  de  je  résou- 
drai. 

A.  F.  —  Le  verbe  résoudre  garde  le  d  non-seulement  au 
futur  de  Tindicatif,  je  resoudray,  mais  encore  à  l'imparfait 
du  subjonctif,  je  résoudrais.  Il  est  vray  que  les  participes 
actifs  se  forment  ordinairement  de  la  première  personne 
pluriele  du  présent  de  Tindicatif,  natis  aimons,  aimant,  mais 
il  faut  en  excepter  quelques-uns,  comme  estant,  ayant  et 
sçachantf  qui  ne  sont  pas  formez  de  nous  sommes,  nous  avons 
et  nous  sçavons. 


Résoudre,  neutre  et  actif. 

Résoudre  -pour  prendre  résolution,  est  un  verbe  qui  a 
tousjours  esté  neutre,  et  qui  n'a  iamais  esté  employé 
autrement  en  ce  sens  là  par  le  Cardinal  du  Perron, 
par  M.  GoëfTeteau,  ny  par  M.  de  Malherbe.  Par  exem- 
ple, ils  n'ont  jamais  escrit,  taschez  à  résoudre  vostre 
amy  à  faire  ce  voyage  ;  mais  taschez  à  faire  résoudre 
vostre  amy.  Neantmoins  depuis  quelque  temps  ie  vois 
que  plusieurs  le  font  actif,  et  disent  hardiment,  ie 
Vay  résolu  à  cela,  pour  ie  Vay  fait  résoudre  à  cela. 
Pour  moy,  j'ay  un  peu  de  peine  à  me  donner  cette 
licence  :  la  phrase  ne  me  semble  pas  encore  assez  bien 
establie,  mais  il  y  a  apparence  qu  elle  le  sera  bientost, 
suiuant  ce  que  i'ay  dit  au  verbe  sortir,  de  la  nature 
des  Neutres;  qu'il  n'y  a  rien  si  aisé,  que  de  les  faire 
passer  en  Actifs,  pour  la  brièveté  de  l'expression. 

P.  —  Je  l'ai  résolu  à  cela,  se  dit  plus  communément  que 
l'autre. 

T.  C.  —  Quelques-uns  ont  encore  peine  aujourd'hui  à  faire 
le  verbe  résoudre  actif,  quand  il  signifie  prendre  resolution, 
et  disent  :  Je  l'ai  fait  résoudre  à  cela,  et  non  pas  je  l'ai  ré- 
solu à  cela.  Je  ne  voudrois  pas  pourtant  condamner  ceux,  qui 
parleroient  de  cette  sorte. 

A.  F.  —  On  ne  doit  faire  aucune  difficulté  d'employer  re- 
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Mdre  a  Tactir,  et  c'csL  fort  bien  parler  que  <tc  dire  :  on  u  «» 
laitcoKp  dépeint  à  le  résoudre  à  la,  mort.  Il  nat  d'un  Eorl 
.rsnd  usage  dans  l'aclit  ea  parlani  des  chosos,  résoudre  la 
^UD,  résoudre  la  guerre^  on  a  résolu  m  perle.  Il  faut  obser- 
er  que  quau<l\e  y erbe  résoudre  est  sui\i  d'uD  innnilir,  cet 
_  ..ifinilif  doH  eslre  preeode  de  la  particule  de,  comme  en  cette 
phrase,  il  résolut  de  faire  ce  qu'oti  exigeoit  de  luy  ;  et  si  l'on 
se  sort  du  mot  un  yerbe,  précédé  d^m  pronom  personnel,  11 
faut  que  la  particule  à  soiï  mise  devant  rioGnitlT  qui  le  suit, 
il  se  résolut  A  faire  le  voyage  de  Rome,  et  non  pas  il  se  ré- 
solut de  faire. 


Si,  conjonction  conditionnelle. 


Cette  particule  estant  employée  au  premier  membre 
d'une  période,  peut  bien  eslre  employée  au  second 
joint  au  premier  par  la  conjonction  tl  mais  il  est 
beaucoup  plus  trançois  et  plus  élégant  au  lieu  de 
la  repeter  au  second  membre  de  mettre  que  Par 
exemple  si  nous  sommes  jamais  heureuos  el  si  la  For- 
tune se  lasse  de  nous  persécuter  nous  ferons  etc  le  dis 
ctu  il  est  beaucoup  meilleur  de  dire  et  que  la  fortune 
se  lasse  II  est  vray  qu  il  fdul  changer  de  Mode  qu  ils 
appellent  en  matière  de  coniugaison  el  ai  le  verbe 
du  premier  membre  est  a  1  induatif  il  laut  mettre  le 
second  au  subjonctif  comme  si  jamais  le  suis  auprès 
de  vous  et  que  le  jouisse  de  la  douceur  de  voslre  con- 
versation 

T  C  —  n  en  est  de  même  do  la  particule  quand  employée 
au  premier  mfrnbr''  dune  ptriide  on  met  gue  au  second 
i-\r    I       ii|    1  11  II  \  lir  différence  qu  on  ne  cliango 

I    II  I  nd  je  me  souviens  de  toutes 

I  et  que  je  fats  réflexion  etc. 

»d  srgnine  lorsque  et  que 
ip     I  p  ppici    Comme  et 
f     piLls  nu  melyee 
[ij  jiilIi  m  et  mais 
lime  Irèi  haùile 


pourquoi      I 
au  second  ii 
sans  chaii 
homme  el  i 
son  pouriuoi 


'    /oi   ( 


Zar, 


io«/  SI  vicieux   el 
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que  ceux  des  mots  ne  le  sont  pas,  est  naturelle.  C'est  ainsi 
que  parle  M.  de  Vaugelas  dans  la  remarque  des  Synonymes. 

A.  F.  —  On  croit  qu'il  y  a  plus  de  prrace  à  changer  de  Mode 
pour  mettre  et  que,  au  lieu  de  et  si.commo,  si  on  nous  permet 
de  nom  revoir,  et  que  nov s  puissions  nous  entretenir  de  vive 
voix.  Cependant  on  ne  peut  blasmerceux  qui  disent,  si  vous 
estes  sans  affaires,  et  si  vous  vous  rendez  de  bonne  heure  en 
un  tel  lieu,  nom  verrom,  etc. 


Si,  pour  si  est-ce  que. 

C'est  vne  façon  de  parler  fort  bonne,  et  fort  élégante. 
M.  de  Malherbe,  mais  si  diray-ie  en  passant,  pour  dire, 
siest'Ce  que  iediray  en  passant» 

T.  C.  —  L'autorité  de  Malherbe  n'a  peu  conserver  les  ma- 
nières de  parler  semblables  h,  mais  si  dirai-je  en  passant, 
elles  ne  sont  plus  du  tuut  en  usage.  Si  est-ce  que.,  dont  M.  de 
Vaugelas  se  sert  souvent,  cloit  rcceu  de  son  temps  ;  il  est 
aujourd'hui  banni  du  beau  stile. 

A.  F.  —  Quelques-uns  ont  cru  que  des  phrases  pareilles  à 
celles  de  Mr.  de  Vaugelas  pourroient  encore  eslre  de  quelque 
usage,  comme,  il  fait  ce  quHl  peut  pour  ne  le  pas  faire,  si 
faudra-t-il  bien  qu'il  en  passe  enfin  par  là,  mais  on  a  trouvé 
qu'elles  vieillissent,  et  que  ceux  qui  écrivent  bien  ne  s'en 
servent  plus. 


Si,  pour  adeo  en  ZatinK 

Estant  mis  devant  un  adiectif,  et  un  substantif,  il 
veut  que,  après  luy,  et  non  pas  comme.  Exemple,  ie 
ne  le  croyoispas  en  de  si  bonnes  mains  que  les  rostres,  et 
non  comme  les  vostres,  en  quoy  plusieurs  manquent. 
Les  Poëtes  neantmoins  en  vsent  quand  ils  en  ont 
besoin. 

P.  —  li  n'est  pourtant  pas  meilleur  en  vers  qu'en  prose. 
*  Ce  serait  plutôt  comme  tam.,.  quam.,.  (A.  C.) 
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T.  C,  —  M.  Chapelain  hlusme  les  Poules  qui  mclledl  comme, 
au  lieu  de  çM  après  n,  pour  aiieo  en  Lotiii.  1)  a  raison,  et 
assurément  un  ne  pourrait  Taire  un  plus  méishant  vers  quo 


Je  ne  le  eropoU  pas  si  braea  a 


'^il  esC. 


Il  laut  dire,  îi  brane  qu'il  esl,oii  aussi  bTaeeiju'ilest;  parce 
que  il  cl  aussi  comparatifs  dolvcoE  tousjours  esire  Suivis  de 
qn,e.  et  Jamais  de  comme.  Le  Pftre  Bouhours  dans  seS  Re- 
marques nottvelleSt  dit  (Ju'aUtretbls  on  inetlall  st  pour  ausii, 
tl  seuibio  conclure  qu'on  ne  pourroit  plus  It;  mettre  nujour- 
(l'Iiui  suns  faire  une  faule.  four  faire  cononisire  que  c'en  se- 
roit  uof,  il  apporte  deux  exomples  de  Voilurf,  qui  dit  dans 
une  LeltreàM.  de  Puylaurens.  Sans  mentir,  vous  avez  quel- 
que inieresC  i'awir  soin  d'une  personne  gui  vojts  hojtore  si 
térilaàtement  que  je  fais:  El  dans  une  autre  i  J'ai  «ne  emtreme 
tritletie  de  noir  gxe  mon  ame  soit  divisée  en  deux  corps  Ji 
faiblei  que  le  tostre  et  le  miiH.  Il  est  certain  qu'en  ces  deux 
t-ndroits  il  fout  dire  aujourd'hui,  aussi  virit&blemmt  que  je 
fais,  It  aitssi  faibles  que  le  eoslre  et  le  mien,  el  non  pas  si 
iérltaàlement  et  si  foîhlei;  mais  cela  oe  vient  pas  de  ce  (|uc 
H  ne  peut  plus  se  mettre  poilr  aniii,  c'est  parce  qu'il  n'y  a 
poiBt  de  négative  qui  (tréceie  :  et  pour  le  Taire  uonnotslre  on 
peut  fort  bien  dire  r  Personne  ne  vous  honore  si  véritablement 
que  je  fais.  Jamais  une  aoie  ne  put  divisée  en  deux  corps  si 
foihles  que  le  voslre  et  le  mien.  C'est  une  bizarrcrlÊ  de  la 
Lahgue,  dont  on  auroit  peine  à  rendre  raison. 

A.  F.  —  C'est  une  licence  condamnable  dans  les  Pofites, 
que  d'employer  coirme,  au  lieu  de  que,  aprÈs  si  et  ausH,  et 
le  vers  qui  îUit  n'a  pu  trouver  grâce,  quoy  qu'assez  doux  h 
l'oreille. 


f         Vie 


Pour,  avec  l'in/iiiitif. 


'Cette  préposition  ne  doit  rien  avoir  oritro  elle  et 
l'inflaitif  qui  les  sépare,  si  ce  u'est  quelque  particule 
d'une  ou  de  deux  syllabes.  Pur  exemple,  on  dira  fort 
bien,  pour  y  aller,  pour  en  avoir,  pour  lup  dire,  etc.  Kt 
encore  pour  de  là  passer  en  Italie;  Mais  d'y  mettre 
plusieurs  syllabes,  comme  ont  fait  quelques  vns  de 
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nos  meilleurs  Escriuains,  il  n'y  a  rien  de  si  rude,  n'y 
de  si  esloigné  de  la  politesse  du  langage  :  Exemple, 
pour  auec  Quintius  auiser,  pour  après  auoir  fait  beavr- 
coup  de  façons^  ne  dire  rien  qui  vaille;  cela  est  du  stile 
de  Notaire.  N'est-il  pas  plus  doux  de  dire,  pour  auiser 
auec  Quintius,  pour  ne  dire  rien  qui  taille  après,  etc.  Et 
ce  qui  augmente  encore  la  rudesse,  est  que  d'ordinaire 
après  le  pour,  ils  mettent  immédiatement  une  autre 
préposition,  comme  aux  deux  exemples  que  ie  viens 
de  donner,  il  y  d.  pour  auec,  ai  pour  après. 

T.  C.  —  La  remarque  est  fort  Imnno  ;  mais  quand  on  met 
deux  syllabes  entre  pour  et  un  infinitif,  il  faudroit  peut-estre 
qu'il  fust  d'une  indispensable  nécessité  de  les  y  mettre 
comme  en  cet  exemple.  Il  estoit  en  peine  de  son  frère,  fay 
esté  chez  lui  pour  lui  en  apprendre  des  nouvelles.  Ainsi  Ton 
croit  qu'il  seroit  plus  doux  de  dire,  poi^r  passer  de  là  en 
Italie,  que  pour  de  là  passer  en  Italie. 

A.  F.  —  C'est  une  négligence  de  dire,  pour  de  là  passer  en 
Italie,  non  pas  à  cause  qu'il  y  a  deux  particules  entre  la  pré- 
position j!>ottr,  eiV\\\^\\\\\\{  passer,  mais  parce  que  rien  n'o- 
blige à  les  mettre,  et  qu'il  est  plus  naturel  d'écrire,  pour  pas- 
ser de  là  en  Italie,  au  lieu  que  les  particules  y  et  e7i,  et  les 
pronoms,  noiis,  vous  et  luy,  doivent  estre  placez  nécessaire- 
ment entre  joowr,  et  l'inlinitif.  Quand  cette  nécessité  s'y  ren- 
contre, on  n'est  point  blessé  de  trouver  jusqu'à  trois  particules 
entre  deux,  comme,  il  l'estime  trop  pour  vous  en  rien  dire  de 
fascheuœ,  je  l'aime  trop  pour  ne  luy  pas  accorder  ce  qu'il 
souhaite  de  moy.  On  pourroit  mesme  y  en  mettre  quatre  et 
jusques  à  cinq,  comme,  fay  trop  d'interest  à  faire  avorter 
l'entreprise  qu'on  fait  contre  vous,  pour  ne  vous  en  pas  don- 
ner co7inoissance  :  je  vois  S07i  honneur  trop  intéressé  av^ 
contes  qu'on  fait  de  luy,  pour  ne  luy  en  jamais  rien  dire. 
Cependant  il  est  mal  de  dire,  il  vint  le  prendre  chez  luy  pour 
ensuite  aller,  quoy  qu'il  n'y  ait  que  le  mot  ensuite,  entre  la 
préposition  pour,  et  rinfinitif  â^/^^r.  Cela  vient  de  ce  que  cette 
transposition  n'est  pas  nécessaire,  puisqu'on  dit  naturelle- 
ment pour  aller  ensuite.  Il  y  a  pourtant  quelques  façons  de 
parler  où  la  transposition  est  autorisée  par  l'Usage,  c'est  dans 
pour  ainsi  dire,  pour  mieux  dire.  Ces  mots  ainsi  et  mieux 
doivent  estre  tousjours  placez  avant  dire,  et  pour  dire  ainsi, 
paroistroit  extraordinaire.  Pour  après  avoir  fait  beaucoup  de 
façmis  ne  dire  rien  qui  vaille,  est  fort  rude  à  l'oreille,  ai  pour 
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avec  Quintius  aviser  ne  Test  pas  moins.  Il  faut  dire,  pour 
aviser  avec  Quintius, 


Préface,  maxime. 

Préface  est  tousjours  féminin,  la  préface,  et  jamais 
le  préface,  le  Tay  oûy  faire  masculin  à  tant  de  gens 
qui  font  profession  de  bien  parler,  que  j'ay  creu  estre 
obligé  d'en  faire  vne  remarque  pour  les  desabuser,  et 
pour  empescher  les  autres  de  commettre  cette  faute  ; 
Car  on  ne  met  pas  en  dispute  parmy  ceux  qui  s'y 
entendent,  qu'il  ne  soit  tousjours  féminin,  non  plus 
que  maxime,  que  quelques-vns  font  masculin  aussi, 
disant  c'est  vn  maxime,  il  y  a  ce  maxime,  qui  est  tout 
à  fait  barbare. 

T.  C.  —  On  ne  voit  plus  que  personne  employé  ces  mots, 
Préface  et  Maxime,  au  masculin.  Tout  le  monde  les  fait  pré- 
sentement féminins. 

A.  F.  —  On  auroit  peine  à  croire  qu'on  eust  jamais  employé 
préface  et  maxime  au  masculin.  Il  y  a  déjà  longtemps  que  ces 
mots  sont  féminins  chez  tous  nos  bons  escrivains. 


Tandis. 

Il  ne  se  doit  jamais  dire  ny  escrire,  qu'il  ne  soit 
suiuy  de  que,  comme  tandis  que  nous  ferez  cela,  ie  feray 
quelque  autre  chose.  Mais  ce  seroit  tres-mal  dit  faites 
cela  et  tandis  ie  me  reposeray.  Cette  faute  neantmoins 
se  trouue  dans  vn  ouurage  de  l'vn  de  nos  meilleurs 
Escrivains*,  qui  soustenoit  alors  qu'on  en  pouuait 
vser  ainsi  ;  Mais  depuis  il  s'est  rendu  à  l'opinion  gé- 
nérale, et  ne  s'est  plus  seruy  de  cette  façon  de  par- 
ler dans  ses  Ouurages  suiuans,  que  toute  la  France 


^  «  Je  croy  que  c'est  M.  d'Ablancourt.  »  {Clef  de  Conrard.)  — 
Selon  T.  Corneille,  c'est  Desmarets.  Voyez  au  verso.  (A.  C.) 
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estime  comme  vn  des  grands  ornemens  de  nostre 
langue. 

Il  y  a  encore  vne  petite  remarque  à  faire,  qui  n*est 
pas  a  négliger.  C'est  qu'on  voit  aujourd'huy  vne  grande 
affectation  de  ce  mot  parmy  la  pluspart  de  ceux  qui 
parlent  en  public*,  ou  qui  font  profession  de  bien 
escrire.  En  tout  vn  liure,  en  tout  vn  discours,  ils  ont 
bien  de  la  peine  à  dire  quelquefois,  pendant  que.  le 
ne  suis  pas  le  seul  qui  l'ay  remarqué;  Des  gens  de 
la  Cour,  et  bommes  et  femmes,  ont  fait  cette  obser- 
vation, aioustant  que  c'est  à  la  Cour  où  Ton  en  vse 
le  moins,  et  où  Ton  dit  d'ordinaire,  pendant  gue. 

T.  C.  —  M.  Desmarcsts  est  celui  que  M.  de  Vaugeias  accuse 
d'avoir  employé  tandis  sans  le  faire  suivre  de  gue.  M.  Ménage 
apporte  des  exemples  do  Malherbe  et  de  Ronsard  qui  en  eut 
use  ainsi  ;  mais  il  ne  laisse  pas  d'approuver  la  décision  de" 
M.  do  Vaugeias.  Pendant  gue  est  aujourd'hui  autant  et  plus 
eu  usai$e  que  tandis  que.  Plusieurs,  au  lieu  de  Tun  et  de 
Tautre,  disent  durant  gue.  Ou  doute  que  cette  faconde  parler 
soit  aussi  bonne.  On  dit  lort  bien,  durant  huit  jou/rs,  durant. 
l'£té,cic.,  pour  ^\?(i pendant  huit  jours,  pendant  VEté.  On  met 
auss^  quelcmefois  le  substantif  avant  durant^  comme  en  ces 
exemples.  On  lui  a  assuré  un  certain  recenu  sa  vie  durant. 
Il  y  a  eu  table  ouverte  en  un  tel  lieu  deux  mois  durant, 

A.  F.  —Le  mot  tandis  ne  sçauroit  cstre  employé  absolu- 
ment non  \)\\i^(\\xQ  pendant.  11  est  vray  qu'on  dit  cependant 
absolument,  mais  la  Langue  n'a  admis  ny  ce  tandis,  ny  tandis 
cela.  Il  faut  que  tandis  soit  lousjours  suivi  de  gue.  Tandis 
qv4  vous  irez  de  ce  côté-là,  firay  de  Vautre.  11  est  hoi's  de 
doute  que  pendant  gue  est  pour  le  moins  aussi  usité  que  tan- 
dis que.  On  ne  croit  point  que  l'usage  en  soit  plus  ordinaire, 
si  ce  n'est  en  Poésie,  où  il  est  employé  plus  souvent  que  pen- 
dant que. 


*  Je  pourrois  estre  de  ceux-là  ;  ce  n'est  pas  que  pendant  et  du- 
rant que  ne  soient  tres-francois,  mais  tandis  me  semble  plus  net, 
pendant  et  durant  étant  équivoques  jusques  à  ce  qu'on  voye  la 
suite  :  par  cette  raison,  j'use  de  tous  les  trois,  mais  plus  souveat 
do  ta  nais,  que  des  deux  autres.  {Note  de  Patru.) 
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Peux  pour  possum. 

plusieurs  disent  et  escrivent,  ie  peux^  et  M.  Coëffe- 
teau  le  met  tousjours  ainsi.  le  ne  pense  pas  qu'il  le 
faille  condamner,  mais  ie  sçay  bien  que  ie  puis,  est 
})eaucoup  mieux  dit,  et  plus  en  vsage.  On  le  coniu- 
gue  ainsi,  ie  puis,  tu  peux,  il  peut.  Il  est  de  la  beauté 
et  de  la  richesse  des  langues,  d'avoir  ces  diversitez, 
quoy  que  nous  ayons  beaucoup  de  verbes,  où  la 
première  et  la  seconde  personne  du  présent  de  l'in- 
dicatif sont  semblables,  comme,  ie  veux,  tu  veux,  ie 
fais,  tu  fais,  etc. 

T.  C.  —  Sur  ce  que  M.  de  Vaugelas  dit  dans  ceUe  reiparqiie, 
que  M.  Coëifeteau  a  tousjours  écrit  je  peux,  M.  Chapelain  a 
mis  ces  mots  à  la  marge,  mal  et  tousjours  condamnable.  Il 
conclut  par-jà  qu'il  faut  tousjours  ùxv^je  puis.  C'est  asseuré- 
ment  le  mieux  ;  mais  je  ne  croi  pas  que  je  peux,  soit  entière- 
ment hors  d'usage,  sur-tout  en  Poésie,  où  quelquefois  il  peut 
être  commode  pour  la  rime.  Je  ne  sçai  même  si  je  peux  ne 
doit  pas  être  préféré-  en  certains  endroits,  comme  en  cet 
exemple,  Si  je  peux  lui  nuire,  j'en  prendrai  l'occasion,  il 
semble  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  rude  dans  si  je  puii 
lui  nuire,  à  cause  de  ces  deux  mots  lui  nuire,  dont  la  pronon- 
ciation est  pareille  à  celle  (\e  je  puis. 

A.  F.  — Je  peux  pour  je  puis  a  esté  condamné  et  mcsme  en 
Poésie.  Ce  qui  fait  voir  qu'il  est  hors  d'usage,  c'est  que  le 
xerbc  pouvoir  lait  gueje  puisse  au  subjonctif,  et  le  subjonctif 
est  formé  ordinal renieiit  de  la  première  personne  du  présent 
de  l'indicatif,  je  lis,  que  je  lise;  cependant  pouvoir  ne  fait  pas 
que  je  peuve,  comme  il  leroit,  si  on  n'avoit  pas  banni ^'^  peuof 
de  la  langue. 


VRKlQNEpOUr  PRENNE,    VIEIGNE  J90W7' VIENNE . 

C'est  vne  faute  familière  aux  Courtisans,  hommes, 
et  femmes,  de  dire  preigne,  pour  prenne,  comme,  il 
faut  quHl  preigm  paiieme^dM  lieu  de  dire,  qu'il  prenne; 
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Et  vieigne^  pour  vienne^  comme,  il  faut  qu'il  tieigne 
luy-mesme^  au  lieu  de  dire,  quHl  vienne, 

»  T.  Ç.  —  Il  n'y  a  plus  que  le  bas  peuple  qui  dise  vieigne^^onv 
vienne  \  mais  beaucoup  de  femmes  disent  encore /?m^;t^  pour 
prenne.  M.  Chapelain  appelle  cette  faute  barbare.  On  doit 
prendre  soin  de  l'éviter. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  condamne  avec  beaucoup  de  raison 
ceux  qui  disent ^m^;^^  et  vieigne. 


Naviger,  naviguer. 

Tous  les  gens  de  mer,  disent,  nauiguer,  mais  à  la 
Cour  on  dit,  nauiger,  et  tous  les  bons  Autheurs  Tes- 
criuent  ainsi. 

T.  C.  —  Quand  les  gens  de  mer  diroient  encore  Naviguer, 
un  homme  qui  donneroit  au  Public  la  Relation  de  ses  voyages, 
diroit  Naviger  pour  bien  escrire. 

.  A.  F.  —  L'Académie  n'a  point  de  jurisdiction  sur  les  gens 
de  mer  pour  les  empescher  de  dire  naviguer,  son  sentiment 
est  qu'il  faut  dire  naviger.  On  dit  neantmoins  navigable  et 
navigation. 


NU-PIEDS. 

Ce  mot  se  dit  ordinairement  en  parlant,  mais  jamais 
les  bons  Autheurs  ne  rescriuent,  ils  disent,  les  pieds 
nuds,  se  trouuant  les  pieds  nuds,  dit  M.  Goëffeteau  en 
la  vie  de  Néron.  Il  faut  dire,  nv^pieds,  au  pluriel,  et 
non  pas  nu-pied^  au  singulier,  comme,  il  est  venu 
nur-pieds. 

P.  —  Il  faut  dire  mi-pieds,  au  pluriel,  quand  mesme  on  vou- 
droit  dire  que  la  personne  n'auroit  qu'un  pied  nud  :  car  en 
ce  cas,  il  faudroit  dire,  ayant  un  pied  nud;  tellement  que 
nii-2neds  ne  se  dit  que  des  deux  pieds  nuds.  Au  reste,  je  ne 
crois  pas  que  nu-pieds  doive  être  banni  du  beau  stile  ;  cap 
en  des  endroits  pressez,  dans  une  confirmation,  on  diroit 
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fort  bien,  Tl  est  aecovru  «v^pieds  à  notre  secours,  cl  eo  cet 
exemple,  nit^eds  me  semble  meilleur  que  les  pieds  nuds, 
parce  qu'il  va  plus  vite,  n'ayant  que  deux  syllabes,  et  qu'il 
marque  mieux  la  passiou. 

T.  C.  —  Le  sentiment  de  M.  Ctiepclain  esl  qu'on  peut  escrire 
KTt^pieds.  C'est,  dit-il,  une  élégance  du  bas  stile,  il  allait  mu- 
pitds;  il  était  nv-jamùe.  U  a  cscrit  nu-Jamàe,  et  non  pas  »«- 
jambes,  et  semble  l'sulorlser  par-là  au  siogulier,  quoique  nu- 
pieds  ne  se  dise  qu'au  pluriel. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  U.  de  Vau^elas,  il  faut  dire 
K»-pieds  et  mt-jambes  au  pluriel  avec  un  tiret  après  nu,  et 
non  pas  nu-pied  et  xa-Jambe  au  singulier.  On  dit  de  mesine 
iiu-leite  avec  un  tiret  et  non  pas  «m?  teste,  il  était  »«- 
teste. 


Noms  propres. 


Soil  que  les  noms  propres  soient  (ireos,  ou  Latins, 
il  les  faut  nommer  et  prononcer  selon  l'Vsage,  tel- 
lement qu'il  n'y  a  point  de  reigle  certaine  pour  cela. 
On  dit  Socrate,  et  Diogene,  quoy  que  M.  de  Malherbe, 
dans  les  Bien-faits',  ayt  escrit  Socrates  et  Diogenes, 
sons  doute  parce  que  de  son  temps  plusieurs  parloient 
encore  ainsi,  mais  il  faut  enfin  céder  à  la  mode.  On 
dit  Antoine,  et  non  pas  Antonius,  et  neantmoins  on 
dit  Bruliis,  et  non  pas  BrtUe.  On  dit,  Cleopatre,  et  non 
pas  Cleopatra,  comme  l'on  disoit  du  temps  d'Amyot, 
et  toutefois  on  dit,  liuia,  et  non  pas  Liuie.  Pour 
l'ordinaire,  les  noms  Latins  terminez  en  us',  s'ils  ne 
sont  que  de  deux  syllabes,  on  ne  les  change  point  ', 

'  n  B'a(îit  de  s»  ItaJuctiou  au  De  Bsnsfioiu  de  Sénèqiie.  (A.  C.) 
'  On  lit  àxaa  VSrratam  de  la  preiuiâra  édition  des  Bcmafgwi 
de  Vancelas  :  «  Od  sqniira  que  les  noms  que  l'Authcur  allègue 
comme  latins,  quoy  que  de  personnes  d'auttes  nations,  comme 
Cyna,  Cfmut,  Pyrrhus,  Porvs,  etc.,  no  laissent  pas  de  passer  pour 
des  mots  latins,  puis  que  les  Latins  les  ont  naturalisez,  el  leur 
onl  donné  cette  terminaiBOa.  Las  François  en  ont  fait  de  mcsme.  » 
'  I!  ne  faut  pas  s'étonner  si  on  laisse  la  tennlDHiEon  Latine  en 
plusïears  noms  propres  terminez  on  «s.  puisque  nous  aTons  des  noms 
propres  françois  qui  ont  celle  Iprminaison.        {N'ilr  df  PatbI-.1 
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comme,  Cyrvs,  Cresvs,  Pyrrhut,  Pomi,  el  rne  loti] 
d'autres  semblables,  si  ce  ne  sont  des  nomt  de  aaintt, 
cnmme,  Petrus,  Paulus,  et  autres  qu'on  nomme  Pierre, 
Paul,  etc.;  mais  ceux  qui  sont  de  trois,  on  leur  donne 
d'ordinaire  la  terminaison  Françoise  en  e,  comme. 
Tacitva,  Taeiiê,  Plutarchus,  Plutargue,  Bomerus, 
Homère,  elo.  Et  cela  se  fait  aux  noms  qui  sont  fort 
connus  et  vsitez,  comme  ceux  que  j'ay  donnez  pour 
exemple;  car  quand  ils  se  disent  rarement,  j'ay 
remarqué  qu'on  leur  laisse  la  terminaison  Latine  ; 
Ainsi  l'on  dit,  Proculus,  Fulutus,  Quiniivs,  et  vue 
intiiiilé  d'autres  semblables,  mais  dés  que  l'on  com- 
mence à  rendre  ces  nums-là  familiers  en  noatre  langue 
et  à  les  mettre  souuent  en  vsage,  on  les  habille  â  la 
Françoise,  et  vn  mesme  nom,  comme,  Slatius,  se  dit 
ainsi  auec  lu  terminaison  Latine,  quand  c'est  le  nom 
d'vn  des  Officiers  des  Gardes  de  Néron,  parce  qu'on 
ne  le  nomme  gueres,  el  se  dit  encore  Stace,  auec  la 
terminaison  Françoise,  quand  c'est  le  nom  de  ce 
grand  Pogte,  qui  a  emporté  le  second  pris  du  Poëme 
lierûïque,  parce  qu'il  est  souuent  dans  la  bouche  de 
ceux  qui  parlent  des  Poètes  Latins.  Il  faut  dire  aussi, 
Darius,  Marias,  el  non  pas  Dairt,  ny  Darie,  ny  Maire. 
ny  Marie.  Aux  noms  de  quatre,  ou  cinq  syllalieB  ter- 
minez en  Ks,  en  Lalin,  c'est  encore  la  mesme  chose, 
car  de  Virgiiius,  Ouidius,  Soratitts,  on  a  fait  Virgile, 
Ottide,  fforace,  parce  que  ce  sont  des  Aulbeurs  célè- 
bres, de  qui  l'on  parle  à  toute  beure  ;  mais  l'on  dit, 
Tirginiits,  Vmonius,  TurpiliariMS,  Cossuliaaus,  et  va 
nombre  Inliny  d'autres  semblables,  parce  qu'on  les 
nomment  rarement.  Cette  obseruation  se  Irouuera 
presque  tousjours  véritable'. 

Elle  a  lieu  aussi  aux  noms  doubles,  comme  sont  la 
pluspart  des  noms  appellatifs  des  Latins  :  car  s'ils  ne 
sont  gueres  vsitez,  comme  Peirvmus,  Priscus,  Iulius 
Aitinut,  on  ne  les  changera  point  en  François,  mais 
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■1  on  les  nomme  souuent  comme,  Quinle-Curce,  Iules 
César,  on  ne  dira  pas,  Quinttts  Curtius,  ny  Ivlita 
César.  Et  bien  que  le  premier  nom  eyt  la  terminaison 
Françoise  en  nommant  vne  autre  personne,  comme 
l'on  dit,  Pétrone,  et  Jules,  parlant  de  César,  et  de  cet 
Autheur  célèbre  en  la  langue  Latine,  ai  est-ce  que 
l'on  ne  dira  pas,  Pétrone  Priscus,  ny  Iules  AltUtus. 
Voila  quant  aux  noms  Latins  terminez  en  us. 

Pour  les  autres  terminaisons  Latines,  il  me  semble 
que  l'a,  aux  hommes  ne  s©  change  gueres.  On  dit  en 
Latin,  et  en  François,  Agrippa,  Dolahella,  Serua, 
Sylla,  Galba,  etc.  Il  est  vray  que  Seneca,  se  dit  Sene- 
que.  Mais  aux  femmes,  on  y  obserue  la  reigle  que  j'ay 
dite,  et  qui  règne  en  toute  cette  matière,  que  les 
noms  fréquentez  prennent  la  terminaison  Françoise, 
comme  l'on  dit,  Agrippint,  et  non  pas,  Agrippina, 
Clecpatre,  et  non  pas,  Cleopatra,  mais  quand  on  les 
dit  rarement,  on  leur  laisse  la  terminaison  Latine. 
comme  Iulia,  Cadicia,  Poppea,  livia,  Octauia.  Neant- 
raoinslulie,  et  Octauie,  commencent  à  se  dire,  parce 
qu'on  les  nomme  plus  aouuent  que  de  coustume,  k 
cause  que  le  théâtre  a  rendu  Octauit  familier,  et  que 
plusieurs  femmes  parmy  nous  s'appellent  lulie;  et 
particulièrement  vne,  que  toutes  sortes  de  vertus  et 
de  perfections  rendent  auiourd'buy  célèbre  par  tout 
le  monde,  quand  elle  ne  le  seroit  pas  deaja  par  la  re- 
nommée de  l 'lu comparable  Artenice,  et  du  Ileros, 
ausquels  elle  doit  sa  naissance'. 

Ceux  qui  se  terminent  en,  as,  sont  en  petit  nombre. 
Nous  disons  en  François,  Mecenas,  mais  nos  PoCtcs, 
tant  pour  l'accommoder  à  ia  rime,  que  pour  rendre  le 
mot  plus  doux,  disent  d'ordinaire,  Mécène*.  On  n'ose- 

•  «  Madamo  la  marquise  de  Montausier.  »  {CUf  de  CoNnAflD.) 
—  Jolie  d'AneeuDes,  marquise  de  Hambouillct,  Était  âUe  de  Ca- 
IhetiiiB  di  'Vivonne.  «   riacoroporaLli^  .\iléaice  u,   et  da   CharlM 

"     "    "      '   -  -"--    —  '  '  t  maiÉchat  ie  ci 
|i.  C.) 

*  Je  trouve  Mretne  insupportable.  Je  oe  dirai  jamais  Athciiigor 
PTtbagore,  ni  Anaxa^are  ;  ces  Dome.  comme  peu  coddub,  n'oi 
point  pria  la  tarmiuaïïcn  FrancaUe.  INoli  dt  Vktkv.) 
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foit  pourtant  l'auoir  dit  en  prose.  Ce  mot  est  Latin, 
mais  presque  tous  les  autretî  terminez,  en  as,  sont 
pris  du  Grec,  et  d'ordinaire  on  cliange  l'as,  en  s,  Py- 
thagoras,  Pylhagore,  Alàenagoras,  Alhenaçore,  Pnytha- 
goras,  Paythagore,  Bneas,  Bnée,  Anaxagoras.  Anama- 
gort.  On  dit,  Phidias,  et  non  pas  Phidie,  Epaminondas, 
et  non  pas,  Epaminonda.  Les  mots  Hébreux,  comme 
losias,  Afianias,  etc.,  ne  se  changent  point.  Les  noms 
des  TeDimes  terminez  en  as ,  quoy  qu'ils  viennent 
du  Grec,  ne  se  changent  point  non  plus,  comme  il 
faut  dire  Olympias,  mère  d'Alexandre,  et  non  pas, 
Olympie. 

Il  n'y  a  gueres,  ce  me  semble,  de  nom  appellatif 
en  Latin  qui  finisse  par  e;  on  dit  pourtant  Pénélope, 
qui  se  dit  Pénélope,  en  changeant  l'e  fermé  en  Ve  ouuert  '. 
baphné,  Phryni,  Grecs  aussi,  gardent  l'tf  fermé.  Mais 
il  y  en  a  en  er,  et  en  es.  Ceux  qui  se  terminent  en  w, 
comme,  Alexander,  Leander,  sont  pris  du  Grec,  et  en 
François  nous  disons,  Alexandre,  Leatidre.  Nostre  Re- 
marque a  encore  lieu  icy,  car  quand  il  est  parlé  d'vn 
autre  Àlexander,  que  du  Grand  Alexandre,  il  faut 
dire  Alexander,  et  non  pas  Alexandre.  Vn  de  nos  plus 
nouueaux  et  plus  excellens  Escriuains,  nomme  ainsi 
vn  certain  Alexander.  Les  noms  qui  terminent  en  as, 
sont  pris  et  des  Grecs,  et  des  Barbares  :  des  Grecs, 
comme  Demoslàenes;  des  Barbares  comme  Ty^idates. 
Mais  aux  vns  et  aux  autres  pour  l'ordinaire,  on  oste 
Vs,  en  François,  et  l'on  dit,  Demosthene,  et  TyridaU.  Il 
y  a  pourtant  beaucoup  de  noms  Persiens,  qui  gar- 
dent Vs,  à  la  fin,  comme,  Arsaces,  Menés,  Atizies,  et  vn 
nombre  inflny  d'autres,  qu'il  faut  tous  prononcer 
auec  l'accent  à  la  dernière  syllabe,  comme  est  l'ac- 
cent graue  des  Grecs,  et  jamais  à  la  penulliesme.  Que 


'  Panclopa  ei 


i  du 


Peuple,  à  CBUSB  que  l'hiatoire  d'U- 
^B  rusage  a  changé  l'a  fermé  an  i 
ne  doit  pas  dire  Cirée,  pour  Circf, 
m  son  PoeiDO  de  la  Fortune;  cela 
leaucoup  de  noms  propres  frangoild 
i  faut  point  chanirar  le  rerni  ' 
■  cs,L  rlnir-  [NM''  iIo  Path 
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c'estoient  des  personnes  peu  connues  qui  s'appel- 

ssenl  ainsi,  il  faudroit  dire  sang  doute  DtmotHwnes, 
et  Tirittates,  selon  nostre  obseruation,  qui  se  vérifie 
presque  par  tout.  Ainsi  l'on  dit,  Isocrate,  et  Calisthene, 
et  l'on  dit,  BpÏTntnes,  et  Sumenes.  On  dit  tousjours 
Xeriees,  et  le  plus  souuent  Artaxerxes,  au  moins  en 
prose,  car  en  vers  à  cause  de  la  rime,  on  dit,  Arta- 
werxe,  dont  on  a  fait  de  nouueau  vne  belle  pièce  de 
théâtre  ainsi  intitulée'.  On  dit  Âpelies  en  prose,  et 
ipelle  envers'. 

Il  y  en  a  peu  terminez  en  is,  si  i'Vsage  ne  les  a 
changez,  il  les  faut  dire  en  François  comme  en  Latin, 
par  exemple,  Martialis,  est  le  nom  de  deux  personnes. 
l'vne  fort  célèbre,  qui  est  le  Poëte  que  nous  appelons 
Martial,  et  l'autre  dont  parle  Tacite,  que  peu  de  gens 
connoissent,  se  doit  novamer  Martialis  en  François. 
On  dit  Ompkis,  Roy  des  Indes;  et  Adonis  ;  On  dit 
aussi  pour  les  femmes,  Sisygatnbis  mère  de  Darius, 
Thalestrîs,  Reyne  des  Amazones,  et  se  faut  bien  gar- 
der dédire,  Sisy^ambe,  ny  Thakstre. 

Ceux  qui  se  terminent  en  o,  dont  le  nombre  est 
jetit,  comme  Cieero,  Corbulo,  Yarro,  Sirabo,  prennent 
i,  en  François  après  l'o,  et  nous  disons,  Ciceron, 
Ë^Corèuloti,  Tarron,  Slraion^.  Neanlmoins  il  faut  pren- 
dre garde  que  si  l'on  met  vn  autre  nom  deuant,  comme 
par  exemple,  Strabo,  dont  parle  Tacite,  au  quator- 
ziesme  liure  de  ses  Annales,  s'appelloit  Adliiis  Slra- 

'  Allusioa  à  la  tragédie  d'Arlaxerare,  par  J.  Mignon,  publiée 

1  1E45.   Cet  auteur,  aujourd'bui  inconnu,  a  beaucoup   travaillé 

r  le   théâtre  de  Molifere.  Il  paraît  que  cetle  tragédie  avait  été 

Bnécédée  d'une  autre  but  le  même  sujet,  dont  il  c'est  pas  resta  de 

■   £«..mi.  (A.  CJ 

prose.  {Nott  de  Païru.] 

'  Yarro,  Sirabo.  prmaeni  un  ».]  Siraion,  quand  il  se  dit  seul, 
s'entend  de  Strabon  le  Géographe,  et  non  pas  des  autres,  ijui  doi- 
vent toujours  se  dire  avec  leurs  noms  propres,  Adlius  Strabo, 
Pampeùii  Sirato,  père  do  Pompée.  Ciceron,  Strabon,  Yerron  ont 
U  terminaison  Françoise,  parce  quils  sont  fort  connus.  Pour  CoT' 
intot,  il  n'est  pas  si  connu  ;  n^ntmoins  parce  que  CnëfTeteau  et 
d'Ahlencourt  l'ont  appelé  CnrtiilBn,  il  s'en  faut  tenir  là. 

(Noie  de  PiTRU.) 
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iQ,  alors  it  ne  faul  pas  tljre,  Acilius  SIrabim,  mais 
Àciliut  Slrato,  quoy  qu'eslaot  seul  on  die,  Slrabo». 
On  ne  dira*  point  aussi,  JUarcus  Varron,  mais,  Martut 
Varro,  quoy  que  l'on  die  Variou  tout  seul.  On  dit 
lonsiows Zabeo,  ce  me  semble,  et  non  pas  ZabeoH,et 
pour  les  lemmes  tanLost  l'vn,  tantost  l'autre  '.  On  dit 
Didon,  du  I^tin  Pido,  ei  Clio,  l'^'ne  des  Muses,  se  dît 
de  mesmes  en  Lalin  et  en  François. 

Il  y  a  encore  vne  terminaison  en  o*,  dont  ie  ne  sçay  ' 
point  d'autre  exemple  que  "Nepos,  nommé  dans  left 
Annales  de  Tadte.  Il  faut  le  mettre  en  François  comme 
en  Latin. 

En  «,  il  n'y  en  a  point,  mois  eu  Vf,  le  nombre  en 
est  comme  inliiy,  c'est  pourquoy  j'ay  commencé  par 
là,  encore  que  selon  l'ordre  des  voyelles  que  i'ay 
euiul  après,  la  terminaison  tu,  deust  estre  la  der- 

I'ay  encore  va  petit  auis  a  donner,  qu'il  oe  faut  paS-  J 
se  fier  à  vne  certaine  reigle,  que  quelques-vns  esta^  J 
blisseot,  qu'on  doit  consulter  son  oreille  pour  donue/  ■ 
vne  terminaison  aux  noms  qui  n'en  ont  point  de  rei- 
glée;  Car  cette  reigle  est  fautiue,  ayant  pris  garde 
souuent,  que  les  oreilles  en  cela  ne  s'accordent  pas*, 
et  .que  ce  qui  paroist  doux  à  l'vue,  semble  rude  à 
l'autre. 

En  va  mot,  YVsage,  et  mon  obseruaiio»,  décideront  J 
la  plus  part  des  difficultez  qui  se  présenteront  sur  c4 1 
sujet. 

T.  C.  —  M.  MenafO  fait  une  longue  el  U'ès-curieuse  obser- 
vallop  sur  Les  nona  propres.  Elle  est  d'une  grande  utilit^l 
pour  dclaircir  les  doutes  qu'on  peut  avoir  touchant  ceuxauç- ■ 
quels  on  donne  la  tcriiiiimlson  Françoise,  ou  qui  gardent  nM 
LaUoc.  Il  faut  lousjours  «i  cela  consulter  l'usage,  et  que^piè-vl 
fols  son  oreille,  quand  il  nous  paraît  que  l'usage  est  iocertatat^fl 
Les  Poêles  peuvent  se  donner  quelque  licence  sur  ces  «  " 


I 


'  Labie.]  Cela  ei 


X  qu'il  est  peu 


{If Ole  de  PiTBO.) 
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propres,  meis  non  pas  cclio  <le  dire  Circi  nu  lieu  <lo  Ciné, 
quoique  M.  llenagc  ic  pormeltc,  Condé  sur  ua  Sonuet  de  tlon- 
Mfd  oA  ce  vers  se  Irauve  : 

Hnineeit  e*  dix  ani  ?«e  Ciree  et  Catr/psoti. 
Calypson  pour  Calypso  n'est  pas  moins  à  reprendre  dans  ce 
vers  que  Circe,  au  lieu  de  Circé.  Tous  (es  noms  de  femmes 
de  deux  syllabes  ont  un  é  ouvert.  Dircà,  Thoi,  Thùbé,  Daphné, 
Sebé,  CM.  Il  est  des  gens  ()ui  n'approuvent  pas  qu'après 
qu'on  a  employé  des  noms  Latins,  comme,  Brnlns  et  TUus, 
M  dise  ensuite  dans  le  mémo  Poomc  Tile  et  BrKte.  Le  Père 
BOBtioUrt  nous  hit  remarquer  qu'on  ne  dit  plus  aujourd'hui 
foe  Meit,  Octatie,  et  mûme  qu'on  dit  Poppée,  au  lieu  do 
Poppea.  La  Julie  que  M.  de  Vaugclns  loue  ici  avec  beauwup 
de  Justice,  est  feue  Madame  la  Duchesse  do  MonUuBler,  et  l'in- 
comparable Artenleo,  est  Madame  de  BamboUlltet  se  merc. 
C'étolenl  deux  personnes  d'un  mérite  extraordinaire.  M.  Cha- 
pelain a  tott  bien  observé  qu'on  ne  dit  point  ArtaxerM  en 
vers,  m&is  Artaxent,  avec  unes  6  la  dernière  syllabe,  S  cause 
qu'il  n'y  a  pohil  de  rime  ù  AftanrTe.  11  remarque  aussi  sur 
ce  qu'on  dit  Zaàeo,  et  non  pas  Labeon:  qu'on  dit  Carbo.  et  ja- 
mais Caritm. 

k.  F. —  On  ne  peut  donner  aucune  récrie  certaine  louchant 
les  noms  propres,  Il  n'y  a  ^eres  que  l'I'sage  A  consulter,  il 
veut  qu'on  dise  Lirit  contre  le  sentiment  de  M.  de  VauRctas 
qui  s'est  déclaré  pour  tivia.  (in  dit  de  mcsme  Oclarif.  JhIU 
el  mesme  Poppét,  ot  non  pas  Octsvia,  Julia  et  Poppen.  Va 
eMibre  Autheur  a  dit  Brute  el  AgHppt\  en  quoy  on  ne  doit 
pas  rimller.  Il  est  beaucoup  mieux  de  dire  Bratm  ot  Agrippa; 
ipioy  qu'on  dise  Cyrttf,  Crasxu.  Ponu  et  Pyrrkm,  11  ne  laut 
pas  établir  pour  régie  qu'on  ne  change  point  les  noms  Latins 
terminer  en  m,  quand  Ils  né  sont  que  de  deux  syllabes,  puis- 
qu'il est  très-ordinaire  de  dire  l' Empereur  Tite.  On  dit  Yirffi- 
«fus  pour  le  distinguer  de  sa  lllte  Virginie  SomaiKê,  et  on 
orolt  que  T^rpilien  ot  CoSgutit»  doivent  cstre  preferei  k  Tur- 
fUUuiti»  eïk  Cotsuttamê,  on  dit  ordinairement  Mevenas,  en 
partant  du  ravnrl  d'Auguste,  el  l'on  dit  Mécène  en  parlant  d'un 
protecteur  de  gens  de  Lettres.  L'Autlieiir  qu'on  appelle 
Alexanàer  eb  AUxandro  conserve  lousjours  son  nom  Latin. 
On  dit  Artaxertee  en  prose  et  on  le  dit  aussi  Cn  vers,  sans 

'  Corneille,  Cinna.- 

Voulant  Dous  eDranchir,  Bruit  s'est  abuse. 

"Vous  qui  me  IcDOZ  lieu  à'Aijripps  H  de  Mêctnc.        (A.  C 


qu'on  V  suit  coiitralnl  par  la  rime,  cur  ce  mot  n'en  a  point. 
Des  noms  de  remmcs  que  les  Latins  terminent  en  a,  il  n'y  a 
eueres  quo  Dido  qui  prenne  I'm  pour  faire  Didon.  On  dit 
Calipto,  Ino,  lu  et  Sapho,  et  non  pas  Calipso»,  7?uHt,  Ion  el 


Huit,  injiTiitsMK,  huitain. 

Ce^  mots  ont  cela  du  toul  particulier,  que  l'A,  un 
estant  consuuc,  et  hoq  pes  muette;  car  ou  dit  le  Aui- 
iiesme,  et  non  pas  l'huitiewie,  le  AuUain,  et  non  pas 
l'huitain,  et  de  huit,  non  pas  d'huil;  neantmoins  cotte 
k,  ne  s'aspire  point,  comme  font  toutes  les  autres  S, 
consones,  sans  exception  :  Ce  qui  est  cause  que  beau- 
coup de  geus  ont  sujet  de  douter,  si  elle  est  consone  : 
mais  il  est  très-certain  qu'elle  l'est,  puisque  la  voyelle 
qui  la  précède  ne  se  mange  jamais. 

T.  C.  —  M.  Henagc  tient  que  l'Acst  aspirée  eu  ces  trois  mots, 
Aait,  huitième,  huitaiii,  et  que  si  l'aspiration  n'y  paroll  pas 
tant  qu'aux  autres  mots  aspirez,  c'est  parce  que  la  voyelle  » 
en  re(;olt  moins  que  les  quatre  buItcs  voyelles. 

Voici  ce  qu'a  écrit  M.  Cliapelain  sur  ces  mêmes  mots  :  Huit 
eonmencepar  «ne  voyelle;  el  cependant  on  dit  si  l'on  veut  le 
huitième,  sani  gue  l'on  puisse  allégiter  gw  la  cause  en  est 
de  cegue  l'h  y  précède  la  voyelle  u,  puisque  Iti  n'ff  est  point 
aspirée  non  plus  gu'à  lu>inme;  et  gu'à  faute  de  l'être,  l'éli- 
sion  s'y  fait  de  l'e  devant  Tu,  comme  s'il  n'y  avait  point  d'b 
entre  deux.  L'on  voit  le  même  effet  à  l'égard  du  moi  huile, 
oit  l'élision  se  fait;  de  sorte  que  liuil  en  est  seul  excepté  par 
l'usage  contre  la  raison. 

H.  Chapelain,  en  disant  qu'on  dit  si  l'on  veut  le  huitième,  el 
non  pas  l'Kuitiéme,  semble  conclure  qu'on  peut  dire  l'un  el 
l'autre  ;  mais  il  est  certain  qu'il  Tant  lousjours  dire  le  huitième, 
et  que  ce  mot  so  prononce  comme  ayant  une  h  aspirée,  aussi 
bien  que  huit  el  huilain. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  du  mesmc  avis,  et  ou  a  trouve 
en  général  qu'il  v  a  quelque  sorte  d'aspiration  dans  l'A  de  ces 
trois  mots,  quoy  qu''elle  nesoilpas  si  sensible  que  dnnsAonïe 
cl  dans  hardi. 
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Temperatube,  TKMPEKAMENT. 


Ces  deux  mots  ont  deux  vsages  bien  diEferens,  il  ne 
les  faut  pas  confondre.  Température  se  dit  de  l'air,  et 
tempérament  des  personnes.  Il  faut  gue  le  Médecin 
sçacAe  le  tempérament  du  malade,  c'est  à  dire  la  com- 
plexion  du  malade.  Car  ie  ne  parle  pas  de  tempérament 
en  vu  autre  seus  pour  adoucissement.  Toutefois  M.  de 
Malherbe  vse  de  température  jiour  tempérament.  M.  le 
Cardinal  de  Lorraine,  dit-il,  fut  d\ne  température,  o* 
iln'y  auoit  rien  à  désirer.  le  l'ay  veu  aussi  employé 
tout  de  mesme  dans  Amyot.  Mais  c'est,  qu'il  se  disoit 
autrefois,  et  il  ne  se  dit  plus. 

A.  F.  —  Il  n'est  plus  permis  de  se  servir  de  température 
pour  tempérament,  ny  d'imllep  en  cela  M.  de  Matlierbe,  qui 
a  pu  eslre  [rompe,  ainsi  qu'Amiol,  par  le  rapport  que  ces 
deux  mots  oui  eusemble  dans  les  premières  syllabes.  Tem- 
peraiwe  ne  sigaille  autre  chose  que  la  conslilulion,  la  dis- 
position de  l'air,  selon  qu'il  est  Trold  ou  chaud,  sec  ou  Im- 
mide.  Tempérament  veut  dire  eomplexion  bonne  oi 
dans  rhomme  ;  au  Hgiirë  il  signllle  accommodement,  a. 
cissement. 


Tekroib,  teerein,  terwtoibe. 


^^Ces  trois  mots  si  approchans  l'vn  de  l'autre,  et  qui 
viennent  d'vne  mesme  origine,  ont  neantmoins  vn 
vsage  si  différent,  qu'on  ne  peut  dire  l'vn  pour  l'autre 
sans  faillir.  Et  ie  m'estonne  qu'vn  de  nos  plus  œiebres 
Escriuains  mette  tousjoujs,  terroir  pour  territoire. 

Terroir  se  dît  de  la  terre,  en  tant  qu'elle  produit  les 
fruits îMJ-nïoire.en  tant  qu'il  s'agit  de  lurisdiction,  et 
terrein,  en  tant  qu'il  s'agit  de  for tifl cation.  Le  labou- 
reur parle  du  terroir,  le  iurisconsulte  du  territoire,  et 
le  soldat,  ou  l'Ingénieur,  du  terrein.  Que  si  parlant 
d'vne  garenne  ie  dis,  ie  voulais  faire  là  vne  garenne, 
mais  ie  n'ay  pas  trouui  que  le  terrein  y  fust  propre,  ce 
sera  bien  dit;  et  selon  In  remarque. 


1  Si  REUARQCES 

Qaudet  in  efossis  habUare  eunieultis  antrit  .- 
MoTuirauit  tacitas  Aosiibus  illt  viat'. 

A.  F.  —  Ces  irois  mois  ne  doivent  jtimais  oslpo  confondus  ; 
<;rfOtr  M  dit  d'une  birre  considérée  par  rtiijpuf  t  à  l'Agnoui- 
Uiro.  QuaoL  à  terrti»,  M.  de  Vadgt^lBB  n'e  pus  pris  garde  &  sa 
véritable  signlUcation.  C'est  un  espace  d«  lerre  conaiderée  par 
rapport  k  quelque  ouvrage  qu'on  y  fait  ou  qu'on  y  pourrait 
faire.  Ceisrdi»  occupe  tm  grand  temin,  une  Armée  rangie 
ot  bataille  dans  ««  grand  terrein.  On  dit  territoire,  quand  on 
parie  de  i'espHCc  do  terre  dans  iequel  s'étend  une  Seigneurie 
ou  une  JurlHdlction.  La  Sentenct  de  re  Juge  ett  timlle,  U  Pt 
domtie  Aort  de  ton  ttrritaire. 


Adjectif,  quand  il  veut  vn  article  à  part,  outre  eeluf  l^| 
substantif.  .^H 

Cette  reiglc  est  importante  et  nécessaire,  tant  à  cause 
de  son  fréquent  vsage,  que  porce  ijue  ce  n'est  pas 
parler  François  que  d'y  manquer;  ce  qui  fait  que  les 
Poètes  s'y  assujettissent  aussi  bien  que  ceux  qui 
écriueut  eu  prose.  Tout  adiectifmis  après  le  substantif 
atiec  ce  mot  plus,  entre  deux,  vent  iousjours  avoir  ao» 
article,  et  cet  article  se  met  immédiatement  devant  plus; 
et  iousjours  au  nominatif,  quoy  que  l'article,  du  substan- 
tif qui  ta  dettant.  soit  en  en  autre  cas,  quelque  cas  que  ce 
soit.  Voicy  vu  exemple  de  cette  Eelgle.  C'est  la  cous- 
tume  des  peuples  les  plus  barbares.  le  dis  que  c'est 
ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  des  peuples  plus  bar- 
barts.  Or  en  disant  des  peuples  les  plus  barbares,  il  se 
voit  que  l'article  du  substantif  est  au  génitif,  et  c«luy 
de  l'adjectif  est  au  nominatif.  Il  en  est  de  mesme  des 
autres  cas.  ray  obey  au  commandement  le  plus  Juste  gui 
ayt  jamais  esté  fait  :  le  voilà  au  datif,  ie  l'ay  arracM 
des  mains  les  plus  auares  de  la  terre,  le  voilà  à  l'abla- 
tif :  et  cela  tant  au  singulier  qu'au  pluriel.  Pour  l'ec- 
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cusatif,  on  sçalt  que  son  article  est  semblable 
tlii  nominatif. 

Que  si  l'on  veut  sçaiiolr  la  raison  pourquoy  l'article 
de  l'adiectif  se  met  tousjours  icy  an  nominatif,  encore 
<tne  celuy  du  substantif  soit  en  vn  antre  cas,  re  qni 
semble  bien  cstrapge,  la  réponse  estaisée;  C'est  parce 
(ju'oQ  y  sous-enteuil  ces  deux  mots,  çut  lonl,  ou  9ui 
/^rent,  ou  gui  stra,  ou  quelque  autre  temp^  du  verbe 
substantif  auec  çw(. 

Au  reste,  quand  il  est  parié  de  plus  icy,  c'est  de 
celuy  qui  n'est  pas  proprement  comparatif,  mais  qui 
signifie  fret,  comme  aux  exemples  que  j'ay  proposez. 
Ce  que  j'ay  dit  ûaplus,  s'entend  aussi  de  ces  autres 
mots,  moins,  mieux,  plus  mal,  moins  mal.  Exemples, 
it parle  de  l'komme  le  moins  heureux,  de  l'enfant  le  mieux 
«owrry,  de  l'enfant  le  plus  mal  nourry,  el  du  vaisseau 
Is  moins  éçnippé*.  Et  en  tous  les  autres  cas  il  en  est 
de  mesme  que  de  plus. 

T.  C.  —  Cette  remarque  est  li-èB-rtlRiic  de  H.  de  VaugelBS, 
et  il  est  d'uno  indisiiunsnljle  nécessité  de  s'essiiielllrè  la  règle 
qu'il  nous  donne.  Une  infinité  do  mens  ne  laissent  pas  d'y 
manquer,  el  croyent  surtout  que  quand  rarticle  les  a  précédé 
le  subslanlir,  il  cal  inullle  de  le  répéter  avec  l'ailjectif.  Ainsi 
ils  disent,  il  s'est  re^i fermé  dans  les  bornes  plus  étroites  qv'il 
A  pu.  Cest  Ibrt  mal  parlor.  La  répélltion  de  l'arUcIo  les 
est  nécessaire  ;  il  faut  dire,  dans  Us  bornes  les  plus  étroites 
it'à  a  pu. 

A.  F.  —  Cette  Remarque  a  esté  approuvée  tout  d'une  voix, 
et  on  ne  scaurolt  se  dispenser  de  s'assujellir  à  la  regilc  que 
M.  «te  Vaugclas  y  estaljUl, 

>  Il  nt  poultenl  comparatif  dans  Ira  exemples  npparMz  pir 
''Autour  :  car  en  oetM  favou  de  parler,  on  souB-entsnd  ie  la  lerrt, 
dwwoBrfft,  ot  BUlres  semblableB,  qui  n'y  sont  plus  exprimez.  C'e« 
MK  coKRinir  iti  Petiplls  Iri  pliii  barbaiei,  an  sous-culend  Ha  moiiHt; 
l*edvctb«  l'-e»  ne  jH-ut  conïcnir  av«r  ces  manières  de  parlef.  Il  en 

[Nùleie  PiTnn.) 
iple  on  ■niis-ontend  dt  tout,  ou 
(iVaM  it  PiTBU.] 


>  £e  mùiiu  fq»ipiii.'\  E 
'Itm  lu  SoUalt, 


REUABQDES 


SlEQEK,    TASSER. 

Sieyer,  pour  assiéger,  el  tasser,  pour  intasser,  ne 
valent  rien;  C'est  vue  l'aule  familière  à  de  certaines 
Prouinces,  et  particulièrement  à  la  Normandie,  ou 
l'on  vse  du  simple,  au  lieu  du  composé,  comme  siéger 
vne  ville,  et  tasser  du  bled,  pour  dire,  assiéger  vne  vitte, 
et  entasser  du  bled. 


T.  C.  —  Quaatitc  de  gcos,  ut  oiâmo  des  gens  d'Armée, 
encore  oujourd'liui  siéger  pour  assiéger.  0»  alla  siéger 
telle  place.  C'osl  une  Taule  qucncronljamalsccuxqui  parle! 
bien. 

A.  f.  —  Cest  topt  mal  pacler  que  de  dire  siéger  une  ville, 
BU  lieu  iP Assiéger;  mais  Tasser  ne  peut  estre  condamne  lors- 
qu'on parle  du  ménage  de  la  campagne.  Il  est  su  contraire 
meilleur  qM'mtasser  en  certaines  occasions,  puisqu'on  dit 
pluslost  tasser  des  fagots,  tasser  du  foin,  qu'entasser  des  fa- 
gots, entasser  du  foin. 


Le  onuiesmb.  ^H 

Plusieurs  parlent  et  écriuent  ainsi,  mais  tres-mal. 
Il  faut  dire  l'onziesme;  car  sur  quoy  fondé,  que  deux 
voyelles  de  celte  nature,  et  en  celle  situation,  ne  fas- 
sent pas  ce  qu'elles  font  par  tout,  qui  est  que  la  pre- 
mière se  mange?  Voicy  vne  coniecture  fort  vray-sem- 
blable  de  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  erreur,  et  ie  crois 
que  tout  le  monde  en  demeurera  d'accord.  C'est  que 
l'on  a  accouslumé  de  dire  en  contant, /e  premier, /« 
second,  le  Iroisiesme,  et  ainsi  généralement  de  tous  les 
autres,  iusques  à  dire,  le  centiesme,  le  milliesme,  tous 
les  nombres  commençant  par  vne  consone,  qui  fait 
que  l'on  dit  le,  deuant,  n'y  ayant  pas  lieu  de  faire 
l'elision  de  la  voyelle  e.  El  comme  il  n'y  a  qu'vn  seul 
nombre  en  tout,  qui  commence  par  vne  voyelle,  qui 
est  onze,  onziesme,  on  a  pris  une  telle  hahilnde  de  dire 
le,  el  deuaut  el  aprcs  le  nombre  onziesme,  parce  que 


û 
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tous  les  autres  aornltres  commencent  par  des  con- 
sones;  que  quand  ce  vient  à  omiesme,  on  le  traite 
comme  les  autres,  sans  songer  qu'il  commence  par 
vne  voyelle,  et  que  Ve  de  l'article  le,se  mange,  et  qu'il 
.  faut  dire,  Vomieirne,  et  non  pas  le  onziesnte.  Du  reste, 
il  faut  écrire  ome.  et  omiesntt,  avec  vu  o,  et  non  pas 
auec  Vn  «. 

p.  —  Lb  remarque  est  conforme  à  la  rcigle,  mais  l'usage  a  pu 
establîr  une  cbosc  contre  la  rcigle  :  constamment  on  dll,  d* 
OHtUame,  et  non  pas  de  l'omiestne  de  ce  mois.  On  dit  :  Mes 
Lettres  sont  du  ome,  ou  in  omiesme;  et  l'Auteur  contesae  que 
celle  habitude  de  parler  est  presque  générale;  c'est-à-dire, 
que  c'est  un  usage.  On  dit  :  C'est  aujourd'hui  le  onze,  ou  le 
otKiesme  d«  mois,  et  non  pas  l'ome,  ou  l'onzieame.  Ce  qui  esl 
générai,  quand  on  compte  heures,  Jours,  mois  ou  années.  La 
Grammaire  Italienne,  qui  est  à  la  suite  de  la  Grammaire  géné- 
rale, dit  trois  fois  pag.  102,  et  103  '.  Vers  composez  de  onze 
syllabes:  mais  dans  la  Grammaire  Espagnole,  il  dit  d'orne 
syllabes,  pag.  114.  Et  quand  on  parle  d'animaux  et  autres  qui 
sont  du  genre  masculin  ou  féminin,  on  parle  de  même.  On  dit 
la  onziesme,  et  non  pas  l'omiesme;  la  oimesme  èreàis,  la  on- 
ziesnt  pièce.  C'est  le  omiesme  Laquais  qu'il  a  depuis  un  an  : 
qui  vivoit  av  omiesme  siècle,  et  l'omiesme  siècle  blesserolt 
rorellle.  Je  ne  vois  point  qu'on  parle  autrement,  si  ce  n'est  lors 
qu'orne  est  avec  les  particules  gve  et  de  :  Ils  ne  sont  qu'onze. 
CoëfTeteuu,  en  son  Fionis,  1. 3.  c.  13,  dit,  La  défaite  d'onze 
Légions  :  avec  ces  deux  particules,  il  y  a  élision  de  VS,  mais 
bors  de  la,  l'usage  n'y  soulTrc  point  d'élision. 

T.  C.  —Le Pore  Boubours  qui  esl  du  senLiment  de  N.  de 
Vaugelas,  pour  dire  l'onziesme,  ne  veut  pas  condamner  entiè- 
rement le  onziesme,  sur  ce  qu'on  dit,  J'ai  reeeu  des  Lettres  du, 
(Wïtf.liest  certain  qu'on  n'entend  point  dire,  ou  du  moins  fort 
rarement.  J'ai  reeeu  des  Lettres  de  l'ome.  C'est  cependant 
comme  il  faudroit  dire  pour  parler  correctement.  De  fort  ha- 
biles gens  prétendent  qu'au  féminin,  on  doit  tousjours  dire  la 
onîiestne,  et  non  pas  l'onziesme.  C'est  un  sentiment  particulier. 

>  Il  s'agit  da  la  Grammaire  gliiifale  dt  Porl-Sayal,  ouvrage  du 
Claude  Lancelot  (1615-16^3),  qui  était  égalemeut  Buteur  de  la 
Qrami/iairt  ilaliemit  et  de  la  0ra7Hi/iaii-i  espaanoU  ici  meotiDanées. 
ainsi  qufl  des  Mtlhùdei  pour  apprendre  la  tangue  grerque  et /oui' 
apprendre  la  tanavt  talifie.  et  du  fameuï  Jarinn  des  raeiaes  grée- 
,!.,.  ■  |A.  Cl 


A.  F.  —  Il  ne  (sut  pas  cbercher  de  raisoa  quand  rusage  a 
dccidé.  Il  csl  certain  que  presque  touL  le  Diondc  dit  et  escrll 
leonziesme,  quoy  qu'un  n'ail  pas  blasmê  l'omiesme,  pour  la 
onsiesme,  Ânoi  ce  vers  d'une  de  nos  plus  belles  pièces  de 
Théâtre. 

Peut  estre  que  î'omiesme  est  preste  d'éclater. 

Ce  qui  engage  le  plus  à  dire  U  otaiesvK  oi  non  pas  l'i 

iiesme,  c'est  qu'on  dll  2e on»,  et  noa  pas  l'onie,  la  ûttra 

onu  portent  qtte,  etc.  On  dit  dana  sa  tmitemu  aimée,  el 

ne  peut  dipf  dtmi  ion  onzieime  année. 


C'est  ainsi  qiie  depuis  neuf  ou  dix  ans  toute  la  Cour 
parle,  et  que  tous  les  bons  Autheura  escriuent.  C'est 
pourquoy  il  n'y  a  plus  à  délibérer,  il  faut  dire  et 
escrire,  sur  le  minuit,  et  non  pas  sur  la  minuit,  bieu 
qu'vne  infinité  de  gens  trouuent  cette  façon  de  parler 
insupportable.  Il  est  vray  que  depuis  peu  j'ay  esté 
surpris  de  trouuer  tur  le  minuit,  dans  la  traduction 
d'Arrian  faite  eu  noslre  langue,  par  vn  des  meilleurs 
Escriuains  de  ce  temps-la,  et  imprimée  à  Paris  fort 
correctement  par  Federic  Morel,  excellent  Imprimeur, 
Tannée  1581  '.  Il  est  certain  que  sur  la  minuii,  est 
comme  l'on  a  tousjours  dit,  et  comme  la  raison  veut 
que  l'on  die;  parce  que  nuit,  estant  féminin,  l'article 
qui  va  deuant  doit  estre  féminin  aussi,  sans  que  l'ad- 
dition de  mi,  puisse  changer  le  genre,  (On  dit  neant- 
moins  minuit  sonné,  et  iamais  minuit  sonnée.)  Ainsi  ou 
dit,  sur  le  midy,  parce  que  dj/,  signifiant  tour,  est  mas- 
culin, comme  si  l'on  disoit,  my-iour.  Que  si  l'on  repart 
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que  ce  u'est  pas  le  mot  qui  suit  mi,  comme  fait  nuit 
en  ce  mot  de  minuit,  qui  doit  reigler  le  genre  du  mot 
entier  et  composé,  et  que  pour  preuue  on  oUegue 
qu'on  dit,  à  la  my-AoHSl,  quoy  qvL'AoKSl  soit  masculin, 
on  respond  qu'en  ce  lieu-là  ou  sous-entend  vn  mot  fé- 
minin, qui  est  fetli,  comme  qui  diroit  à  la  fesUdemy- 
Aomt.  Et  pour  moy,  ie  croirois  que  sur  le  midij,  a  esté 
cause  que  l'on  a  dit  fur  le  minuit,  comme  à  la  mi-Aousl 
a  esté  cause  que  l'on  a  dit  ainsi  <le  tous  les  autres 
mois,  à  la  my-May,  à  la  mij-Iuin,  etc.  Malherbe,  On 
croit,  dit-il,  que  l'on  partira  à  la  my-Iuin.  Mais  toutes 
ces  coniectures  importent  peu. 


A.  F.  —  Si,  du  temps  de  y.  de  Vaugelas,  une  iollnité  de 
gens  trouvolenl  que  tvr  le  minuit  cstolt  une  façon  de  parler 
insupportable,  on  seroit  tort  blessé  présentement  d'entendre 
dire  sur  la  minuil.  (Juaiid  on  a  dit  la  «ti-Aoïtil,  il  y  a  grande 
apparence  qu'on  n'a  point  songe  que  le  mot  féminin  Fesfe 
estolt  Eous-eulendu,  cl  ce  qui  le  lail  connoislrc,  c'est  qu'on 
a  lousjours  dit  de  mcsme,  è  la  my-May  et  à  la  my-Juin.  Ce 
n'est  qu'eu  ces  deux  phrases  sur  le  midy  et  sur  le  minuit 
que  rVsage  a  recea  l'article  masculin,  sans  égard  à  dy  pour 
}tmr  qui  est  masculin  et  à  nuit  qui  est  féminin.  On  dit  aussi 
la  my-Caresme,  quoy  que  Caresme  soit  masculin,  comme 
Aouft  et  May  le  sont  dans  la  my-Aoust  et  dans  la  my-MaUt 


Verbes  régissant  deitx  cas,  mis  auec  vn  seul. 

Exemple,  ayant  embrassé  et  donné  la  bénédiction  à 
son  fils.  K03  excellens  Escrinains  modernes  condam- 
nent cette  façon  de  parler,  parce,  disent-ils,  qu'em- 
hrassé  régit  l'accusatif,  et  donné  régit  le  datif,  telle- 
ment que  ces  deux  verbes  ne  peuuent  s'accorder  en- 
semble pour  régir  vn  mesme  cas,  et  ainsi  l'on  n'en 
sçauroit  faire  la  construction  auec  le  nom  qui  suit; 
car  emàrassi,  ueut  que  l'on  die  embrassé  son  fils,  et 
Deantmoins  en  l'exemple  proposé  il  y  a,  à  son  fils; 
De  mesme,  si  l'on  changeoit  l'ordre  des  verbes  en  ce 
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mesme  exemple,  el  que  l'on  dist.  aj/ant  donné  la  èene-~ 
âieiion,  et  embrassé  son  fils,  oq  frroil  encore  la  mesmp 
faute,  parce  que  efo»9t^,regit  le  datif,  et  neantmoins  il 
y  a  son  (iU,  qui  est  accusatif.  Cette  reigle  est  fort  belle, 
et  tres-con forme  à  la  pureté  et  à  la  Detteté  du  lan-, 
gage,  qui  demande  pour  la  perfection  que  les  deiu 
verbes  ayent  mesme  régime,  comme,  ayant  tmirasal^ 
et  baisé  ton  fils,  ayant  fait  des  caresses  et  donné  la  b  ' 
nediclion  à  son  fils,  car  en  ces  deux  exemples  les  deiu 
verbes  n'ont  qu'une  mesme  construction. 

Il  y  a  fort  peu  que  Ton  commence  à  pratiquer  cett^ 
reigle,  car  n'y  Amyot,  ny  luesmes  le  Cardinal  du  Per- 
ron, ny  M.  Coëffeteau,  ne  l'ont  jamais  obseruée.  Certes 
en  parlant  on  ne  l'obserue  point,  mais  le  stile  veut  estre 
plus  exact.  Les  Grecs  ny  les  Latins  ne  faisoient  point 
ce  scrupule,  fondez  saps  doute  sur  ce  que  le  cas  reg^' 
par  le  premier  verbe  est  sous-entendu,  comme  en 
l'exemple  proposé,  ayant  embrassé  et  donné  la  ienedi> 
tion  à  son  fils,  on  sous-ontend  son  fiW,  après  ayant 
embrassé.  C'est  pourquoyie  ne  condamne  pas  absolu- 
ment celte  façon  de  parler,  mais  parce  qu'en  toutes 
choses  il  faut  tendre  à  la  perfection,  ie  ne  voudroîs 
plus  écrire  ainsi,  etj'exhorteà  en  faire  de  mesme  ceux 
qui  ont  quelque  soin  de  la  netteté  du  slile. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  n'approuve  poiuL  qu'on  s'attacha.^ 
exactement  à  observer  celle  règle.  Voici  ce  qu'il  dit.  -Po^ 
vouloir  estre  trop  régulier  selon  la  construction  gratm 
cale,  on  perd  de  certaines  licences  ç«i  font  de  Vélégàn 
dans  la  Langue.  Je  logerais  celle-ci  pluslât  que  de  la  a 
damner,  sur  ce  gue  l'élégance  appuyée  sur  de  bons  A%te%ri 
guoigu'iTTéguliire,  vaut  mieux  que  la  règle  sans  élégance.  | 

Jl  y  a  des  tecons  de  parler  contre  la  Re^le  qui  ont  trës^Miu 
grâce,  parce  que  IHisege  les  a  établies.  M.  de  Vaugelas  l 
rapporte  en  d'autres  remarques,  mais  il  condamne  celle-, 
avec  beaucoup  de  raison,  ayant  embrassé  et  donné  la  bénà 
diction  à  son  fils.  Cette  licence  de  mettre  doux  verbes  avéj 
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un  seul  cns.  quui  qu'ils  en  régissent  deuK  dilTérons,  ne  Tail 
point  d'élégance  dans  la  Langue,  comme  le  prétond  M.  Cha- 
pelain, elle  fait  une  construclion  Ir6s-\lcieu8e,  et  on  ne 
sçBuroit  se  la  permettre  slon  veut  écrire  purement, 

A.  F.  —  La  règle  que  M.  de  Vaugelas  établit  dans  celte 
Remarque  est  trca  judicieuse;  et  11  a  trop  d'indulgence  quand 
il  dit  qu'il  ne  condamne  pas  absolument  ayant  embrassé  et 
donné  sa  bénédiction  à,  son  fils.  Il  faut  condamner  cette 
phrase  comme  une  faute  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  pardon- 
ner. Tout  ce  qui  est  contre  la  pureté  et  contre  la  netteté  du 
langage  est  vitieu\. 


Fn  nom  et  ca  terbe  vegîssans  deux  cas  diferens,  mis 
avec  vn  seul  cas. 


Exemple,  afin  de  le  c.oniurer  par  la  mémoire,  et  par 
l'amitié  qu'il  auoit  portée  à  son  père,  dit  vn  célèbre  Es- 
criuaiti,  le  dis  que  la  mesrae  reigle  qui  a'obseriie  aux 
verbes,  se  doit  aussi  obsenter  aux  noms,  et  qu'il  n'y 
a  pas  moyen  de  construire  l'exemple  proposé,  qu'en 
sous-en tendant  de  son  père,  immédiatement  après  la 
mémoire.  Il  est  certain  que  ce  n'est  point  escrire  net- 
tement, que  d'escrire  ainsi,  et  que  mesmcs  il  y  a  vne 
double  faute  en  cet  exemple,  l'vne  que  ces  mots,  par 
la  mémoire,  ne  se  sçauroient  construire  auec  ce  datif, 
à  son  père  ;  et  l'autre  ;  qu'il  auoit  parlée,  ne  s'accom- 
mode pas  à  ce  mot,  la  mémoire,  mais  seulement  à 
celuy-cy,  l'amilié.  Voicy  vn  autre  exemple  selon  la 
reigle,  affla  de  le  coniurer  par  l'estime  et  par  Vafeition 
gu'il  auoit  pour  son  père,  car  estime,  et  aff'ection,  sont 
deux  mots  qui  s'accordent  ensemble,  et  no  demandent 
qu'vne  niesme  construction,  qu'ils  ont  icy  double- 
ment, et  au  verbe  auoit,  et  en  la  préposition,  pour. 
Ceux  qui  ne  se  soucieront  pas  do  perfectionner  leur 
langue,  ny  leur  stile,  se  pourront  encore  dispenser 
de  cette  reigle  ;  mais  ces  Remarques  ne  sont  pas  pour 
eux. 

T.  C,  —  M.  Cliflpelain  dit  que  l'exemple  rapporté  dans  celle 
remarque  est  plus  défectueux,  et  mieux  repris  que  celui  que 
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M.  de  Vaugoifls  a  donné  dnns  la  prér-edente.  Ceux  qui  s'alla- 
chCDl  à  cscrire  correcletnenl,  les  trouvent  loua  deux  égale- 
ment condamnables. 

A.  F.  ~  Ce  que.  dit  M.  do  Vaugelas  que  la  mcsme  règle  qui 
s'observe  aux  vérités,  se  doit  aussi  observer  aux  noms,  est 
parlalteroenl  bien  remarqué.  Ainsi  on  ne  peut  dire,  afin  ât  le 
conjurer  par  la  mémoire  et  par  l'amitU  qu'il  avait  porté»  à 
son  père,  11  (But  dire,  par  la  mémoire  de  ion  père  et  par  l'a- 
mitté  qu'il  Ivy  avait  portée-  On  est  obligé  d'escrire  pure- 
ment et  netlcraenl,  el  ceux  qui  négligent  de  le  falra  pèchent 
contre  le  génie  do  la  Langue. 


Tomber,  tumber. 

Il  faut  dire,  tomier,  avec  un  o,  quoy  que  j'entende 
dire  souuent  à  des  personnes  qui  parleoi  tres-bien, 
ivmber  auec  un  u,  mais  je  ne  le  tiens  pas  support 
table. 

T.  C  —  Peu  de  personnes  disent  aujourd'hui  limier,  qui 
est  une  prononciation  condamnée  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  gens 
qui  parlent  bien.  Le  Père  Bouhonrs  a  remarqué  sur  ce  verbe 
joint  avec  décadence,  que  tomlier  en  décadence,  ne  s'eroploye 
gueres  qu'au  figuré,  la  décadence  d'un  Swpire,  et  que  À  l'on 
Aïl  cette  maison  toml)»  en  décadence,  c'est  lorsque  ""' 
se  prend  pour  famille,  et  non  pas  pour  iastiment.  £q 
parleroit  mal  en  disant  la  décadence  d'un  Palais.  Il  taut  di 
la  ruine  d'vn  Palais. 


I 


Vn  de  DOS  plus  célèbres  Aulheurs  a  escrit,  le  w'6# 
gagu  iousjows,  et  pour  a,  il  le  faut  chasser  auant  qu'il 
soit  tourné  en  hailtude.  le  dis,  que  ce  pour  ce,  pour 
dire,  partant,  ou  à  cause  de  cela,  n'est  pas  bon,  et 
qu'il  ne  doit  jamais  estre  employé  à  cet  vsage.  11  se 
disoit  autrefois,  mais  il  ne  se  dit  plus 
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De  mesme,  jtsî-  ainii,  dont  M,  Coëlïeteau,  fl  M.  de 
Malherbe  se  seruent  si  souueat  en  ce  mesme  sens, 
n'est  presqiie  plus  en  vsage  ;  On  dil  simplement  airui. 
sans  par. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  s'est  contenté  de  dire  que  parainti, 
n'est  presque  plus  en  vsBgc.  On  peut  ajousler  qu'il  ne  se  Oit 
plus  du  Uiut,  non  plus  que  pour  ce. 

A.  F.  —  Pow  ce  n'est  plus  du  tout  en  vsnge,  non  plua  que . 
par  ainsi,  que  M.  de  Vaugelas  semble  vouloir  tolérer,  parce 
que  H,  Coëlïeteau  et  M.  de  Malherbe  s'en  sont  servis. 


I     Vn  adjeelif  auec  deux  substantifs  de  diferenl  genre. 

Exemple,  Ce  peuple  a  le  cœur  et  ta  iouc&e  ouuerle  à 
vos  loUanges.  On  demande  s'il  fout  dire  oHuerCe,  ou 
ouueris.  M.  de  Malherbe  disoit  qu'il  falloit  éuitcr  cela 
comme  vn  escueil,  et  ce  conseil  est  si  sage,  qu'il  sem- 
ble qu'on  ne  s'en  sçauroit  mal  trouuer;  Mais  il  n'est 
pas  question  pourtant  de  gauchir  tousjours  aux  dif- 
ficuUez,  il  les  faut  vaincre,  cl  cstablir  vne  reigle  cer- 
taine pour  la  perfection  de  nostrc  langue.  Outre  que 
bien  souuent  voulant  éuiler  cette  mauvaise  rencontre, 
on  perd  la  grâce  de  l'expression,  et  l'on  prend  vn  des- 
tour qui  n'est  pas  naturel.  Les  Maistres  du  mestier 
reconnoissent  aisément  cela.  Comment  dirons-nous 
donc?  Il  faudroit  dire,  ottuerls,  selon  la  Grammaire 
Latine,  qui  en  vse  ainsi,  pour  vne  raison  qui  semble 
estre  commune  à  toutes  les  langues,  que  le  genre 
mascuiia  estant  le  plus  noble,  doit  prédominer  toutes 
les  fois  que  Is  masculin  et  le  féminin  se  trouuent  en- 
semble; mais  l'oreille  a  de  la  peine  à  s'y  accommoder, 
parce  qu'elle  n'a  point  accoustumô  de  i'oùir  dire  de 
cette  façon,  et  rien  ne  plaist  à  l'oreille,  pour  ce  qui 
est  de  la  phrase  et  de  la  diction,  que  ce  qu'elle  a  ac- 
cousiumé  d'oOir.  le  uoudrois  donc  dire,  ouuerte,  qui 
est  beaucoup  plue  doux  tant  à  cause  que  cet  adjectif 
se  trouue  joint  au  mesme  genre  auec  le  substantif  qui 
!e  touche,  que  parce  qu'ordinairement  on  parle  ainsi. 
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gui  est  la  raison  decisiue,  et  que  par  conséquent  l'oreilld 
y  est  toute  accoustumée.  Or  qu'il  soU  vray  que  l'ou 
parle  ainsi  d'ordiuaire  dans  la  Cour,  ie  l'assure  comme 
y  ayant  pris  garde  souuent,  etcommel'ayant  fait  dire 
de  cette  sorte  à  tous  ceux  à  qui  ie  l'ay  demandé,  par  une 
certaine  voye  quil  Taut  tenir,  quand  on  veut  sçavoir 
assurément  si  une  chose  se  dit,  ou  elle  ne  se  dit  pas. 
Mais  qu'on  ne  s'en  fie  point  à  moy,  et  que  chacun  se 
donne  la  peine  de  l'obseruer  en  son  particulier. 
*  Neantmoins  M.  de  Malherbe  a  écrit,  U  le  faut  estre 
en  lieu,  où  le  temps,  et  la  peine  soient  bien  employez. 
On  respond  que  cet  exempte  n'est  pas  semblable  à 
l'autre,  et  qu'en  celuynîi  il  faut  escrire,  comme  a  fait 
M.  de  Malherbe,  parce  que  deux  substantifsquinesont 
point  synonimes,  n'y  approchans,  comme  le  temps,  et 
la  peine,  régissent  nécessairement  vn  pluriel,  lors 
que  le  verbe  passif  vient  après  le  verbe  substantif, 
on  que  le  verbe  substantif  est  tout  seul,  comme  le 
mary  et  la  femme  sont  importuns,  car  on  ne  dira 
iamais,  le  mar^  et  la  femme  est  importune,  parce  que 
deux  substantifs  differens  demandent  le  pluriel  au 
verbe  qui  les  suit,  et  dés  que  l'on  employé  le  pluriel 
au  verbe,  il  le  faut  employer  aussi  à  l'adjectif,  qui 
prend  le  genre  masculin,  comme  le  plus  noble,  quo;^ 

qu'il  soit  plus  proche  du  féminin, 

La  question  n'est  donc  pour  l'exemple  de  M.  t 
Malherbe;  car  ia  chose  est  sans  difScuUé,  et  sans  ex^ 
ceplion,  mais  pour  l'exemple  qui  est  le  sujet  de  cetU 
Remarque,  où  le  dernier  substantif,  bouche,  est  joiq 
Immédiatement  à  son  adjectif,  ouuerie,  sans  qu'il  i 
ait  aucun  verbe  ny  substantif,  ny  autre,  entre  deu: 
comme  on  dit,  les  pieds  et  la  tête  auë,  et  non  pas,  T 
pieds  et  la  teste  nuds. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  soustient  que  lespitds  4 
la  tête  nuds  est  mieux  dit  que  les  pieds  et  la  tête  nia,  î' 
l'on  veut  exprimer  la  nudité  de  toutes  les  deux  parties.  Cef 
est  peut-estrc  mieux  selon  la  Grammaire,  mais  l'oreille  n'a 
point  satisfaite,  et  les  plus  liabiles  dans  la  langue  demeurai.. 
d'accord,  que  quand  deux  noms  subslanltlâ,  dont  le  premtflU 
est  masculin,  et  le  second  féminin,  n'ont  qu'un  Adjectif,  et  n 
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rcyissuiil  poiiiL  ilt;  veHiu,  11  faut  melti'e  l'adjeulit  bu  temiiiin, 
parce  que  le  substantif  féminin  est  le  plus  proclie-  Il  avoil 
les  yeum  et  la.  bovcht  owserle.  S'ils  sont  tes  nomiDatifa  d'un 
verbe  passif  ou  du  verbe  substantif  tout  seul,  11  but  mettre 
l'adjectif  au  pluriel,  et  au  masculin.  Ses  yeux  et  sa  bouche 
éCoienC  ouverts,  ol  non  pas  ses  yeux  et  sa  bouche  était  oit- 

A.  F.  —  La  décision  de  M.  do  Vaugelas  est  juslo  sur  la 
phraso  qui  fait  le  sujet  de  celte  Bcmarque.  Quand  le  verbe 
rogit  deux  noms  substantifs  dont  le  premier  est  masculin  et 
le  second  féminin,  1)  faut  que  l'adjectif  s'accorde  en  ecnrc 
avec  le  dernier,  auquel  l'esprit  s'attache,  parce  qu'il  est  le 
plus  proche  ;  c'est  ce  qui  autborisc  b  dire,  il  a  le  eceur  et  la 
bouche  onverle  à  vos  louanges.  11  n'en  est  pas  de  mesme 
quand  les  deux  noms  substantifs  servent  de  nominatif  au 
verbe  qui  sulL  Comme  ces  deux  noms  (jernandenl  le  verbe 
au  pluriel,  il  faut  que  l'adjectif  qui  s'y  rapporte,  s 
pluriel,  et  masculin  comme  estant  te  genre  le  plus  noble.  Ze 
ffere  et  la  sœur  sont  amsi  beaux  l'tin  que  l'autre. 


aONOER,  pour  I 

Il  y  eu  a  qui  ue  le  peuuent  souiliir,  mais  Us  n'ool 
pas  raison  ;  car  qu'ont-ils  à  dire  coutre  TV  sage,  qui  le 
fait  dire  et  escrire  ainsi  à  tout  le  monde?  Ils  allèguent, 
que  songer,  signifie  toute  autre  chose  ;  comme  si  pre- 
mieremeat  il  fallott  disputer  auec  l'Vsage  par  raison, 
et  que  d'ailleurs  ce  fustune  chose  bien  extraordinaire 
en  toutes  sortes  de  langues,  que  les  mots  équivoques, 
car  il  en  faudroit  donc  bannir  tous  les  autres  s 
bien  que  ceiny-cy,  si  cette  raison  auoit  lieu.  Non  seu- 
lement ce  n'est  pas  une  faute  de  dire  songer,  pour 
penser,  comme,  vous  ne  songes  pas  à  ce  que  vous  faîtes, 
mais  il  a  beaucoup  plus  de  grâce,  et  est  bien  plus 
François,  que  do  dire,  vous  n»  penses  pas  à  ce  que  vous 
faites. 

A.  F.  —  Le  scrupule  est  mal  fondé  de  no  vouloir  pas  dire 
songer  poMv  penser,  cfumà  l'un  se  peut  employer  nalurelle- 
ment  pour  l'autre,  ainsi  on  dit  également  bien,  fouies  les  fois 
gw  j'y  songe,  à  quoy  songez-nous,  il  songe  â  achepler  tme 
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imtt,  il  fente  à  aehepler  vne  telle  ckargt.  D  laut  pruodic 
garde  seulement  que  quand  songer  s'cmploye  pour  penser, 
u'esl  tou^urs  un  verbe  neutre,  de  tarte  qu'encore  qu'on  dise 
fort  bien,  ce  gn'U  dit  est  toHsJoitrt  fort  éloigné  de  ce  qWii 
pense,  mpense  de  voue  cent  ckoseï  detapaitlageiuet,  comme 
dans  ces  phrases,  penser  est  un  verbe  actif,  on  ne  s<;aurail 
mettre  songer  en  sa  pluce,  et  il  seroit  barbare  de  dire,  on 
songe  de  tous  cent  choses  desacantagevees,  te  qn'il  dit  est 
fùTt  eloiffni  de  ce  qn'it  songe. 


QO!, 


u  commencement  d'une  période. 


I 


Nous  auoQS  queltpies  Escriiiains,  qui  après  avoir 
fait  une  longue  période  sans  auoir  acheué  ce  qu'ils 
veulent  dire,  se  sont  avisez  d'un  mauuais  expe(Ûeiït, 
pour  faire  d'vn  coslé  que  la  période  ne  passe  pas  les 
bornes,  et  que  d'autre  part  ils  y  puissent  ajouster  ce 
qui  luy  manque.  Voicy  comme  ils  font.  Quand  le 
sens  est  complet,  ils  mettent  vn  point,  et  puis  com- 
mencent une  autre  période  par  le  relatif,  qui.  Or  ce 
gui,  relatif,  est  incapabli'  de  commencer  vne  période, 
ny  d'auoir  jamais  vn  point  dcuant  luy,  mais  tousâours 
vnt  virgule,  tellement  qu'il  le  faut  joindre  à  la  période 
précédente,  et  alors  eUe  se  trouue  d'vne  longueur  dé- 
mesurée et  monstrueuse.  Au  lieu  d'exemple,  flgurez- 
vous  une  période,  qui  ayt  toute  l'estenduB  qu'on  luy 
peut  souffrir,  et  qu'au  lieu  de  la  fermer,  an  voolusl 
encore  y  ajonster  vn  membre  commençant  par  qui  ; 
certainement  elle  seroit  insupportable.  le  dis  donc, 
que  de  faire  wipoint  deuant  ce  gui,  et  de  commencer 
vne  autre  période  par  es  mot,  est  vn  fort  mauuais  re- 
mède, dont  nous  n'vsons  jamais  en  nostre  langue.  Il 
est  vray  que  les  Latins  se  dofinent  ordinairement 
cette  licence,  et  c'est  à  leur  imitation  que  les  Escri- 
uains  dont  ie  parle,  le  font  ;  mais  nous  sonunes  plus 
exacts  en  nostre  langue,  et  en  nostre  stile,  que  les 
Latins,  ny  que  toutes  les  Nations,  dont  nous  lisons 
les  escrits. 

Comme  ie  faisoîs  cette  Remarque,  J'ay  tteureua) 
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ment  reuconLré  vn  passage  d'vn  des  meilleurs  Au- 
theura  do  l'Antiquité,  qui  me  fournit  vn  bel  exemple 
de  ce  que  ie  viens  de  dire.  Il  m'a  semblé  qu'il  ne  serolt 
pas  mal  â  propos  de  le  mettre  iyy  pour  vn  plus  grand 
éclaireissement.  Artirium  Regem  tantis  malts  circumfuii 
amici,  tt  meminiisel  êui  oraianl,  anini  tui  magnUn- 
difura  vaicum  remedium  defiâtnlvi  eaiereilus  esse,  ciim 
ex  ijs  qui  pracesserant  ad  capiendvm  locum  eastria,  dm 
oceurrunt  vlrièiu  aquamgtstanies.  zt  filiis  suis,  quosin 
eodemagmme  esse,  etmgfèpaliaiUmnonigTiOTabanUoù' 
currerent.  Il  seroit  temps  que  la  période  finist  là,  et 
je  sçay  bien  qu'en  nostre  langue,  à  peine  la  pourroit-on 
souffrir  plus  longue.  Neantmoins,  ce  grand  homme, 
qu'on  admire  particulièrement  pour  l'exiiellence  du 
stite,  passe  outre,  et  aiouste,  Qui  cém  i«  Regeminci- 
disseni,  aller  ex  ijs  tire  resoiuto,  vas  quod  simul  ferebat 
implet,  porrigens  régi  '.  Quelques-vns  donc  de  nos  Au- 
theurs  qui  Iraduiroient  ce  passage  en  François,  Uni- 
rolenl  ta  période  à  octmrrerenl,  açachant  bien  qu'on 
ne  ta  leur  sonffriroit  pas  plus  longue  ;  mais  volcy  ce 
qu'ils  feroient  ensuite,  et  qu'il  ne  faut  pas  faire  :  ils 
mettroient  là  va  point,  et  puis  commenceroient  vne 
autre  période  par  qui,  escriuant  le  Q  d'vne  lettre  ma- 
juscule. Au  reste  tous  los  Latins  en  vsent  ainsi,  et 
Gieeron  le  premier.  Voyez  si  j'ay  raison  de  dire,  que 
nous  sommes  plus  réguliers  qu'eux.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement en  cela,  c'est  en  beaucoup  d'autres  choses, 
que  ie  remerqueray  selon  les  occasions. 

A.  F.  —  Comme  M.  de  Vaugelas  ne  rapporte  aucun  exemple, 
on  no  croit  pas  Qu'il  y  ait  aucan  Autheur,  qui  après  avoir  fait 
une  longue  pcrlode,  en  ait  Jamais  commence  une  autro  par  un 


courage 


'  Ce  paKaaga  est  de  QuinlB-Curco  (VIL  S.  a).  Voi 
l'tt  traduit  Vaugelas  :  «  Commo  le  Roi  s'aflligeoit  forl 
priait  de  se  resouveair  que  la  orandeur  du  eoi 
seul  rembds  qui  pouvoit  sauver  1  armée,  deux  du  tx 
allés  marquer  le  camp  revenoient  avec  des   peaux  ^    . 
su'devBut  du  leurs  eufactB  qui  éloient  dans  lea  troupes,  ne  doutoni 

Eas  qu'ils  ne  fussent  pressés  do  la  soif.  Ces  (Tenu  ayant  rencontré 
i  Uoi,  l'un  des  deux  ouvrit  aussitost  une  de  ces  peaux  et,  remplis- 
sant une  coupe,  la  lui  présenta.  >  (A    C.) 


X  ^ul  étoient 
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Qui  ruIiiUr  C'[i  mctluiit  un  poinl  tloviiiU'.  <iji  iluuli;  iiiL-smeJ 
duns  l'exemple  l^tin  qu'il  rapporlo,  on  doit  rcuoiiiioistre 
deux  périodes;  il  scmblo  plulest  que  ces  mois,  Qui  cum  i» 
Begem  incidùsenl,  oc  soat  que  la  suile  de  la  période  qui  est 
beaucoup  plus  longue  à  la  vérité  qu'elle  ae  doit  estre,  et  qu'on 
ne  les  doit  séparer  des  premiers,  que  par  un  point  et  une 
vilenie.  0«»  pourroil  bien  faire  io  commencement  d'une  pé- 
riode en  nostre  Langue  comme  en  cet  exemple,  Qui  fera 
réflexion  à  tout  ce  qu'on  vient  de  dire,  connoistra  fort  clai~ 
révisât,  etc.  Hais  alors  ce  gvi,  ne  sera  point  relatif,  et  sigol^H 
liera  qmcongtte,  ou  celu;/  gui.  ^H 


S'il  faut  dire,  Si  c'estoit  moy  qui  eusse  fait  cbl*^ 

ou  SI  c'estoit  moy  qui  EUST  l'AIT  CKLA. 

La  plusparl  os^eurcnt,  qu'il  faut  dire,  si  c'estoit  moy 
qui  eusse  fait  cela,  et  noii  pas  gui  eutt  fait  cela.  Car 
pourquoy  faut-il  que  mop  régisse  une  autre  personne 
que  la  première?  Cette  raison  semhle  conuaincanle ; 
mais  outre  la  raison,  voyons  l'Vsage  de  la  langue  :  en 
la  première  personne  du  pluriel,  a-t-on  jamais  dit, 
si  cestoieut  nous  qui  eussent  fait  cela  'I  Or  si  l'on  parloit 
ainsi  au  pluriel,  il  faudroit  parler  de  mesme  au  sin- 
gulier ;  Mais  sans  doute  tout  le  monde  dit,  si  c'esioient 
nous  qui  emsiojis  fait  cela.  En  vn  mot,  les  personnes 
du  verbe  doiuent  respondre  par  tout  à  celles  des  pro- 
noms personnels,  et  il  faut  dire,  si  c'estoit  mog,  qui 
eusse  fait  cela,  si  c'estoit  toy  qui  eusses  fait,  luy  qui  eusl 
fait,  nous  qui  eus      is  f  14        moins  ie  viens 

d'apprendre  d'         p  ante  en  nostre 

langue,  qu'cnc       q  R   g  e  que  l'on  die 

eusse,  auec  mo  ge  dit,  «tsP.  Il 


qm 


'  Vaugelas 


Ce 


trouve  de  nombre 
De  la  SyndJice  fra  ça 
[Em^t  ip€cia(  du  pr 
parties  d'mn  phrase.) 

>  Ltpltts  grand  usage  dïl  eusl.]  Cela  est  ' 
fnul  dire  ainsi.  Fou  M.  Clii.paliiia  esloil  de  • 


vii'^^ècîe!"6n  en 
e  M.  A.  Benoist, 
gelas,  p.  188-192. 
■jj  pAriMM  OH  deux 
(A.  G.) 
----lavis.  il  te 
et  je  pense 


i.  lit  à 
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ajoustc,  ce  qui  est  tres-vray,  que  l'Vsage  lavorise 
souuenL  des  solecismes,  et  qu'en  cet  endroit  i]  ne  con- 
damneroit  pas  eust,  quoy  qu'il  condamne  ce  mosme 
aJjus  en  beaucoup  d'autres  rencontres,  comme  si  l'oa 
«lit,  ce  n'esi  pas  moy  qui  l'a  fait,  il  faut  sans  doute 
dire,  qui  l'ay  fait.  Pour  moy  j'ay  quelque  opinion  que 
ceux  qui  prononcent  qui  eust,  pour  qui  eusse,  ou  qui 
eusses,  en  la  première  et  eu  la  seconde  personne,  ne 
le  font  pas  pour  se  seruir  de  la  troisiesme,  qui  eust, 
mais  qu'ils  mangent  cette  dernière  syllabe  par  abre- 
uiatioD,  comme  quand  on  dit  communément  en  par- 
lant, avous  dit,  auous  fait,  pour  auez-vous  dit,  auez-vous 
fait?  Mais  comme  auotts,  ne  s'escrit  iamais,  quoy  qu'il 
se  die,  aussi  il  se  pourroit  faire  que  l'on  dîroit  eiM(,en 
parlant,  mais  qu'il  foudroit  tou9Joursescrir6«(S«,  et 
Oisses,  aux  deux  personnes.  Et  c'est  le  plus  seur  d'eu 
Tser  ainsi,  puis  que  mesmes  ceux  qui  approuvent  ««(, 
ne  désapprouuent  pas  l'autre.  Outre  qu'eus,  estant  la 
première  personne  du  prétérit  de  l'indicatif,  peut- 
estre  que  ceux  qui  disent,  si  c'estoit  moy  qui  eust  fait 
ala,  pensent  dire,  gui  eus  fait  cela,  le  disant  à  l'indi- 
calif,  au  lieu  de  le  dire  au  subjonctif. 

T.  C.  —  Monsieur  de  la  Mothe  le  Vayer  ne  prononce  poinl 
sur  cette  dimculté,  il  coadamiie  seulement  cette  Phrase,  dont 
M.  de  Vaugelas  s'est  servi,  si  c'étaient  nous  gui  eussions  fait 
cela.  M.  Cbapclain  la  condamne  comme  lui,  et  dit  qu'il  t&al 
dire,  si  c'était  natts,  au  singulier,  comme  on  dit,  d'étoit  dite 
litwes  qui  sonnaient,  au  singulier.  Ils  ont  raison  Tuii  et 
l'autre  ;  le  pluriel  de  l'impersonne],  c'est,  ne  peut  se  mettre 
qu'avec  des  troisiesmes  personnes,  et  jamais  avec  novs  et 
tous.  Si  on  pouvoit  dire  a  l'imparfait,  si  Cétoient  nous  qvi 
t  ntssitms  été  choisis,  on  pourroit  dire  au  présent,  si  ce  sont 

1,41^  c'est  de  lui  ijue  VAutheur  parle.  Autrefois  j'ai  cru  que  c'estoit 

i  Unsolôcisrae.  maisajant  pris  ^ardeâlVssge,  j'ai  cliaagé  d'opinion. 

Je  dis  la  mSme  chose  de  ce  n'ul  pas  «toi  qia  l'a  fait;  csr  tel  est 

Wisge.  11  en  est  de  mesme  de  la  seconde  personne  Binguliere,  Si 

c'eiltnl  loi  gui  eiisl  faitcsla.  [Note  de  Patru.) 

'  Cette  raiaoQ  est  ingécieuse,  mais  elle  s'est  pas  vraie  ;  car  lors- 
qa'aprés  ont  il  y  a  vn  verbe  qui  commeDce  par  vus  voyelle,  nu 
pconance  le  t  :  par  cuemplo,  Si  c'esloil  moi  ijui  eiisl  eicrit  cela,  le  ( 
sa  pronoms.  (MiW  de  Patru.! 
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«oiM  qa'uH  choisit,  ce  qui  seroit  une  manière  de  parli^r  insup- 
porlable.  On  dll  donc  au  singulier  en  Joignani  c'at  avuc  nom 
Ul  avec  eouM,  c'est  nous  qv.i  auons  rétabli  le  calme  ;  c'est 
oow.  fflorifitx  atklelfs,  qui  a««  comàaClit  glorieusement  :  et 
au  pluritrf  avec  la  [roisiéme  personne  seulement,  ce  sont  euie 
g%i  ont  le  plus  contribué  a»  gain  de  la  bataille.  On  dit 
de  mcsmc  au  pluriel  en  d'autres  temps,  comme  au  prétérit  In- 
dolini  ctaunitur,  Ce  furent  euxgni  le  voyant  laits  défuut. 
prirent  son  parti;  Ce  seront  eux  ^ui  avront  soin  des  affaira 
de  la,  Ville.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  qu'à  l'imparfoil, 
on  met  plustost  (testait  quo  (festoient  avec  un  pluriel.  Ainsi 
on  dit,  si  e'esloit  tua  qui  eussent  fait  cela,  ie  croi  qu'on  peut 
dire  aussi,  sic'estoient  eux;  mais  de  fort  habiles  gens  préfè- 
rent le  singulier.  Ils  le  ppéferent  de  mesme  dans  cei  antre 
temps,  Bi  l'on  90Kloit  ne  se  point  tromper  dans  sa  conduite, 
ce  seroit  d'habiles  gens  gv'nn  iroit  consulter.  Us  veulent  « 
seroit,  et  non  pas  ce  seraient.  It  me  semble  qu'on  ne  sçauriât 
dire,  il  altroit  sans  doute  snccotnM,  si  ifeassent  été  des  per- 
sonnes tigoTireuses  qui  lui  eussent  te»»  télé,  et  quo  l'vsage  a 
autorisé,  si  ç'ettsl  été  des  personnes,  etc. 

Quant  h  la  question  dont  II  s'agit,  s'il  faut  dire,  si  d'estoil  moi 
qui  eusse  ou  qui  ewsl  fitit  cela,  H.  de  Vaugelas  est  un  si  grand 
maislre  en  matière  de  bonne  construction,  qu'on  ne  petit 
mieux  faire  quo  de  suivre  ses  décisions.  Cependant  plusieurs 
personnes  qui  escriuent  bien,  ont  peine  à  s'accommoder  de 
cette  remarque.  Ils  ceuviennent  qu'on  fait  un  snlccisme,  en 
disant,  Si  e'estoit  moi  qui  ewsl  fait  cela;  nmis  ils  prétendrait 
que  co  solécisme  est  autorisé  par  l'usage,  et  qu'on  a  mauvaise 
raison  de  dire  quo  ceux  qui  prononcent  gyi  eust  pour  gui 
ewK,  mangent  celte  dernière  syllabe  par  a liliicvio lion,  comme 
quand  on  dit  communément  en  parlant,  aeous  dit  et  avons 
fait,  pour  avez-vous  dit  et  ave^-vous  fait,  puisque  personne, 
à  l'exception  de  ceux  qui  n'onl  aucun  soin  de  bien  parler,  ne 
se  sert  jamais  de  cette  abbrÉvIation.  Sur  ce  qui  est  observé 
dans  celte  Remarque  que  l'asage  favorise  aonvenl  ôes  so- 
léclamos,  M.  Chapelain  dit  qu'alors  ces  solécîsmes  sont  des 
élégances,  comme  des  Dlésis  et  de  taux  Ions  BlTeclez  sont 
des  t>eautez  dans  la  Musique.  On  peut  donc  dire  que  dans  le 
singulier  la  langue  souITre  cette  Irrégutarilé  de  constnictiOR, 
quand  le  nominatif  qui  demande  in  subjonctif,  car  s'il  ne 
veut  que  l'indicatif,  il  est  certain  qu'il  faut  mettre  la  première 
ou  la  seconde  personne  du  verbe,  selon  que  qui  se  rapporte 
à  moi  ou  à  toi.  Ainsi  on  dit,  c'est  moi  qui  ai  fait,  c'est  toi 
gui  as  fait  ;  c'est  lui  qui  a  fait.  Ce  qu'il  y  a  de  bizarre,  c'est 
que  ce  solécisme  n'a  lieu  qu'au  siiiguliei'.  M.  de  Vauyolas 
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demeure  d'accord  que  touL  le  monde  dit,  si  c'était  nous  gui 
eussions  fait  cela,  et  par  conscqiiL'nl,  Si  cfétoit  vous  gui 
eussiez  fait  cela.  Pour  mieux  conooistre  si  moi  gui  et  lai 
gui,  ne  doivent  pas  estre  regardez  comme  troisiesmes  per- 
sonues,  voici  deux  exemples  que  Ton  poul  examiner.  L'o- 
reillo  ne  sera-t-ei le  point  blessée,  &\\c(i\^,larigu'iidécltilna 
contre  rAvioMt  de  cette  femme,  il  ne  içavoil  pas  que  ce  fuit 
moi  gui  l'aimasse.  Il  ne  tint  point  au  sermon,  parce  qu'il  tte 
croyait  pas  que  ce  f»sl  toi  g»i  prêchasses.  J'avoiie  que  je 
<3irois  çue  ce  fust  moi  gui  Caimast,  que  ce  fust  toi  qui  pret- 
chAt,  et  que  Je  prèrércrois  le  solécisme  à  la  ré-gularilé  ;  mais 
^o  connois  des  personnes  Irès-habiies  dans  la  Langue,  qui 
prétendent  qu'on  doit  dire  qite  ee  fust  moi  gui  l'aimasse,  que 
ce  fMt  loi  jM  presckasses.  Cela  me  paroisl  bien  rude. 

A-  F.  —  Quelques-uns  ont  crû  qu'U  lalloH  dire,  si  c''estoil 
aMoy  qui  mit  fait  cela,  et  préteniloient  que  ce  tusl  une  irre- 
suiarité  de  ia  Langue  que  rVsagc  autborlsolt,  parce  qu'il  serolt 
Q  rude  à  i'oreiile  d'cnlendre  dire,  si  Ces/oit  moy  quipro- 
'e  de  faire  telle  chose,  au  lieu  de,  si  c'estoit'moy  qui 
raposast  de  faire  telle  chose,  mais  te  sentiment  contraire  l'a 
a  dit  que  ce  qui  irompoit  dans  la  phrase  de 
e  Vngelas,  si  e'estoit  moy  qui  eusse  fait  cela,  c'est  que 
ruralUe  ne  discernoil  pas  si  on  prononuoit  gui  ettsse  ou  qui 
îs  qu'U  (alloit  escrire  gui  eusse,  en  bisauL  qui  relatit 
de  Moy  le  nomiuatit  de  la  première  personne  du  verbe  ;  qu'a 
l'^Wd  des  phrases  où  ii  ;  avoit  quelque  chose  de  trop  rude 
S  employer  cette  première  personne,  on  devoit  choisir  un 
'  e  tour,  la  manière  de  conjuguer  le  pluriel,  si  &estoit  nous 
fKi  testions  fait,  vous  gui  eussiez  fait,  invitant  à  dire  bu 
Singulier,  si  c'tstoit  moy  qui  eusse  fait,  toy  gui  eusses  fait. 
On  n'a  point  cslé  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas,  sur  ce  qu'il 
iious  donne  cette  phrase  comme  incontestable,  si  c'esloient 
nous  qui  evisions  fait  cela.  Il  faut  dire,  si  CestoU  «oua 
fui,  etc. 


Aye,  ou  ATT.  I 

Le  verbe  avoir,  eu  l'optatif  et  au  subjonctif,  ne  dit 

jamais,  ajfe,  en  la  trûiaiesme  personne,  mais  tousjours 
ayl,  soit  en  vers,  ou  en  prose.  Ce  n'est  pas  qu'autre- 
fois on  n'ayt  eseril,  aye,  mais  on  ne  l'escrit  plus  qu'en 
la  première  personne;  i:omm>^.  je  prie  Bien  que  j' aye 


*o»  succès  de,  elc.  et  5«'/i  ûffl  boit  succès,  a/in  ijue  >'aye,9 
ei  afin  qu'il  ayt. 

T.  C.  —  Plusieurs  disent  encore  aujourd'hui  ayc  à  lu  trolJ 
siGsruB  personne  du  subjonctir  A'anoir,  et  le  disent  mal.  C 
doit  éviter  d'employer  en  vers  la  troislesme  personne  di 
riel,  ayent.  Si  on  n'en  tait  qu'une  syllabe,  on  prononce  sou- 
vent ce  mot  comme  s'il  en  faisolt  deux,  et  on  rend  par-lè  le 
vers  trop  long  ;  le  contraire  arrive  si  on  en  Tait  deuï  syllabes, 
et  qu'on  te  prononce  comme  s'il  n'en  faisoit  qu'une. 

A.  F.  —  H  est  vray  que  plusieurs  personnes  escrivent  en- 
core aye,  quand  ils  eniployont  la  3'  personne  singulière  du 
sul^jonetif  du  verbe  avoir.  Ce  qui  les  trompe,  c'est  que  tous 
les  autres  verbes  terminent  cette  3>  personne  par  un  e  mueLfl 
Il  n'y  a  que  les  verbes  atioir  cl  estre,  qui  prennent  un  Mia 
personnes  du  subjonctir,  ^a't^  ait,  gttHl  soit. 


<.  uuE,  sépaTé  en  trois  mots. 


tous  I 

I 

:rif,  I' 

'.me 
î  Rof  , 


Il  no  le  faut  jamais  dire.  En  voicy  vn  exemple  pour'" 
me  faire  entendre.  Vn  de  nos  grands  Autheurs  '  escrif , 
Il  m'a  adouci  cette  manuaise  nowutlle,  pab  ce  qv'H  me 
mande  de  la  bonne  volonté  qu'en  cette  occasion,  le  Roy 
a  Umoignée  pour  vous.  On  voit  clairement  que,  pan 
que,  ne  doit  point  estre  employé  de  cette  sorte,àcaui 
que  l'on  a  tellement  accoustmné  de  ne  le  voir  qu'ei 

deux  mots  signider,  quia,  et  rendre  raison  des  chose    

que  lors  qu'on  l'employé  à  vn  autre  vsage,  il  surprend 
le  Lecteur,  et  plus  encore  l'Auditeur,  qui  ne  peut  pas 
remarquer  dans  la  prononciation  do  eeluy  çui  parle, 
cette  distinction,  comme  le  Lecteur  la  peut  remarquer 
en  lisant,  tellement  que  cela  empesche  qu'on  ne 
soit  bien  entendu,  ou  pour  le  moins,  qu'on  ne  le  soit 
si  promptement,  qui  est  vn  grand  défaut  à  celuy  qui 
parle,  ou  qui  eserit.  Car  en  cet  exemple,  par  ce  Qu'il— 
mande  de  la  bonne  volonté,  n'y  a  point  de  sens,  ai  obJ 
par  ce  que,  est  pris  pour  quia,  ou  à  cause  ÇM,  comna 
d'abord  tout  le  monde  le  prendra  pour  cela. 

'  ■<  M.  de  BoUac.  »  [Clef  de  Conba 


SUfi  LA  LANGUE  FRANÇOISE  il'.i 

T.  C.  —  Tous  ceux  qui  ont  quelque  soio  de  la  pureté  du 
langage,  évitent  toujours  d'employer  par  ce  que  en  trois  syl- 
labes pour  il  cause  qviS.  Alosi  au  lieu  d'écrire.  Je  zoi  par  ce 
çue  vous  me  mandes  d'un  tel.  que  je  dois  m'en  dé^,  ils 
diroieni,  Je  DOi  par  les  choses  que  vons  me  mandez  d'un 
tel,  etc. 

A.  F.  —  Pour  escrire  purement  et  sans  équivoque,  il  ne  Taul 
Jamais  se  servir  àepar  ce  que,  que  dans  le  sens  do  à  cause 
^«e,  oudu  quia  fies  Latins.  Au  lieu  de  âire,  je  connais  par  ce 
mandez  d'un  tel,  il  faut  dire, je  connais  parles 
choses  çue  vous  me  taandez  d'tm  tel. 


Où,  adverbe  pour  le  pronom  relatif. 


L'Vsage  en  est  élégant,  et  commode,  par  exemple,  le 
mauuais  estai  où  ie  vous  ay  laissé,  est  incomparable- 
ment mieux  dit,  que  le matiuais  estât auqml  ievous  ap 
laissé.  Le  pronom,  lequel,  est  d'ordinaire  si  rude  en 
tous  ses  cas,  que  nostre  langue  semble  y  auoir  pour- 
ueu,  en  nous  donnant  de  certains  mots  plus  doux  et 
plus  courts  pour  substituer  en  sa  place,  comme,  oie, 
en  cet  exemple,  dont,  et,  quo}/  en  vne  infinité  de  ren- 
contres, ainsi  çu'il  se  voit  dans  les  Remarques  de  ces 


A.  F.—  un  ne  dit  point,  le  mauvais  estât  auquel  je  vous 
ay  laissé,  l'Vsage  a  receu  oit  en  la  place  du  pronom  relatif 
auquel,  et  non  seulement  on  dit  Tort  bien,  Vestat  oit  je  svis, 
la  maison  où  il  demeure,  mais  encore,  la  félicité  oit  il  as- 
pire, quoy  qu'on  puisse  dire  aussi,  la  félicité  à  laquelle  il 
aspire,  mais  l'estal  dans  lequel  je  suis,  et  la  maison  dans 
laquelle  je  demeure,  sont  des  manières  de  parler  ûoal  per- 
sonne ne  se  sert. 


n  faut  prendre  garde  de  ne  le  mettre  jamais  après, 
çue,  comme,  ie  vous  asseure  que  quoy  que  ie  tous  aime, 
etc.  à  cause  de  la  cacophonie,  il  faut  dire,  que  bien,  ou 


qu'encore  que,  qui  est  peut-estre  plus  doux,  n'y  ayw 
qu'th  que,  entier, 

T.  C,  —  H.  Ménage  remartjuo  sur  gvoyque,  que  nos  Anciens 
lui  onl  fait  souvent  régir  rindicolK  ù  rimilalîon  dos  Lallns  qui 
en  ont  vsb  ilc  niiîme  a  l'égard  de  etsi,  quatigitam  et  qvamvU; 
mais  qu'aujourd'hui  il  ne  régit  plus  que  le  aubjonctir,  comme 
bim  que  et  encore  que.  Q.uoyqne  je  sois,  bien  que  je  veSille, 
encore  que  je  craigne.  Il  apporte  néanlmoina  un  endroit  de 
H.  d^Ablancourt,  où  quoyque,  est  mis  avec  l'iDdicatif  d'une 
manière  agréable  ;  mais  c'est  parce  qu'il  y  a  deux  ou  Irais 
mots  entre  quoyque  et  le  verbe  que  cette  particule  devroit 
gouverner  au  subjonctif  :  Qwiyqu'à  dire  le  vrai,  je  ne  mis 
guéres  en  état  de  le  faire. 

A.  F,  —  Cette  remarque  ne  regarde  que  le  soin  qu'il  faut 
avoir  d'éviter  tout  ce  qui  est  trop  rude  à  l'oreille.  Qucy  que 
est  une  irës-bonnc  façon  de  parler,  mais  il  est  certain  qu'en 
disant,  Hm  que  au  lieu  de  q^oy  que,  on  rend  la  phrase  moins 


LlBERA,L  ARBITRE. 

C'est  vue  façon  de  parler,  dont  Amyot,  et  tous  les 
anciens  Escriuains  onl  vsé,  et  dont  plusieurs  moder- 
nes vsent  encore.  Rien  ne  la  défend  que  le  long  vsage, 
qui  continue  tousjours  ;  car  libéral,  ne  veut  pas  dire 
libre,  qui  est  ce  que  l'on  prétend  dire,  quand  on  dit 
libéral  arbitre.  Quelques-vns  ont  voulu  rendre  raison 
d'une  plirase  si  estrange,  disant  que  libéral,  se  prend 
là  comme  les  Latins  le  prennent,  quand  ils  appellent 
ingenium  libérale,  indolent  libéraient,  une  ame  bien 
née,  comme  si  libéral,  en  ce  sens,  estoit  opposé  à  ser- 
nile,  et  que  l'on  voulust  dire,  que  le  franc  arbitre  est 
convenable  à  vue  ome  bien  née,  au  lieu  que  les  âmes 
serviles,  qui  n'agissent  que  par  contrainte,  semblent 
estre  priuées  de  l'vsage  de  leur  liberté.  D'où  est  venu, 
ajoustent^iis,  qu'encore  en  François  nous  appelions, 
les  arts  liberaus,  ceux  qui  appartiennent  aux  per^ 
sonnes  d'honneur,  comme  si  ces  arts  estoient  opposez 
aux  arts  mécaniques,  qui  ne  sont  exercez  que  par  des 


SUR  H  LAJHJOE  FRANÇOISE  Xlà 

gens  du  commun.  le  ne  voudrois  pas  absolument  re- 
jetter  cette  pensée,  mais  elle  me  semble  bien  subtile, 
et  tirée  de  .loin.  Il  vaut  mieux  avouer  franchement, 
que  rVsage  l'a  ainsi  voulu,  comme  en  plusieurs 
autres  façons  de  parler,  contre  toute  sorte  de  raison. 
D'autres  disent,  qu'au  lieu  de  Itère  ariiire,  qui  neanl- 
moins  est  tres-François,  on  a  dit,  libéral  arbitre,  pour 
euiter  la  dureté  des  deux  b,  et  des  deux  r,  qui  se 
rencontrent  et  s'entre-choquent  en  ces  deux  mots, 
libre  arbitre,  mais  c'est  une  mauuaise  raison.  Tant  y 
a  qu'on  le  dit,  et  qu'on  l'escrit  encore  aujourd'huy, 
mais  le  plus  seur,  et  le  meilleur  est  de  dire  et  d'es- 
crire  la  fraaa  arbitre. 

T.  C.  —  Le  sentiment  de  H.  Ménage  est  que  franc  arbitre 
vaut  mieux  que  libéral  arbitre;  mais  il  prétopo  libéral  ar- 
bitre k  libre  arbitre.  Le  Pero  Bouhours  dit  au  contraire  que 
liJefff!  arbitre  n'est  plus  guéres  en  vsaSQ,  et  que  des  gens 
qui  parlent  et  qui  escrivent  très-bien,  aiment  mieux  Ubra  ar 
hitre  que  /ra«c  (arbitre.  Tous  ceux  que  J'ai  consultez  sont  de 
son  avis,  et  je  crol,  comme  eux,  qu'il  faut  dire,  libre  arbitre^ 

A.  F.  —  On  no  dit  plus  aujourd'huy  libéral  arbitre,  on  dit 
W)re  arbitre,  et  frsm  arbitre^  et  plusieurs  prêtèrent  le  pre- 


Pbochain,  voisin. 


Ces  deux  mots  ue  reçoiuent  jamais  de  comparatif, 
ny  de  superlatif.  On  ne  dit  point,  plus  prochain,  très- 
prochain,  plus  voisin,  très  toisin.  On  n'vse  de  l'va  et 
de  l'autre  que  dans  le  simple  positif,  prochain,  voisin. 
Cette  rt'inarqne  est  curieuse,  et  d'autant  plus  néces- 
saire, que  Je  vois  commettre  cette  faute  à  quelques- 
Vns  de  nos  meilleurs  Escriuains.  Il  faut  dire,  ptvî 
y^roche,  très-proche,  au  lieu  de,  plus  prochain,  plus  lioi- 
sin,  très-prochain,  ires-voisin.  Par  exemple  on  dit,  à  la 
^niaison  la  plus  proche,  et  non  pas,  à  la  maison  la  plus 
yiroehaine,  «y  la  plus  voisine.  Et,  ie  suis  ires-proche, 
ou  fort  proche  de  là,  et  non  pas,  très  prochain,  ny, 
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trgs-Toisin.  Où  il  faut  remarquer  que  forl,  qui  est  une  1 
marque  de  superlaLif,  ne  se  joint  non  plus  à  pro-' 
cAain,  el  voUin,  que^  plus,  el,  très;  car.on  ne  dira 
pas,  ie  iuis  forl  prochain,  ny,  fort  voisin.  Le  peuple  dit 
abusiuement,  c'est  mon  plus  prochain  voisin,  mais  il 
faut  dire,  c'est  mon  plus  procAâ  voisin. 

T.  C.  —  Celle  remarque  est  tort  juste.  Plus  prochain,  i 
plus  Toisin,  ne  se  disent  point,  el  Msllierbe  dans  l'eiceinp) 
que  H.  Uenage  rapporte,  escriroil  aujourd'liui,  les  Meurtri 
sortirent  de  la  Tille  par  la  parle  Qvi  se  trovra  la  plus  p 
ehi,  et  non  pas.  qui  se  trouva  la  plus  prochaine.  M.  Chape 
lain  ne  demeure  point  d'accord  quo  la  particule  fort  ne  s 
puisse  joindre  b,  voisin.  Il  veut  que  ce  soit  fort  bien  parla 
que  de  dire,  Nous  sommas  fort  toistns,  «os  terres,  nos  n  " 
sons  sont  fort  voisines.  Je  suis  de  son  sentiment 

A.  F.  —  On  ne  peut  dire  dans  le  plus  prochain  village^ 
aussi  iiien  que  dans  le  plus  proche  village.  Ces  mots  prochain 
et  voisin  soudrent  le  comparstit  et  le  superlatif,  n  perdit 
courage  quand  il  vil  la  mort  plus  prochaine,  on  ne  sçauroit 
estre  plus  voisins  que  nous  le  sommes,  nos  maisons  sont  fort  m 


Proches,  pour  parens. 


Presque  tout  le  monde  le  dit,  comme  ie  suis  abam 
donné  de  mes  proches,  tons  mes  proches  p  consen  ' 
mais  queiques-vns  font  difficulté  d'en  vse 
souuiens  que  M.  CoSiTeteau  ne  le  pouuoit  souffrir,  4 
quoy  il  est  suiuy  encore  auiourd'huy  par  des  gei 
la  Cour,  de  l'vn  el  de  l'autre  sexe. 

P.  —  Proches  est  François,  mais  fort  bas,  el  peut  r 
moins  trouver  sa  place  dans  les  Epigrammes,  et  autres  & 
blables  ouvrages. 

T.  C.  —  le  croi  que  c'est  pousser  trop  loin  le  scrupule  q 
de  Itiire  dimcullé  de  dire,  Je  suis  abandonné  de  mes  proche 
M,  Chapelain  trouve  cette  façon  de  parler  fort  bonne.  Il  n 
semble  quYlle  n'a  rien  qui  la  doive  faire  condamner. 
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A.  F.  —  On  ne  doit  poins  coniiamnor  le  mot  proches,  em- 
ployé au  subsUnlir  dans  la  signification  àeparens;  c'est  Tnrt 
bien  parler  sur  tout  dans  ta  conversation  que  de  dlt%,  il  /'ut 
abandonné  de  ses  proches.  Il  taut  seulement  observer  qu'il  u'a 
d'vsBse  qu'au  pluriel,  dans  cette  slgniflcalion,  et  qu'on  doit 
dire,  il  fut  trahi  par  vu  de  sfs  pliix  proches,  et  non  par  p« 
procjte. 


Y,  pour  LUY. 

Exemple,  j'ay  remis  les  hardes  de  mon  frère  à  p«  tel, 
afin  qu'il  les  y  donne,  pour  dire,  a/i'»  qu'il  les  luy  donne. 
C'est  vne  faute  toute  commune  parmy  nos  Courtisons. 
D'autres  disent,  afin  qu'il  luy  donne,  sans  dire,  les 
comme  nous  l'auons  desîa  remarqué. 

T.-C.  —  rai  oiji  faire  une  observation  sur  le  relatif  lui, 
c'est  qu'on  ne  s'en  sert  jamais  que  pour  l'appliquer  à 
l'homme.  Ainsi  on  ne  dit  point  en  parlant  d'vn  cheval,  H  est 
fougveKtB,  ne  voks  approcheîpas  de  lui,  11  faut  dire,  ne  vous 
CH  approches  pas.  De  môme  :  Ce  cheval  parotst  rebours,  si 
f  avais  à  me  sauver,  je  ne  me  fierais  pas  à  lui,  Il  faut  dire, 
Je  ne  m'y  fierais  pas  La  mesme  chose  est  â  observer  dans  les 
autres  cas,  comme.  Ce  cheval  fait  tout  ce  qv,'on  veut  dès  qu'on 
est  SUT  lui,  je  n'en  ai  jamais  ceu  un  plus  fier  gselm,  on  doit 
dife  simplement  dès  qu'on  est  dessus,  je  n'en  ai  jamais  veu  wh 
plus  fier.  On  se  sert  lorl  bien  de  ce  relatif  Ini,  en  parlant 
d'un  clieval,  et  de  toutes  sortes  de  elioses;  pourvu  que  lui, 
soit  mis  pour  le  dolif.  à  li'.i,  comme,  t5«  lui  a  donné 'de 
f éperon.  On  lui  a  mis  unf,  aiyretle  sur  la  teste.  Ce  n'est  point 
mon  sentiment  paiticulicp  que  je  rapporte  ;  c'est  ce  que  j'ai 
entendu  dire  à  de  fort  hahilcs  gens. 

A.  F.  —  La  phrase  que  M.  de  Vaugelas  apporte  dans  cette 
I  ftemarquo  et  toutes  les  autres  de  mcsmo  nature  sont  de  veri- 

I  tables  fautes.  Si  elles  échappent  quelquefois,  ce  ne  peut  cslre 

I  que  dans  une  conversation  fort  négligée,  où  l'on  ne  prend 
I  aucun  soin  de  bien  prononcer  les  mtAs.  Avons  fait  celai 
pour  avez  vous  fait  cela  ?  est  du  mesme  genre. 


Y  deuant  en  et  non  pas  après. 


A,  F.  —  Il  y  a  si  long-lemps  qu'on  n'entend  plus  dirû,  il  en 
y  a,  qu'on  a  de  la  peine  à  croire  qu'on  l'ait  Jamais  dit. 


"ï,  awecles pronoms. 


I 


n  faut  dire,  mmez-y  moy,  et  non  pas,  metus-m'y, 
au  singulier  aussi,  menti-y  moy,  et  non  pas,  mène- 
m'y  :  El  cela  à  cause  du  mauuais  et  ridicule  son  que 
fait,  menez-m'y,  el  mtne-m'y,  car  on  dit  bien  meitez- 
nous  y,  qui  est  la  mesme  construction,  et  le  mesme 
ordre  des  paroles,  el  menez-les  y,  aussi  ;  parce  que  la 
cacophonie  ne  s'y  rencontre  pas  si  grande,  qu'aux 
deux  autres.  On  dit  encore,  mene-l'y,  et  menez-l'y,  à 
cause  que  la  lettre,  i,  ne  sonne  pas  si  mal  en  cet 
endroit  que  Vm.  Outre  que  M'y,  de  soy  a  vn  mauuais 
son.  De  mesme  on  dit,  envoyes-y  moy,  et  non  pas, 
emoye^-ni' y ,  portez-y  moy,  et  non  portez-m'y,  mais 
oiiy  bien,  enuoyez-mus-y,  enuoyez-i'y ,  portez-nous-y, 
portez-l'y.  Cela  se  dit  en  pariant,  mais  ie  ne  voudrois 
pas  l'escfire,  que  dans  vn  stile  fort  bas.  le  l'euiterois 
en  .prenant  quelque  destour.  le  ferois  venir  à  propos 
de  dire  là  pour  y,  comme  portez-raoy-là ,  eauoyez- 
moy  là. 

p.  —  Ces  façons  de  parler  peuvent  aussi  entrer  clans  les 
discours  oraloires,  où,  par  le  moyen  des  figures,  ces  expres- 
sions naturelles  ont  plus  de  beauté  que  d'autres  :  par  exem- 
ple, Portet-Ï'y,  me  direz-noKs,  après  avoir  parlé  d'un  dessein, 
est  bien  mieux  que  si  on  disoit  :  Portez-le  à  ce  dessein,  tM 

A.  F.  —  On  est  convenu  que  m'y  a  un  fort  mauvais  son 
dans  menez-vty,  el  que  c'est  assez  pour  faire  condamner  ab- 
solument celte  façon  du  parier;  mais  m'y  n'a  point  de  soy- 
in  que  M.  de  Taugelas  le  prétend. 
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n  dira  forL  bien  et  ssng  que  l'oreille  en  soit  blesaèe,  j'iray 
volontiers  dans  cette  mako»  H  voks  wuliee  m'y  mentr,  ti 
vous  voulisi  m'y  donntr  accès,  comme  son  carrosse  n'estait 
•pas  remply.  il  m'y  donna  place.  Ce  m'y  n'est  insupportable 
que  quand  il  n'est  sulvy  d'aucun  mot,  coinme  dans,  menez- 
m'y;  il  est  vrsv  qu'il  ne  sei'Oll  pas  moins  k  blasmer  dans  cette 
phrase,  Votre  carrosse  n'est  pas  plein,  donnez  m'y  place, 
il  faut  dire,  donnez  y  moi  place,  tnenez-y  mop.  Ce  qui  rend 
dowtez  m'y  place  barbare,  c'est  que  m'y  est  piaeé  après  le 
verbe.  Pour  eslre  souffert,  il  fuul  qu'il  soit  mis  devant,  com- 
me, il  m'y  mena,  si  l'on  ntnt  que  j'aille  là,  il  faut  qv'on  m'y 
porte. 


Tout,  adterbe. 


C'est  vue  faute  (jue  presque  tout  le  monde  fait,  de 
dire,  tous,  au  lieu  de  tout.  Per  exemple,  il  faut  dire, 
ils  sont  tout  estonnes,  et  noa  pas,  tout  estonnez,  piin-e 
que  tout  en  cet  endroit  n'est  pus  vn  nom,  mais  vn 
adverbe,  el  par  conséquent  indeclinatile,  qui  veut  dire, 
tout  à  fait,  omnino  en  Latin.  Us  sont  tout  autres  qut 
tout  m  les  auee  veas,  et  non  pas  tous  autres.  Ils  crient 
tout  d'une  voix,  c'est  comme  il  faut  parler  et  escrire 
grammaticalement,  mais  ou  ne  laisse  pas  de  dire  ora- 
toirement  tous  d'vne  voix,  et  il  est  plus  élégant  à  causa 
de  la  figure  que  fait  l'antithèse  de  tous,  el  d'une  %oise. 
Ce  n'est  pas  encore  qu'on  ne  puisse  dire  tous  estonnez, 
quand  on  veut  dire  que,  toits  le  sont;  mais  nous  ne 
parlons  pas  du  nom,  nous  parlons  de  l'adverbe,  qui 
se  joint  aux  adjectifs,  ou  pour  l'ordinaire  aux  parti- 
cipes paasti's,  comme,  ils  sont  tout  sales,  ils  sont  tout 
rompus. 

Mais  cela  n'a  lieu  qu'au  genre  masculin,  car  au 
féminin  i!  faut  dire,  toutes,  elles  sont  toutes  estonnées. 
toutes  esplorées,  l'aduerbe,  tout,  se  conuerlissant  en 
nom,  pour  signiHer  neantmoins  ce  que  signifie  l'ad- 
Uerbe,  et  non  pas  ce  que  signifie  le  nom.  Car  quand 
On  dit  ;  elles  sont  toutes  sales,  elles  sont  toutes  rompues. 
Toutes,  veut  dire,  tout  à  (ait,  entieretneiit,  comme  qui 
(liroit,  elles  sont  tout  à  fait  sales,  tout  à  fait  rompues.  La 
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bizarrerie  de  l'Vsage  a  fait  celte  différence  sans  ral- 
son,  entre  le  masculin,  el  le  féminin, 

11  y  a  pourtant  vne  exception  en  cette  reigle  du 
genre  féminin.  C'est  qu'avec  autres,  féminin,  il  faut 
dire,  ioKt,  et  non  pas  toutes.  Exemple,  les  dernières 
figues  sue  nous  m'enuoijastes  estaient  tout  autres  que  les 
premières,  et  non  pas  estaient  toutes  autres-  Mais  ce 
n'est  qu'au  pluriel,  car  au  sin|rulier  il  faut  dire,  toute, 
comme  j'ai/  ueu  l'estafe  çue  vous  dites,  elle  est  toute  autre 
que  celle-cy.  le  n'ay  remarqué  que  ce  seul  mot  qui  soit 
excepté  de  la  Reigle,  car  par  tout  ailleurs  et  au  singu- 
lier et  au  pluriel,  il  faut  que  tout,  aduerbe,  se  change 
en  l'adjectif,  toute  et  toutes,  quand  il  est  avec  un 
adjectif  féminin,  elle  est  toute  telle  qu'elle  es  toit,  elles 
sont  toutes  telles  que  mus  lesazez  ueues. 

P.—  SI  tout  est  Joint  avec  un  substantif  féminlu,  il  demeure 
adverbe,  Slle  est  tout  feu,  et  non  pas  toute  fev,,  pour  dire,  Elle 
est  d'une  humeur  bouillante,  et  Elle  est  tout  pour  Ses  Mares  et 
pour  De  Lingendes,  pour  dire,  qu'elle  court  les  sennons  de  ces 
deux  célébras  Prédicateurs,  qu'elle  les  estime  plus  que  tous 
les  autres  :  Elle  est  tout  yewa  et  tout  oreilles,  quand  elle  voit 
ou  entend  cet  homme;  c'est-à-dire,  qu'elle  le  voit  el  qu'elle 
l'enlend  avec  un  extrÉme  plaisir.  M.  de  Brieux,  en  son  Be* 
cueil  des  Poésies,  page  7S,  dit,  Il  fallait  pour  nous  enchanter, 
qu'Iris  fust  toute  langue,  et  que  pour  l'écouter,  nous  fussions 
tout  oreilles  :  tout  oreilles  est  bien  dit,  mais  tout  langue  est 
mal  dit  :  car  en  vers,  toute  veut  dire  omnis,  et  non  pas 
ormino,  ou  tout  à  fait  ;  cela  slgnifleroit,  qu'elle  fust  toutes  les 
langues,  ce  qui  n'a  point  de  sens  ;  au  lieu  qu'on  veut  dire, 
qu'il  lalloit  que  tout  son  corps  ne  bist  compose  que  de  lan- 
gues :  il  tsllolt  dire,  qu'/rw  fust  toute  langue.  Mais  cela  n'a 
pas  lieu  b  l'égard  des  substantifs  qui  sont  substantifs  et  adjec- 
tifs tout  ensemble,  comme  malade,  folle,  et  autres  ;  car  Us 
suivent  la  règle  générale  des  adjeclifs  rérainins,  el  ainsi  il  faut 
dire,  Mlle  est  toute  malade,  elle  est  toute  folle. 

Quand  tout  est  Joint  à  un  substantif,  avec  la  préposition  en, 
et  de  entre  deux,  Il  demeure  encore  adverbe  :  Elle  est  tout 
de  }eu,  qui  signifie  la  mesme  chose  qu'eZie  esl  tout  feu  :  Elle 
est  tout  en  larmes;  c'est-è-dire,  tout  à  fait  éplorce  ;  Elle  est 
tout  en  feu,  tout  m  fureur,  tout  en  eau.  tout  en  sueur  ;  et  non 
pas  toute,  quoiqu'en  ces  exemples,  à  cause  que  la  préposition 
en  commence  par  un  e.  Tusaffc  ne  soif  pas  si  sensible  qu'avec 
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la  ppêpositiou  de  :  car  en  tout,  lu  t  devant  uae  coiiHoiine,  ne 
se  prononce  point;  et  ainsi  on  prononce  elle  est  tout  de  feu. 
CoëlToleau,  Hisl.  Rom.  p.  48S.  dit,  Une  grande  étendue  de  l'tiir 
fut  vue  tout  en  feu. 

Voilà  ce  qui  regarde  le  mot  tout,  quand  il  est  adverbe.  Hais 
quand  il  est  nom,  il  ne  sera  point,  ce  me  semble,  bars  de 
propos  d'observer  ici  tout  de  suite,  que  si  on  le  joint  avec  le 
nom  d'une  Ville,  quoique  ce  nom  de  Ville  soit  féminin,  néan- 
moins l'adjeclir  {D'ut  demeure  masculin.  Exemple,  Tout  Rome 
le  sçait,  011  l'a  veu  ;  et  [ion  pas  toute  Stme  le  sçait,  ou  l'a  ven, 
comme  le  Cardinal  d'Ossat  le  dit  en  quelqu'une  de  ses  lettres. 
Amyot,  en  la  comparaison  d'Alcibiades  et  de  Coriolanus,  le 
dit  aussi,  sed  malè.  De  mesme  il  faut  dire.  Tout  Florence  e» 
est  abreuvé,  et  non  pas  toute  Florence  en  est  aireuné,  ou 
abreuvée;  et  en  ces  Tacous  de  parler,  il  semble  qu'on  sous- 
entend  ie  Peuple,  et  que  c'est  comme  si  on  disoll.  Tout  le 
Peuple  de  Home,  ou  de  Florence  l'a  vev,  ou  en  est  abreuvé. 
Et  ces  sous-ententes  sont  fréquentes  en  noire  Langue,  comme 
en  toutes  les  autres  Lnngues.  Neanlmoins  quand  le  mot  (oui 
se  joint  au  nom  d'une  Province,  Royaume;  partie  du  monde, 
et  mesme  d'une  Paroisse,  ou  d'une  puij,  l'adjectif  tout  suit  le 
genre  du  substantif  auquel  il  est  joint  ;  il  faut  dire  :  Toute  la 
France,  ieute  la  nt£,  toute  la  Paroisse  l'a  feu,  quoique  toute 
ta  France,  la  rue,  ou  la  Paroisse,  ne  veuille  dire  autre  chose 
que  tout  le  Peuple  de  la  France,  de  la  rtle,  ou  de  la  Paroisse  : 
lellemeotque  tout  Rome,  tout  Florence  l'a  ve»,  c'est  un  usage 
qni  n'est  que  pour  les  noms  des  Villes  qui  sont  féminins. 

T.  C.  —  M.  Ménage  soustienl  qu'on  peut  lort  bien  dire,  Ils 
sont  tous  étonnez;  ce  qui  plait  moins  à  beaucoup  de  per- 
sonnes, que,  tout  étonnez,  quoi  qu'il  faille  dire  au  féminin, 
elles  sont  toutes  étonnées.  L'endroit  qu'il  cite  de  M.  de  Balzac 
qui  a  suivi  H.  de  Vaugelas,  en  disant,  Après  dix  mois  tout  en~ 
tiers  de  délais  et  de  remises,  semble  moins  juste  que,  après 
dix  mois  tous  entiers.  Il  croit,  et  d'autres  sont  de  son  senti- 
ment, qu'on  peut  aussi  fort  bien  dire,  dans  l'exemple  de 
Péloffe,  elle  est  tout  autre  que  celle-ci,  tout  clant  adverbe  en 
cet  endroit,  et  sipiiflant,  tout  à  fait.  11  est  bors  de  doute  que 
dans  l'exemple  qu'il  donne  contre  ce  que  dit  M.  de  Vaugelas, 
que  par-tout  ailleurs  qu'avec  aKtres,\\  faut  que  tout,  adverbe, 
«e  change  en  l'adjectif,  tout  et  toutes,  quand  II  est  avec  un  ad- 
jectif féminin.  On  doit  dire,  elles  sont  tout  aussi  fratchts,  et 
non  pas,  toutes  aussi  fraîches;  mais  c'est  parce  que  le  mot, 
aussi,  est  entre  tout  et  fraîches  ;  car  s'il  n'y  étoit  pas,  il  est 
certain  qu'on  diroit,  elles  sont  toutes  fraîches,  et  non  pas, 
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tlUt sont  tout  fYatc/iei,  »1l'  tni'sme  qu'on  dit,  elleg  *«((  tn 

lemlilahlfs.  H.  Mëiia^te  ajouste  [|uo  tonl  m  met  encore  (brt 
bien  en  cet  exemple,  elUt  stront  tml  etonnéa  gue  telle 
chose  arrivera,  quoiqu'on  cet  endroit  ti/»l  soit  joint  à  un  paï- 
ticlpo  téminlo. 

A.  F.  —  Los  $eiUim<:n!J  ont  esté  purUtgex  sur  celle  Remar- 
que :  loul  le  momie  a  calé  d'un  mesme  sealimeot  loucbsnt 
lonl,  quand  H  est  joint  avec  un  adjectif  masculin  plurfel,  ei 
on  a  trouvé  qu'en  cette  plu'ase,  iU  furent  tout  eatunnee,  ce 
mot  loul,  doit  csirc  regai'dé  comme  un  adveriie  qui  sigaillo, 
to«t  à  fait  :  mnls  il  n'en  a  pas  esté  de  mesmeà  l'égard  de  ce 
mesme  mot  Joint  avec  un  ailjectit  rcminln.  La  piuspart  ont 
soustenu  contre  la  décision  de  M.  de  Vaugelas  qu'il  falolt  dire, 
ellef  furent  loui  esionnéei.  elles  vinrent  tout  (ploree^,  et  Dou 
pas  toutes  extonnéa^  tontes  éploréei.  Ceux  qui  ont  été  de 
l'avis  contraire  ont  rcspondu  que  les  paiticlpes  tcmiaiDS, 
ettontiéet  et  surprises,  pouvant  estre  employez  IndilTei-eni- 
mont  l'un  pour  l'outre,  ils  ne  voyoient  pas  pourquoi  il  lalloit 
dire,  elles  furent  tout  estonnées,  puisqu'il  est  inconleslable 
qu'il  faut  dire,  elles  furent  toutes  surprises.  Ils  ont  ajouté  que 
la  liberté  de  le  prononclsllon  dans  le  discours  [amilier  pou- 
voit  induire  en  erreur  et  qu'au  lieu  de  faire  entendre  elles 
estoient  fort  estm^téex,  il  octiappolt  de  dire,  tout  eiloHiKti. 
On  n'a  point  eu  d'égard  è  celte  raison,  et  l'Acadi^mie  a  décidé, 
ji  la  pluralité  des  suffrages,  qu'il  faut  dire  et  escrire,  elles 
furent  toui  estonnées.  et  non  pas  totUes  estonnées,  quoy  qu'on 
demeure  d'accord  qu'il  faut  mettre  toute  et  tovtts  devant  des 
adjectifs  qui  commencent  par  une  consonne,  cette  femme  est 
tonte  belle,  ces  estoff'es  sont  toutes  saies.  Suivant  celte  retfle  il 
liant  dire,  les  dernières  estofes  estoient  tout  autres  que  les  pre- 
Miéres.Oa  ne  voit  pas  sur  quoy  M.  de  Vaugelas  se  Tonde  lors- 
qu'il prétend  qu'il  faut  dire  au  sin^iior,  l'estoffe  que  vofu 
dites,  est  toute  autre  que  celle-cy,  puisqu'il  est  impossible 
que  l'oreille  dislinttue  dans  celte  piirase  si  on  prononce,  tt 
autre,  adverbe,  ou  tonte  autre  nom  adjectif. 


VlNR] 


t^— 


Tous  deux  sont  bons,  mais  vinrent,  est  beaucoup 
meilleur  el  plus  vsilé.  M.  Coëtleteau  dit  tousjoiirs  vt»- 
rent^  etM.  de  Malherbe  vindrent.  Toute  la  Cour  el  tous 
les  Âutheura  modernes,  disent,  vinreiU,  comme  plus 
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doux.  De  raesme  en  ses  composez,  et  auli^es  verbes 
de  celle  nature,  reuinrênt,  deuinreKt,  touuinreai,  et 
leurs  semblables,  plus  élégamment,  que  rtuindreitt, 
deuindreni;  souaindrent,  etc.,  l'on  dit  aussi,  tinrmt, 
plustost  que  iindreni,  qui  neantmoins  est  bon  ;  sous- 
linrent,  mainliareat ,  pluiitosl  que,  souslindrani,  et 
vtaintindrent. 

T.  C.  —  Il  n'y  H  plus  aujourd'hui  que  vinrent,  f[ui  aoil  en 
nsage.  On  dit  de  mesme,  revinrent,  détinrent,  tinrent,  aom- 
tinreiU,  se  maintinraiL,  se  souvinrent,  et  plus  du  tout,  de- 
sindrent,  tindrent,  sotistmdrent,  etc. 

A.  F.  —  Oti  ne  peut  plus  dire  que  vinrent  est  beaucoup 
meilleur  que  tindrent.  C'est  le  seul  qui  soit  usité  présent»- 
meot,  dinilrent  esi  tout  ji  fait  hors  d'usage,  aussi  bien  que 
tiHdreitt  et  sottstindrent. 


PaiM,  PRIMJRKKT,  PRINHENT. 

Tous  trois  ne  valent  rien,  ils  ont  esté  bons  autre- 
fois, et  M.  de  Malberbe  en  vse  tousjours,  St  d'elle 
prindrenl  le  flambeau,  dont  ils  désolèrent  leur  terre,  etc. 
Mais  aujourd'huy  l'on  dit  seulement,  prit,  alprireat, 
qui  sont  bien  plus  doux. 

T.  C.  —  On  disoit  autretois.  Il  a  prins,  et  quelques-unii  l'es- 
Clivent  en  Piovince.  C'est  une  grande  faute  :  il  faut  toujours 
dire,  il  a  pris.  11  en  est  aussi  qui  disent  lins  pour  tenu,  eu 
participe  du  verbe,  tenir,  après  git'il  lui  eut  tins  ce  discours- 
Cest  une  faute  aussi  lourde  que  de  dire,  il  print,  il  a  priât. 

A.  P.  —  Ces  mois  qui  ont  esté  employeE  autrefois  par  de 
bons  Aulheurs  ne  sont  plus  d'aucun  usage.  Il  tflut  dire,  il  prit. 
Us  prirent. 


Q,iiand  la  diphtliongue  oi,  doit  estre  prononcée  comme 
elle  est  escrile,  ou  bim  en  ai. 

Cour  on  prononce  beaucoup  de  mots  CBcrits 
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avec  la  diphtliongut  oi;  comme  s'ils  esloieiiL  cscrits 
avec  la  diphthongue  ai,  parce  que  celle  dernière  est 
incomparable  ment  plus  douce  el  plus  délicate.  A  mon 
gré  c'est  vne  des  beaulez  de  nostre  Langue  à  l'ouïr 
parler,  que  la  prononciation  d'ai,  pour  oi;  te  faisais, 
prononcé  comme  il  vient  d'estre  escrit,  combien  a-t-il 
plus  de  grâce  que,  w  faisais,  en  prononçant  à  pleine 
bouche  la  dyphtongue  oi,  comme  l'on  fait  d'ordinaire 
au  Palais?  Mais  parce  que  plusieurs  en  abusent,  et 
prononcent  ai,  quand  il  faut  prononcer  oi,  il  ne  sera 
pas  inutile  d'en  faire  une  remarque.  TJne  in&nlté  de 
gens  disent,  mains,  pour  dire  tnoins,  et  par  conséquent 
neantmaitts,  pour  neantmoins,  ie  dais,  tu  dais,  il  dait, 
pour  dire,  ie  dois,  ttt  dois,  il  doit,  ce  qui  est  insup- 
portable. Voici  quelques  reigles  pour  cela. 

Premièrement  dans  tous  les  monosyllabes  on  doit 
prononcer  oi,  et  non  pas  ai,  comme  moins,  avec  son 
composé  neantmoins,  loy,  bois,  dois,  quoy,  moy,  tuy,  soy, 
mois,  foy.  et  tous  les  autres,  dont  le  nombre  est  grand. 
H  y  en  a  fort  peu  d'exteptez.  comme  froid,  crois,  droit, 
soient,  soit,  que  l'on  prononce  en  ai,  fraid,  crais, 
drait,  saient,  sait  ;  si  ce  n'est  quand  on  dit  soit,  pour 
approuver  quelque  chose,  car  il  faut  dire  soit,  et  non 
pas  sait,  et  quand  il  signifie  siue,  par  exemple,  on 
dira,  soil  que  cela  sait  ou  non,  en  prononçant  ces  deux 
soit,  de  la  façon  qu'ils  viennent  d'estre  escrits.  Dans 
tous  les  mots  terminez  en  oir,  tomme  mouchoir,  par- 
loir, receuoir,  mouuoir,  etc.  sans  exception,  on  pro- 
nonce tousjours,  oi,  et  jamais  ai. 

On  prononce  tousjours  aussi  oi.  et  non  pas  ai  aux 
trois  personnes  du  singulier  présent  de  l'indicatif 
des  verbes  qui  se  terminent  en  çois,  comme  conçois, 
reçois,  apptrçois,  car  on  ne  dit  jamais,  je  conçais,  je 
reçais,  j'apperçais. 

Tanlost  on  prononce  oi,  et  tantost  ai,  aux  syllabes 
qui  ne  sont  pas  à  la  lin  des  mots,  comme  on  dit,  ioire, 
mémoire,  gloire,  foire,  etc.,  et  non  pas,  baire,  memaire, 
glaire,  faire,  qui  seroit  une  prononciation  bien  ridi- 
cule; El  l'on  prononce,  craire,  accraire,  créance,  crais- 
Ire,  accraistre,  connaislre,  paraistre,  etc.  pour  croire. 
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ftccroislre,  croyance,  etc.  Quelques-vns  disent,  vtage. 
pour  voyage,  mais  il  ne  se  peut  souffrir,  non  plus  que, 
Reaume,  pour  Royaume.  On  peut  neanLmoins  asseu- 
rer  ',  que  presque  par  tout  oi,  ne  finissant  pas  le  mot, 
se  prononce  en  oi,  et  non  pas  en  ai.  Ainsi  il  faul  dire, 
auoine,  auec  toute  la  Cour,  et  non  pas  aueiTie  auec 
tout  Paris. 

Le  grand  vsage  donc  de  la  diphtbongue,  ai  pour  oi, 
c'est  au  singulier  du  prétérit  imparfait  de  l'indicatif, 
je  faisais,  tu  faisais,  il  faisait,  pour,  je  faisais,  tu  fai- 
sais, il  faisait.  J'estais,  j'awais,  j'allais,  en  toutes  les 
trois  personnes  de  mesme,  et  en  la  troisiesme  personne 


.)  Cela  eBt  ' 


'  Aiievriir  yM,  eli 
ceptions;  car  aase^ 
pronocrdation  d'ot,  i 

soit  autrefois  Roiae  _ ,. 

çBDt  Saltu.  CoêSeteua  en  sa 
parlant  de  Cléupâtre  :  peut-Stc 
est  Tenu  raynertf ,  espèce  de  p 
rtÏHi  et  rciaelte.  Il  en  est  de  ml 
>,  depuis  OD  l'adoucit  et 


rai.  mais  la  rfeRlo  a  beaucoup  d  ei~ 
changeant  par  adoucissement  la 
1  aussi  rorthoRrapiie.  On  pronon- 
in  :  depuis  on  l'adoucit  en  pronon- 
Florus,  1.  4.  c.  4.  écrit  la  Sajn,, 
:st-ce  une  faute  d'impresaion.  D'oii 
ime  excellente.  Et  enHii  on  a  écrit 
B  d'avoine  i  d'flhord  on  l'a  prononcé 
n  prononça  avaine.  et  enfin  on  l'a 
■ine.  he  Roman  de  la  Rose,  p.  50. 
ae,  et  il  rime  opriae.  J'ai  oûiheau- 


ricrit  ai 

dit,  fui  (t..,.  .   . 

coup  de  gêna  de  la  Cuur  dire  a  ,         ..   .  ^_. 

tout  aiusi,  et  je  suis  pour  cette  prononcialion ,  qui  sans  doute  est 
beaucoup  plus  douce  ;  et  puisque  taut  de  gens  le  prononeent  ainsi, 
cette  pronancialion  n'a  garde   de  choquer   l'oreille.  Il  est  vrai  que 

tTiii  imblUpoine  et  Iravaiw,  dit  le  Poète  Gaces  Brûlez,  aimé  de  Thi- 
baut de  Champagne,  dans  Fauchet.  Ut.  2.  de  la  Langue  Françoise, 
p.  SS6.  Depuis  on  a  écrit  et  dit  ^iiiu«.  et  enfin  jieine,  Marot  eu  sa 
SG.  chanson  nme  anoiin  aTec  haleint.  Àalaiai,  pleine.  On  a  dit  et 
écrit  peite,  témoin  l'épigramme  de  Vitton,  Of  d'une  carde  d'une 
teiat,  (aura  mon  eal  yue  mon  ettlpoiee;  depuis  on  a  écrit  jut», 
enfin  on  a  écrit  et  prononcé  p*M. 

VUlehsrdoQin,  p.  IS.  et  19,  parlant  du  pays  de  ForCGls,  dit  bfo- 
roM,- on  a  prononcé  J'orate,  et  enfin  écrit  et  prononcé  fofMfï.  On 
disoit  autrefois  aloins  pour  haleine  :  Huun  de  Meri  dans  Fauchet 
p.  !!61,  mena  son  eal  sans  point  i'aloini,  sans  prendre  halaiue  ;  on 
■  prononcé  alaine  et  enfin  on  a  écrit  Kaleine.  Alain  Charlîer  dit 
/««■etpoùe.p.  427.  442.  M7.  LesCent  NouTsUea,  dans  la  nou- 
velle des  Hollandoia,  disent  inventaire  pour  iavaxtaire. 

Sejlfel  en  son  Appien  dit  chap.  14.  p.  222.  loimiiirt  pour  IDo- 
«trrf.  Toanoires,  fùùdns  et  éclairs.  Moastrelet  en  l'an  iî69.  et  p. 
93.  en  l'an  149S,  aux  additions,  dit  innenloire  ;  et  p.  77.  en  l'an 
1483,  il  dit  lonnoire  pour  toniieire.  {Noie  de  Patru.) 
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du  pluriel,  tU  faisaient.  Cette  reigle  est  sans  exception. 
L'ai,  se  prononce  encore  pour  oi,  bus  trois  personnes 
du  singulier  presenl  do  l'indicatif,  comme,  je  connais, 
ttt  connais,  il  cotnaist,  pour  Je  connais,  tu  cannois,  il 
eonnoitt.  Mais  ce  n'est  qu'en  certains  mots,  qui  sont 
on  fort  petit  nombre;  Car  les  yerbes  qui  sonl  com- 
posez d'vn  verbe  monosyllabe,  comme,  je  preuois,  je 
reuois,  i'entretéoit,  i'entr-ois,  et  autres  semblables,  n'y 
sont  pas  compris,  à  cause  qu'ils  sonl  composez  d'vn 
verbe  simple  monosyllabe  «ois  et  ois,  dont  la  diph- 
thongue  se  prononce  en  oi,  et  non  pas  en  ai. 

Ai,  se  prononce  encore  pour  oî,  à  la  fin  des  noms 
Natiounaux,  et  Prouindaux,  ou  des  habitans  des 
villes,  comme  Français,  Anglais,  Hollandais,  Milanais, 
Polonais,  etc.*,  pour  François,  Anglais.  ffoUandois,  Mi- 
lanais, etc.  On  dit  pourtant  Génois,  Suédois,  et  Zie- 
geois*,ei  non  pas  Gênais,  Suedais,  n'y  Ziegeais.Use 
prononce  aussi  à  l'optatif  et  au  subjonctif  en  toutes 
les  trois  personnes  du  singulier,  comme  Je  voudrais, 
tv  voudrais,  il  tioudrait,  pourjevondrois,  tw  voudrois, 
il  tiaudroil,  et  en  la  troisiesme  du  pluriel,  ils 
draient.  Et  ainsi  des  autres  dont  lo  nombre  est  ' 


T.  C.  —  M.  Chapelain  a  remarqué  ici  sur  le  mot  Àvoins, 
M.  Patru  voulait  que  la  prononciation  A'Aveine  tust  abusive, 
que  celle  à'Avoine  rust  la  véritable.  U.  Hcnage  prélcncl  qu'on 
peut  dire  indlffércoimenl  Avoine  et  Ateine,  avec  M. 


uve,  fll^^ 


,  ,    prononçai  VAerulfaiie  Frauçoiie,  s 
Compagnie,  qui  —  ' — '— — -— 

prononce  Mi 

qaani  il  sigi  _. .       ^ 

poMic,  iftiaiMW,"  et  pour  diBlinguer  fea  Habitants  d'avec  le  Paya, 
js  penaeroia  qu'il  aeroit  à  propos  d'écrire  Mîlanez  pour  Is  Pays,  et 
Milanail  ponr  les  Habitons.  {Noie  di  Pithu.) 

'  Gtaois,  8i**rfoK.1  II  y  en  a  bien  d'autres,  CAinoii.    Hongroii, 

Bavamii,  Sifonoa,  Pays  et  Hibilane  de  Sienne,  et  infinis  autres. 

De  aarle  ^u'on  peut  dire  que  communément  les  noms  dee  Netiona, 

des  Proviacet,  ou  des  Hahitanla  des  Villes,  ae  prononcent  en  v\ 

(Nott  de  Patru.) 


Mc,  qui  s'est  servi  de  Tun  et  de  I'auIpè.  U  ajousls  que  quoique 
tous  deux  lui  aemtlcnt  boas,  il  urolt  pourtant  qu'auottw  est 
le  meilleur  dans  le  discours  ramiller,  et  que  dans  les  compo- 
sitions relevées,  et  particuliËrement  en  vers,  Il  diroit  pluslAt 

A.  F.—  Quelques-uns  prononcent /raiiî,  comme  il  s'escrit, 
et  d'autres  le  prononcent  comme  si  on  écrivolt  froid.  On  ne 
prononce  drait.  pour  droit,  que  quand  11  est  adjectir  et  qu'il 
signilie  qui  ne  penciie  ny  de  costé  ny  d'autre,  drait  comme  wt 
jiKC,  Ouand  cg  mot  est  substantif  il  le  laut  prononcer  commo. 
1  11  s'esra'it.  Il  tt'n  pas  droit  de  faire  telle  chose.  L'AcadémiO 
s'est  trouvée  du  sentiment  de  U.deVaugelus  sur  tout  le  reste 
fle  cette  Remarque.  Quoy  qu'on  dise  les  Françnii,  il  faut  pro- 
noncer François  quand  c'est  un  nom  propre  d'homme. 


Le  verbe  s 


MK,  suiiii  d'vn  infinitif. 


Exemple  :  Il  marcha  contre  les  ennemis,  qu'il  sçauoit 
i  auoir  passé  la  rivière;  Il  fit  du  lien  à  tous  ceux  qu'ii 
sçauoit  avoir  aimé  son  fils.  Celte  façon  de  parler,  et 
plusieurs  autres  semblables,  sont  fort  en  vsage, 
parce  qii'elles  sont  fort  commodes  et  qu'elles  abrègent 
l'expression  ;  Outre  qu'elles  ostent  la  rudesse  cpi'il  y 
aurolt  à  dire,  il  marcha  contre  les  ennemis  qu'il  sçauoit 
qui  amieftt  passé  la  riHere,  qu'il  sçauoit  qui  auaient 
aimé  son  fils.  Car  ce  sont  les  deux  façons  ordinaires, 
dont  on  exprime  cela.  Mais  pour  en  dire  !a  vérité,  ie 
ne  Toudrois  jamais  me  seruir  de  la  dernière,  et  rare- 
ment de  l'autre,  non  pas  que  ie  la  croye  mauuaise, 
puis  que  tous  nos  meilleurs  Autheura  s'en  seruent, 
qui  me  doiuent  ester  tout  scrupule,  et  me  donner  la 
loy  ;  mais  parce  que  ie  scay  qu'elle  cboque  beaucoup 
d'oreilles  délicates,  et  de  fait,  ie  sens  bien  qu'il  y  à 
quelque  chose  de  rude  en  cette  construction.  le  tas- 
cherois  de  l'éuiler  le  plus  adroitement  que  ie  pour- 
rois. 

T.  C.  —  Il  y  a  d'autres  verbes  suivis  d'un  inlînilif,  qui  font 
des  construciions  roçùës;  comme,  Il  cnnsv-Uoit  ceux  qu'il 
croyait  avoir  le  plus  d'expérience  du  monde.  Gela  est  plus 


doux  que  ûc  dire,  H  eonsultoit  ceux  qu'il  croffoil  gai  evaxeê 
U  plus  d'expérience  d»  taoftde.  11  n'y  a  que  l'oreille  à 
suller  sur  ces  sorles  d'expressions;  quand  elle  n'est  point 
contenle,  il  faut  prendre  un  autre  lour. 

A.  F.  —  Ces  manières  de  parler  que  U.  de  Vaugclas  trouve 
tort  commodes,  ne  doivent  causer  aucun  scrupule  à  ceux  qui 
les  voudront  employer.  Elles  abrègent  beaucoup,  et  sont  pre- 
fêraliles  aux  détours  qu'il  faudroit  prendre  pour  les  éviter.  Le 
verbe  sçasoir  n'est  pas  le  seul  qui  puisse  entrer  dans  ces 
■phrases.  On  dit  fort  bien,  Une  se  floit  gu'à  ceux  qu'il  croyait 
avoir  de  l'attackemetit  pour  lv.y,  il  aimoit  toits  ceux  qu'il 
conftoissoit  avoir  de  la  probité,  il  méprisa  ceux  qu'on  lui  di- 
toit  amir  parlé  contre  Iny. 


Des  vers  dam  la,  prose. 


l'entends  que  la  prose  mesme  face  vn  vers,  et  non 
pas  que  dans  la  prose  on  mesle  des  vers.  Exemple, 
gui  se  peut  asseurer  d'tme  persévérance  "ï  le  dis  qu'vne 
période  en  prose,  qui  commence  ou  finit  ainsi,  ou  avec 
cette  mesme  mesure,  est  vitieuse.  Il  faut  euiter  les 
vers  dans  la  prose  autant  qu'il  se  peut,  sur  tout,  les 
vers  Alexandrins,  et  les  vers  communs,  mais  parti- 
culièrement les  Alexandrins,  comme  est  celuy  dont 
j'ay  donné  vn  exemple,  parce  que  leur  mesure  sent 
plus  le  vers,  que  celle  des  vers  communs,  et  que 
marchant,  s'il  faut  ainsi  dire,  auec  plus  de  train, 
et  plus  de  pompe  que  les  autres,  ils  se  font  plus 
remarquer.  Mais  il  les  faut  principalement  euiter 
quand  ils  commencent  ou  acheuent  la  période,  et 
qu'ils  font  vn  sens  complet.  Que  s'il  y  a  deux  vers 
de  suite,  dont  le  sens  soit  parfait  en  chaque  vers,  c'est 
bien  encore  pis,  et  si  ces  deux  vers  finissent,  l'vn  par 
vue  rime  masculine,  et  l'autre  par  vne  féminine,  le 
défaut  en  est  encore  plus  grand,  parce  que  cela  sent 
dauantage  sa  Poésie,  et  est  plus  remarquable,  ces 
deux  vers  estant  comme  les  deux  premiers,  ou  les 
deux  derniers  d'vn  quatrain.  Il  y  a  vn  bel  exemple 
dans  M.  de  Malherbe  :  ce  ne  fui  pas  à  faute,  dit-il,  ny 
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I  de  le  désirer  auecgm  passioti,  ny  de  le  rechtrcàer  auecgue 
I  diligence.  S'il  eust  fait  auec,  de  deux  syllabes  aux 
I  deux  vers,  au  lieu  qu'il  l'a  fait  de  trois,  ayant  tousjours 
accDustumé  d'escrire  acecçwe  de  trois  syUabes  en  prose, 
il  eust  rompu  la  mesure,  qui  rend  ces  deux  membres 
de  période  vicieux.  Que  si  le  sens  ne  commence,  ny 
ne  finit  avec  le  vers,  il  n'y  a  rien  à  dire,  parce  qu'on 
ne  s'apperçoit  pas  que  ce  soit  un  vers.  Exemple,  Ayant 
éuilé  les  malheurs,  où  tombe  d'ordinaire  la  jeunesse, 
Ostez-en  le  commencement  et  la  fin,  ce  sera  vn  vers, 
éuité  les  malheurs,  oii  tombe  d'ordinaire,  mais  auec  ce 
qni  va  douant  et  après,  il  ne  paroist  point  que  c'en 
soit  vn.  Aussi  quand  on  dit  qu'il  faut  euiter  les  vers, 
on  veut  dire  ceux  qui  ont  la  cadence  des  vers,  ce  que 
celui-cy  n'a  pas.  Car  pour  les  autres,  ce  seroit  vn 
scrupule  sans  raison,  de  n'en  oser  faire  en  prose, 
puis  qu'aussi  bien  on  ne  s'en  appergoit  point. 

Amyot,  M.  CoêiTeteau,  et  tous  nos  meilleurs  Escri- 
uains,  anciens,  et  modernes,  en  font  plusieurs,  mesme 
auec  la  cadence',  et  pounieu  que  cela  n'arrive  pas 
souuent,  ie  ne  crois  pas  qu'il  y  ail  grand  mal;  parce 
qu'à  le  vouloir  tousjours  euiter,  cette  contrainte  em- 
pescheroit  de  dire  beaucoup  de  choses  de  la  façon 
qu'elles  doiuent  estre  dites,  et  ruïneroit  la  naïfueté,  à 
qui  j'oserois  donner  la  première  place  parmy  toutes 
les  perfections  du  stile. 

Il  y  en  a  qui  tiennent,  que  ce  n'est  point  vn  vice, 
qu'vn  vers  dans  la  prose,  encore  qu'il  face  vn  sens 
■  complet,  et  qu'il  finisse  en  cadence,  pourueu  qu'il  ne 
soit  point  composé  de  mots  spécieux  et  magnifiques, 
et  qui  sentent  la  PoËsie.  Mais  ]e  ne  suis  pas  de  leur 
auis,  quoy  que  ie  leur  accorde  qu'vn  vers  composé  de 
paroles  simples  et  communes  est  beaucoup  moins 
vicieux.  Tacite  a  esté  repris  d'auoir  commencé  sou 
Ouvrage  par  vn  vers,  Urbem  Romam  a  principio  Beges 
habuere,  quoy  qu'il  n'ait  rien  du  vers  que  la  mesure. 
et  encore  bien  raboteuse.  Et  l'on  n'a  pas  mesme  par- 

>  Avee  la  'ndence.]  Cela  est  vray  ;  mais  ils  ne  sont  pas  à  imiter 
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donné  à  Tile-Live  l'Hémistiche,  par  où  il 
aussi,  Faciums  nt  optros prelium  sim? 

l'ay  dit  que  les  vers  communs  sont  moins  vici 
en  prose,  que  les  Alexandrins,  et  il  est  vray,  pai 
qu'ils  ressentenl  moins  le  vers.  Et  ie  m'étonne  de  l*o5 
pinioD  contraire  de  Ronsard,  qui  dit,  qu'il  a  voulu 
composer  la  Franciode  en  vers  communs,  parce  qu'ils 
sentent  moins  la  prose  que  les  Alexandrins  ;  car  outre 
que  l'oreille,  qui  est  en  cela  un  souverain  juge,  le 
condamne,  la  raison  fait  aussi  contre  luy,  en  ce  que 
les  quatre  premières  syllabes  du  vers  commun,  à  la 
fin  desquelles  se  l'ait  la  mesure,  se  rencontrent  sana 
comparaison  plus  sonnent  parmy  la  prose,  que  "  " 
six  premières  syllabes  du  vers  Alexandrin,  coi 
l'expérience  le  fait  voir,  estant  plus  aisà  de  tro' 
quatre  syllabes  aiuslées,  que  d'en  trouuer  six, 

Quant  aux  petits  vers,  ils  ne  paroîssent  presque 
point  parmy  la  prose,  si  ce  n'est  qu'il  y  en  ait  deux 
de  suite  de  raesme  mesure,  comme,  on  ne  poiisoit  s'i- 
maffiner,  qu'après  vn  si  rude  combat;  que  si  vous  en 
ajoustez  encore  vn,  ou  deux,  ils  fissent  mcore  detsein 
d'attaquer  nos  retrancàemens,  cela  est  tres-vicieux,  et 
il  peut  souuent  arriver,  qu'au  moins  il  y  en  aura  deux 

Il  faut  prendre  garde  aussi  qu'il  n'y  ayt  plusieurs 
membres  d'une  période  de  suite',  tous  d'une  mesure, 
car  encore  qu'ils  n'ayent  pas  la  mesure  d'aucune  sorte 
de  vers,  ils  ne  laissent  pas  d'offenser  l'oreille  quand 
elle  est  tendre.  Par  exemple,  oa  nepoutoit  pas  s'ima- 
giner, qu'après  vn  si  glorieux  combat,  ils  eussent  encore 
fait  dessein  d'attaquer  toux  nos  retranchemens.  Cette 
période  est  composée  do  quatre  piecfs,  qui  sont  toutes 
de  neuf  syllabes,  et  qui  ayant  vne  mesme  cbeute,  peu- 
uent  déplaire  à  l'oreille  sans  qu'elle  seache  ponrquoy. 
Neantmoîns  c'est  vne  merueilie  quand  cela  se  ren- 
contre, et  encore  en  ce  cas  là  11  ne  s'en  faut  gueres 


'  Mtmbrti  d'une  p&iodr.]   Cela  e 


et  il  lc5  fuul  évilej  T 
INole  lie  pATRr.J'  1 
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mettre  en  peine,  à  cause  qu'il  n'y  a  presqiie  personne 
qui  s'en  apperçoiue,  et  que  ce  seroît  se  donner  vne 
cruelle  gesne  pour  rien.  Mais  lors  que  ce  sont  des  vers 
de  mesme  mesure,  ce  seroit  vu  grand  défaut  de  ne  le 
pas  rompre,  aur  tout  s'il  y  a  plus  de  deux  vers  de 
suile,  comme  il  se  vdit  dans  l'exemple  que  nous  auons 
rapporté. 

P.  —  11  tant,  dans  la  prose,  éviter  absolumeDl  les  vers 
Alexandrins. 

Il  faut  aussi  éviter  autant  qu'on  peut,  les  demi-vers  Alexan- 
drins au  commencement  el  à  la  Un  des  périodes.  Je  dis  autant 
qu'on  peat,  parce  qu'il  arrive  assez  souvent  qu'on  De  le  peut, 
sans  prendre  des  détours  torcez,  ou  taire  des  reaversementa 
de  construction  qui  choquent  l'oreille,  el  gaslent  toute  la 
lieauié  du  stylo. 

I!  &ul  aussi  éviter  les  vers  communs,  c'esl-à-dire  de  dis  syl- 
labes, parce  qu'Us  se  sentent  presque  autant  que  les  vers 
Alexandrins,  finissant  comme  eux,  eu  un  hemislichc  de  six 
syllabes.  Un  seul  pourtant  peut  passer;  mais  deux  de  suite 
sont  absolument  h  éviter.  Pour  lous  les  autres  vers,  ils  ae 
sont  point  vicieux  dans  la  prose,  parce  qu'autrement  on  ao 
pourrolt  écrire  en  prose.  Tout  ce  qu'il  y  a  à  éviter,  c'eai, 
comme  dit  l'Auteur,  de  n'eu  meUre  pas  plusieurs  de  suite  qui 
soient  de  mesme  mesure;  encore  n'est-ee  pas  un  vice  quand 
il  n'y  en  a  que  deux  ou  trois  de  suite. 

Uals  toutes  ces  reigles  pour  les  vers  et  demi-vers  dans  la 
prose,  n'ont  lieu  que  dans  les  discours  oratoires,  et  non  pas 
dans  les  discours  didactiques,  ou  purement  de  doctrine,  où 
les  vers  et  les  demi-vers  ne  sont  nullement  vicieux,  pourvu 
qu'ils  ne  soient  pas  pompeux  et  eomposoï  de  paroles  écla- 
tantes el  d'un  grand  son,  el  qu'il  n'y  ait  pas  de  suile  beaucoup 
de  vers  de  métne  mesure,  ûais  si,  dans  un  discours  de  doc- 
trine ou  didactique  il  y  a  quelques  endroits  élevez  el  oratoires, 
il  faut  en  ces  endroits  garder  les  reigles  des  discours  ora- 
toires. Et  il  est  si  vrai  que  dans  les  discours  de  doclrine  et 
didaciiques  les  reigles  des  vers  dans  la  prose  n'ont  point  de 
lieu,  que  ces  remarques  ou  sont  loutcs  pleines,  quoique  le 
stile  de  noire  Auteur  soil  Irés-exact. 

Il  y  auroit  beaucoup  de  choses  à  observer,  soit  pour  le  stile 
historique,  soit  poui'  les  lettres  ramillëres,  et  mûme  pour  les 
discoursoraloires;  mais  cola  n'est  pas  matière  d'observations, 
et  appartient  b  la  Bhotorique  :  et  néantmoins  ce  qui  esl  dit 
ci-dessus  peut  suHire  s'il  est  bien  observé. 


\9Î  REUABQUES 

T.  C.  —  Non  seulement  il  faut  éviter  les  vers  dans  la  prosS. 
mais  on  devrait  prendre  garde  à  ne  commencer  et  h  ne  finir 
jamaisune  période  par  une  moitié  de  vers.  Les  plus  grands  ora- 
teurs ont  accoustumé de  négliger,  ïCesX^snn  muiTDsaceiaeiA 
de  période  si  doux  à  l'oreille  que,  Les pl-us  grands  Aulevri  ont 
accouslunté  de  négliger,  parce  que  ces  six  premières  syllabes. 
les  plus  grands  Orateurs,  tont  attendre  un  vers.  Ainsi  on  nn 
Unit  pas  si  bien  une  période  par  ces  mots,  On  lut  donnait  à 
renvi  mille  lovanges,  et  o»  ne  poupoii  assez  admirer  en  lui 
un  si  rare  talent,  que  par  ceux-ci,  un  si  memeillev^  talents 
qui  ayant  une  syllabe  de  plus,  rompent  la  mesure  du  demi 
vers.  Il  est  certain  que  le  prose,  pour  satisraire  l'oreille,  doit 
avoir  ses  cadences  et  ses  mesures,  comme  la  Poésie.  Il  est 
bon  mesme  de  taire  que  les  membres  d'une  période  se  lor- 
minent  les  uns  par  un  [éminin,  et  les  autres  par  un  masculin. 
Ainsi  cette  période,  comme  il  avait  infiniment  de  Pesprit. 
rien  ne  surprenait  son  discernement,  et  ce  gWune  a  faire  avait 
de  plus  épineuse,  estoil  incapable  de  l'embarrasser,  ne  Datte 
pas  tant  l'oreille  que  si  on  dlsoit,  comme  il  amit  de  grandes 
lumières,  rien  ne  sufprewit  son  discernement,  et  les  affaires 
les  plus  épineuses  estaient  incapables  de  Vembarrasser,  parce 
que  CCS  mots,  lumières,  et  épineuses,  ont  des  chûtes  témi- 
nines  qui  Tout  une  ngréablc  diversité  avec  tes  mots,  discer- 
nement et  embarrasser,  dont  ta  terminaison  est  masculine.  Ce 
n'est  pas  qu'il  se  raille  assujettir  à  cette  diversité,  ce  scroil 
une  trop  grande  gène  ;  mais  quand  on  peut  observer  cet 
ordre,  sans  y  perdre  Irop  de  temps,  il  ne  gille  rien.  On  a  re- 
marque que  les  périodes  où  il  y  a  quelque  repos  à  la  cin- 
quième, à  la  septième  ou  à  la  neuvième  syllabe,  coulent  plus 
doucement  que  celles  on  le  repos  se  trouve  à  la  sixième  ou 
â  la  buitiéme,  parce  que  s'il  est  à  la  sixième,  c'est  une  moitié 
de  vers,  et  s'il  est  &  la  huitléine.  c'est  un  vers  entier.  On  le 
peut  connoisire  par  l'exemple  qu'apporte  M.  de  Vaugelas  :  On 
ne  powBoit  s'imaginer  qu'après  un  si  rude  combat. 

Ce  sont  Ib  deux  petits  vers  qui  se  (eraient  bien  plus  remar- 
quer, si  le  second  étoit  un  vers  téminin,  et  qu'il  y  eust.  On  ne 
pouvait  s'imaginer  combien  ce  vaillant  Capitaine. 

Apres  tout,  ne  serolt-ll  pas  plus  doux  de  dire  dans  cet 
exemple,  0»  ne  pouvait  croire  qu'après  un  combat  si  rude  f 

A.  F.  —  On  n'appelle  vers  dans  la  Prose  que  ceux  qui  en 
onl  la  juste  cadence,  et  qui  ne  sont  ny  suivis  ny  précédez 
d'aucun  mot  qui  y  soit  joint  ;  le  désir  trop  ardent  d'acquérir 
des  richesses,  est  un  vers  bien  mesuré,  qu'il  Taut  éviter  en 
escrivant.  comme  tous  les  autres  de  mesme  nature  :  mais  si 
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on  l'enrerme  dans  d'autres  mois,  pop  exemple,  Qtti  ne  sçail 
que  le  désir  trop  ardent  d'acqiterir  des  richesses  par  quelques 
MyM  ?i«  «*«'(,  ce  n'est  pius  un  vers,  parce  nu'il  n'en  a  plus 
la  cadence. 

On  doit  sur-tout  s'attacher  à  rompre  la  mesure  des  grands 
vers.  Les  petits  ne  se  font  pas  sitost  remarquer,  el  blessenl 
beaucoup  moins  l'oreille.  Elle  est  seule  à  consulter  sur  ce  qui 
a  trop  une  mesrac  cheute.  En  gênerai  il  faut  laisser  â  chaquf 
genre  d'escrire  ce  qui  luy  est  propre,  fuir  le  stile  prosaïque 
dans  les  vers,  et  évller  la  cadence  des  vers  dans  la  prose. 

Parallèle. 

Ce  mot  est  inasculin  dans  le  figuré.  Il  est  vray  que 
dans  le  propre,  selonijue  les  Géomètres  le  définissent, 
on  ne  le  met  gueres  tout  seul,  que  l'on  ne  die  ligne. 
en  mesme  temps,  vue  ligne  parallèle,  deux  lignes  paral- 
lèles, et  alors  il  est  adjectif,  comme  il  se  voit  claire- 
ment. Mais  dans  le  figuré,  il  arriue  à  ce  mot  deux 
choses  assez  extraordinaires,  et  si  ie  ne  me  trompe, 
sans  exemple.  L'vnequed'adiectifqu'ilestoit  au  propre, 
il  deuient  substantif  au  figuré,  ne  voulant  dire  autre 
chose  que  comparaison  :  l'autre  qu'au  propre  on  Técri  I 
parallèle,  selon  son  origine  Grecque  suivie  des  Latins. 
et  au  figuré  il  change  d'orthographe,  et  s'écrit,  para- 
lelle,  par  l'ignorance  ou  par  la  bizarrerie  de  l'Vsage. 
Le  paralelle  d'Alexandre,  et  de  César,  faire  leparalelle. 
ou  tm  paralelle  de  deux  Capitaines,  ou  de  deux  Ora- 
teurs. 

.  Il  y  a  grande  apparence  que  cet  abus  d'écrire  para- 
lelle auec  les  l,  ainsi  transposées,  est  venu  de  ce  que 
tous  nos  noms  substantifs,  ou  adiectifs  terminez  en 
ele,  ont  tous  1'/  redoublée,  et  jamais  simple,  comme 
puaelle,  Ixlle,  modelle,  fidelle,  etc.  Car  pour  ceux  qui 
ont  vne*,  entre  Ve,  et  l,  ils  ne  sont  pas  de  ce  nombre, 


1  Fidalf.]  Je  croi  que  fideh  se  doit  escrire  B 

«ec  un  l 

eoi^B^^rf. 

lilf'.  Calvin  mii  nse  souvent  de  ce  mot,  l'escr 
ce  sont  iea  PoBlea  qui  ont  voulu  rimer  buï 

t  logjour 

Veus  aus 

El  bien  qa' 

l'oreille,  qai  ont  introduit  pette  orthographe 

:m 

de  PiTRu, 
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ny  de  cette  Daturc,  comme  gresle,  aitjeolîf  si  tiubs* 
tantif,  fresle,  ou  fraiU.  le  ne  parle  que  des  noma  où 
IV  est  entre  deux  t,  à  la  &a  du  mol.  Et  ie  ne  parle 
point  des  verbes  non  plus  ;  car  il  y  en  a  qui  finissent 
auec  vne  l  seule,  comme  celé,  décelé,  révèle.  Cependant 
les  Doctes  accuseront  d'ignorance  ceux  qui  escriront 
paralelle  ainsi,  comme  si  l'on  ne  açavoit  pas  qu'en 
Grec  4H,TiXov,  d'où  il  vient,  dispose  les  l,  ou  les  lambia 
tout  au  cootrairo-  Mais  il  faut  prier  ces  Messieurs  de 
se  resouvenir,  que  l'Vaage  ne  s'attache  point  aux 
étymologies,  et  qu'il  n'en  dépend  qu'autant  qu'il  luy 
plaist.  D'aller  au  contraire,  ce  seroit  vouloir  monstrer 
que  l'on  ne  sçait  pas  sa  langue  maternelle  :  mais  que 
l'on  sçait  la  Grecque  ;  et  il  est  sans  comparaison  plus 
honteux  d'ignorer  l'vne  que  l'autre.  Adioustez  que  nous 
auons  mille  exemples  de  mots  Latins  pris  du  Grec, 
oti  l'on  s'écarte  bien  dauantagc  de  leur  origine.  Mesme 
ce  mol  dXXiilov,  n'a  qu'une  l,  ou  un  lambda  à  la  dernière 
syllabe,  quoy  que  les  Etymologistes  Grecs  ne  dou- 
tent point  qu'il  ne  vienne  d'i^Xov  *XXi|j,  aliud  alij, 
comme  qui  diroit,  une  chose  qui  a  du  rapport  à  vue 
autre,  changeant  l'o,  en  ti,  dans  la  composition,  et 
estant  un  i,  pour  rendre  le  mot  plus  doux. 

T.  C.  —  SI.  MéDBge  (lit  que  Paralelle  est  un  mot  Grec,  qui 
signine  ce  iiui  s  rapport  à  quoique  chose  :  que  quand  on  dit 
au  masculiji,  le  Pwraielle  d'Alexandre  et  de  César,  ce  mot  de 
paralelle,  n'ost  poml  employé  \k  llguréraent,  et  qu'il  est  aussi 
propre  que  quand  on  dit,  detat  ligna  paràlelleî,  le  paraître 
de  César  et  d'Alexandre,  c'esl-&-dîre,  la  comparaison  it 
Cmim*  e(  tfJ  i^jatsïfjï,  U  ajons te  qu'il  n'est  point  vrai  qu'on  ne 
dise  gucres  paralelle,  adjectif,  sans  y  joindre  le  mot  de 
ligne;  qu'ainsi  on  dit,  vn  cercle  paralelle  &  v,n  autre,  kW 
fleur  paralelle  à  une  autre,  une  muraille  paralelle  à  vne 
avtre;  que  les  adjectifs  devenant  souvent  subslautil^,  on  a 
d«,  les  paralelles  d'une  sphère,  au  lieu  lie  dire  les  cercles  pa- 
raUlles;  que  quant  à  ce  qui  r^arde  l'orthc^pbe,  comme  il 
n'y  8  point  de  dlirercnce  dans  la  prononciation  de  ce  mol, 
lorsqu'il  est  adjcclir,  et  lorsqu'il  est  substantif,  il  ne  doit  poini 
y  en  avoir  aussi  dans  l'écriture  :  que  ceux  qui  suivent  l'ély- 
mologie  dans  l'orthotsraplie  pluslost  que  la  prononciation, 
esci-ivent  lousjours  parallèle  en  l'une  el  en  l'anti^  de  ces  si- 
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eniflcations  ;  qu'au  contraire  ceux  qui  suivent  dans  l'orlho- 
graplie  la  prononciation  pluslosl  que  l'élymologic,  écrivent 
lou^ouTs  paralelle,  et  qu'il  eroit  que  c'est  ainsi  qu'il  le  laut 
tousjours  escrire.  Il  dit  ensuite  que  ce  u'csl  point  un  alius  que 
de  redoubler  la  lettre  l  dans  ce  mot,  puisqu'on  la  redouble 
dans  un  nombre  infini  d'autres  mots,  comme  querelle,  tutelle, 
curatelle,  chandelle,  fidelle,  et  qui)  n'est  point  vrai  que  les 
mots  substantifs  ou  odjeel^  tomilnoz  en  ele,  ayent  tous  la 
lettre  l  redoublée,  tele,  Cytele,  PAUomele,  s'cscrivant  tous- 
jours  par  une  l  seule.  Il  rait  voir  aussi  que  M.  de  Vaugelas 
n'a  pas  rapporté  la  vraie  étyinolugie  Aeparatelle  '. 

U.  Cbapelain  remarque  ainsi  que  U.  ilénage,  qu'il  ne  taut 
pas  dire  que  tous  les  noms  terminez  en  ele,  ont  17  redoublée 
et  jamais  simple,  comme  pttcelle,  belle,  puisque  ule  s'écrit 
avec  une  l  seule,  aussi-bien  que  Marc  Awrele,  et  que  Mo- 
delle  s'écrit  de  deux  façons,  modelle  et  modèle.  Il  lait  ob- 
server que  la  raison  de  l'abus  de  ce  redoublement  de  II  k  la 
fin  de  ces  noms  en  ele,  est  double  ;  la  première,  que  plusieurs 
noms  viecinoot  du  l^alin  qui  a  deux  II,  comme  rebelU  de  ra- 
bellit,  et  gardent  leur  origine  dans  le  Fran<;oî3i  la  seconde, 
que  toutes  ces  pénultièmes  étant  longues  (que  l'il  double  y 
soit  naturelle  ou  nonj  on  s'est  laisse  aller  dans  la  pluspart  a 
doubler  VI. 

Il  y  a  une  autre  observation  à  faire,  C'est  que  plusieurs  mots 
ne  prennent  qu'une  l,  quoiqu'ils  viennent  d'autres  mots  où 
celte  l  est  double.  Ainsi  on  écrit,  Chandelier,  Chapelain, 
fldéliié,  etc.,  avec  une  (  seule,  quoiqu'il  y  e.it  avoit  deux  dans 
Ckmdelle,  Chapelle,  fi-delle. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  de  l'avis  de  U.  de  Vaugelas  qui 
veut  que  quand  pt^alleie,  signiAe  comparaison,  on  l'escrive 
par  deuï  U,  avant  le  dernier  e,  fairt  le  paralelle  de  dev» 
Orateurs.  Il  faut  toujours  escrire  parallèle,  comme  on  i'os- 
crit  quand  il  est  employé  b.  l'adjeciif,  une  ligne  parallèle.  Ou 
dit  aussi  substantivement  une  parallèle,  sans  mettre  ligne.  On 
peut  apporter,  sele,  et  modèle  pour  exception  à  ce  qui  est  ea- 
tabli  dans  cette  Remarque,  que  les  substantifs  et  les  adjectif) 
tennincz  eu  ele,  ont  tons  VI  redoublée  et  jamais  simple, 
comme  Chapelle,  belle,  imnortelle,  puisque  c'est  avec  une  l 
simple,  que  l'on  escrit  ces  deux  mots. 


'  Co  mot  vient  de  jcifàJliilot,  qui  ïienl  lui-mBine  de  napi  el 
ds  iXX^Xui.  Mais  il  qsI  vrai,  eomma  l'a  dit  Vaugelas,  que  àU^Xm^ 
est  furmé  paik  redoublement  do  âXX.D;.  (A,  C.] 


Vesquit,  VESCUT. 


Ce  prétérit  se  conjugue  pur  la  pluspart  de  cette 

sorte;  ie  vetçuis,  tu  vesguis,  il  vtsçuii  el  il  vescut: 
nous  tesguiimes,  vous  vesquisles,  ils  vesquireat  et  ilt 
veseurmt.  l'ai  dit  par  la  pluspart,  à  cause  qu'il  y  en  a 
d'autres  dont  le  nombre  à  la  vérité  est  beaucoup 
moindre,  qui  tiennent,  qu'il  le  faut  conjuguer  ainsi, 
ie  vesquis  et  ie  vescus;  tu  vesguis,  et  non  pas,  tu  visais/ 
il  tesguit  et  il  vesewt;  nous  vesguimes  et  vescumes; 
vous  ressuies,  non  pas  vtsquistes;  ils  vesguirent  et  ves~ 
curent. 

Il  y  en  a  encore  qui  le  conjuguent  autrement,  el  qui 
tiennent  qu'en  toutes  les  Irois  personnes, et  du  singu- 
lier et  du  pluriel,  les  deux  sont  bons,  et  que  l'on  peut 
dire,  ie  vesguis  et  ie  vescus,  tu  vesguis  et  tu  vescus  ',  et 
ainsi  au  pluriel.  Tant  y  a  que  la  diuersité  des  opi- 
nions est  si  grande  sur  ce  sujet,  que  quelques-vns 
n'ont  pas  pris  d'autre  party,  que  d'euiter  tant  qu'il 
se  peut  ce  prétérit,  et  de  se  seruir  de  l'autre,  que  les 
Grammairiens  appellent  indefiny  ou  composé,  faji 
vescu.  Il  est  vrayque  pour  la  tierce  personne  du  sin- 
gulier et  du  pluriel,  presque  tous  conuiennent  que 
l'on  peut  dire  Tâsyuit  el  vescut.  vesguirent  etveseureHt- 
M.  de  Malherbe  dit,  survesguit. 

Seulement  on  peut  aduerlir  ceux  qui  écriuent  exac- 
tement, et  aspirent  à  la  perfection,  de  prendre  garde  à 
employer,  vesquit,  ou  vescut,  selon  qu'il  sonnera  mieux 
ù  l'endroit  où  il  sera  mis.  Par  exemple,  j'aîmerois 
mieux  dire,  il  vesguil  et  mourut  ckrestieitaemettt, 
que  non  pas,  il  vescut  el  mourut,  à  cause  de  la  rudesse 
de  ces  deux  mesmes  terminaisons,  comme  au  con- 
traire, je  voudrois  dire,  il  vescut  et  sortit  dece  monde, 
plustost  qu'il  vesquit  et  sortit  :  Mais  ces  petites  obser- 
uations   ne  sont  que  pour  les  délicats.  Neantmoins 


'  Tous  ( 


puis  qu'il  ue  cousU:  pas  plus  de  mtttre  l'vn  que 
l'aulre,  il  faut  ce  me  semble,  choisir  le  meilleur,  et 
celuy  qui  contente  plus  l'oreille. 

T.  C.  —  Je  n'entends  plus  dire,  veiquit  ni  ^reesquit,  et  cquk 
qui  ont  quelque  droit  de  décider  sur  ces  sortes  de  matières, 
assurent  que  le  prétérit  de  vivre  se  conjugue  aujourd'hui  en- 
liercnicnt  do  cette  sorte,  ji  veseus,  t%  cescm,  il  vescnt,  nous 
vacvmes,  vous  vescules,  ils  cescurenl. 

A.  F.  —  La  meilleure  et  la  plus  seure  manière  de  conjuguer 
sit}ourdtiuï  le  preteril  défini  du  verbe  vivre,  c'est,  je  veicta, 
i»  MScus,  il  vescKt,  nom  vesemnes,  vous  vescules,  ils  vescv- 
ratl.  Cesl  le  sentiment  de  l'Académie  qui  pretcre  aussi,  snr- 
vac*t  â  SKTvesquit.  11  ne  parolsl  point  que  dans  cette  phrase, 
il  vescul  et  mottrvt  chrestiennemenl,  l'oreille  soit  blessée  de 
ces  deux  termiuaisoDS  d'un  semblable  son  vescut  et  mowrvf. 
Cette  Ricon  de  parler  est  receuë  de  tout  le  monde. 


Perbes  dont  l'infinitif  se  termine  en  ieh. 

Ces  verbes,  comme,  signifier,  réconcilier,  àumilier, 
etc.,  ont  d'ordinaire  le  futur  de  l'optatif,  et  du  sub- 
jonctif ou  conjonctif  tout  semblable  au  presentde  l'in- 
dicatif. Quant  au  singulier,  il  n'y  a  point  d'inconvé- 
nient, ny  l'oreille  n'est  point  ofl'ensée,  que  l'on  die, 
afin  çue  te  signifie,  lu  signifies,  il  signifia  car  en  tous 
lea  autres  verbes  de  cette  conjugaison  on  dit  de 
mesme,  afin  que  j'aime,  tu  aimes,  il  aime,  j'enseigne, 
iu  enseignes,  etc.  mais  à  la  première  et  à  la  seconde 
personne  du  pluriel,  il  y  a  vn  inconuenienl;  c'est  que 
Ton  y  ajouste  vu  i,  et  l'on  dit,  afin  que  nous  aimions, 
gue  vous  aimiez,  et  par  conséquent  il  faut  dire  aussi, 
afin  que  nous  signifiions,  vous  signifiiez,  auec  deux  ii. 
n  est  vray  que  personne  ne  l'escrit  ainsi';  mais  on  ne 

'  JI  al  trag  gut  pertoune.]  L'Auteur  sa  trompe  ;  ii  j  an  a  main- 
tenaat  ipii  l'agcrivent,  comme  aussi  ils  esurivent  croyions,  croyiet, 
coyiniM,  voviei,  rreiielnimvi,  vidtiantas,  mais  tout  cela  mal.  La 
remarc[ue  de  l'Auteur  ast  vraya  ;  mais  à  mou  avis,  cet  Bccent  sur 
l'I  n'est  Irau  qu'à  liampur  ceux  qui  ae  soat  pas  stovans  en  la  laa- 


IH 
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laisse  pas  de  sentir  le  défaut  d'un  second  i,  qi 
seroit  nécessaire.  le  sçay  bien  que  ia,  rescontre 
deux  il,  est  cause  de  cela,  et  qu'outre  le  mauuais  son, 
il  seroit  difficile,  et  comme  impossible  de  prononcer, 
tiç»i/lions,  iignifiUs\  mais  voicy  quelque  sorte  de  re- 
mède dont  ie  me  suis  avisé;  C'est  de  faire  un  seul  i, 
des  deux,  à  la  façon  des  Grecs,  par  vue  figure  qu'Us 
appellent  erase,  lequel  i,  soit  marqué  d'un  acc«nt  cir- 
conflese  de  celte  sorte,  î,  afin  qve  aous  nom  humiltons. 
Cet  expédient  est  bon  pour  l'orthographe,  et  c'est  tous- 
jours  reparer  en  quelque  façon  vn  défaut  en  nostre 
langue,  a  quoy  chacun  doit  contribuer  :  mais  pour  la 
prononciation,  il  n'y  fait  rien  du  tout,  paree  qu'encore 
que  la  crase,  faisant  de  deux  syllabes  une  seule,  rende 
cette  syllabe  seule  aussi  longue  que  les  deux,  neant- 
moins  cela  ne  se  remarque  point  quand  on  la  pro- 
nonce. Il  faut  mettre  aussi  cet  accent  circonflexe  an 
pluriel  du  prétérit  imparfait,  nom  signifiotis, 
lignifiez,  tigaificabatutts,  sigai/icabatis,   pour  le 


et  leur  l'aire  croire  cju'il  le  faut  pronoucer  fort  Ioq^l 
pas,  comme  i'Auleur  le  remarque.  H  l'eut  àaac  dire  qu'en  cas 
des  verbes  eu  ier,  roir,  eroirr,  et  autres  Bemblables,  Tysog* 


gue, 


dis^^l 


!t  quu: 


e  que  d 


i/ serai 


. ^l  jamais  écrits  ni  prononcét,  _ 

C«ui  qui  scaveut  le  lang:iie.  Housieur  Chapelain  esl  de  cet  tcn»\ 
et  ce  n'es!  pag  en  cela  seulement  que  notre  langue  eifiM  b 
rencoulre  des  deux.  /  ;  par  exemple,  si  on  doub  demandei  «■  (ij 
titndra-t-il  à  la  ItfUe  f  nous  répondranB,  il  m'a  dit  qu'il  troil^  et 
DOu  pas  fa'il  y  iroil.  Je  tout  rfpondx  qu'il  ira.  et  non  pas  au'U  g 
ira.  Cependant  quand  le  verbe  ne  commence  pas  par  un  /,  l'y  n- 
tatif  y  est  absolument  nécessaire.  Jl  m'a  dil  'ju'il  g  vittiéml  ;  jt 
mus  rfeons  iju'it  y  »era. 

Les  LalÎDB  ont  aussi  évité  ces  deux  J  de  suite  en  beaucoup  de 
rencontres,  et  lorsqu'ils  sont  rades  h  l'oreille,  par  exemple,  SUiêê 
ma  génitif  est  dît  pour  o/iiiu.  Mahttdi  Lai.  p.  7E9. 

{Nate  il  PiTKV.) 

>  MariioHt,  mariitt   ternit  ridiaile.]  Am^ot  an  Traité  de* 
mânes  Couccplions  contre  les  Stoïques   dit.  roioieni  et  doi 
royioieBf,  pag.  6(15.  713.  Au  mËme  "Traité  page  "(19,  afin  qaa 
iacrifiimi  et  dou  pas  aacrifiiaiu.  Ramut  en  sa  Grammaire,  chap.  G, 
■  la  Sn  dit  :  j'irai  se  dit  cour  je  y  irai;  et  notre  Auteur  dil  ait- 
leurs  k  l'imparfait  A'iacéotr.  nons  nons  aiséiom, 
vom  atitiiî,  et  non  pas  ait^itm  et  ttifiiet.  H  en  est  de 
■ubjoactif.  INoti  àt  P. 
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tinguer  du  présent,  nous  signifions,  vous  signifiez,  si- 
ffttificamvs,  significatis. 

T.  C.  —  Il  ost  certain  que  tous  les  verbes  dont  rinlliiitltse 
termine  en  er.  demandent  un  i  dans  la  dernière  syllabe  des 
deux  jreraLeras  personnes  du  pluriel  de  Tiraparfalt  de  l'indi- 
catif, nous  aimions,  vous  aimitx,  et  aux  deux  premieroa  per- 
sonnes du  pluriel  du  subjonctif,  afin  que  Hoks  aimions,  a/tn 
qtte  vovs  aimiei.  Ainsi  quand  II  y  a  déjà  un  idans  la  pénul- 
tième du  singulier  de  ces  mesmes  temps,  comme  dans  je 
signifiais,  afin  ijue  tu  signifies,  la  règle  veut  qu'on  ajoute  un 
second  i  au  pluriel,  nons  signifiions,  afin  q%e  vous  signifies; 
ce  que  beaucoup  de  personnes  ililelligentes  que  J'ai  consulléee 
aiment  mieux,  que  de  se  contenter  de  faire  ce  premier  ■  cir- 
conflexe, en  esrrlvani, comme  le  propose  M.  de  Vangélaa.a^ 
que  nous  nous  humilions,  lis  disent  que  si  1c  Lecteur  Ironve, 
afin  que  nous  nous  AamiliionS,  il  prononcera  ce  mol  d'une 
manière  qui  fera  mleuK  sentir  les  àcan.  ii,  qu'il  ne  les  fera 
sentir  sll  n'en  voit  qu'un  circonflexe,  parce  qu'il  peut  alors 
oublier  que  le  second  manque.  Ceux  qui  prennent  soin  de 
bien  escrlre,  ne  manquent  pointa  marquer  cet  idans  les  veitcs 
qui  peuvent  prendre  un  y,  comme  entoyer,  employer,  croire, 
voir.  Us  Bscriveni,  afin  que  nous  enFogiom,  afin  q%e  vous  em- 
ployiez, afin  qve  nous  crogîons.  itflii  t/itf  tous  voyiez. 

«.Chapelain  avouË  que  SI.  Cinnu-l  cyiiviiil,  afin  que  nom 
signifiions  avec  deux/i;  n^ii-'  M  m-  ilfun'ure  pourtant  pas 
d'accord  qu'il  en  taille  dcii\.  Vuiii  ses  iLmius.  Monsieur  Coitr 
rart  Vescrit  ainsi,  et  principaieine-iU  deutc  verbes  o«  fy  est 
mis  an  lies  de  r\,  comme,  employiez,  soylez,  voyiez,  je  ne 
Vapprovme  pas,  quoique  la  raison  le  voitâroit,  parce  ^w 
l'usage  est  contraire,  et  que  cet  y  entre  deux  voyelles  se  joint 
à  l'une  et  à  l'autre  allernativentent,  et  sert  à  faire  une 
espèce  de  dipAthangue  avec  l'une  et  aeee  t'aulTê.  L'empidient 
de  M.  de  Vaugelas  ne  me  plaist  pas  non  plus,  parce  que  ce 
circonflexe  ne  fait  que  rendre  la  syllabe  longue,  et»'o~ 
péri  point  cette  fonction  de  l'i  mis  avec  la  togetle  suivante 
SH  forme  de  diphlAongue,  comme  il  le  fait  avec  là  précédente 
aux  dictions  où  il  y  a  une  voyelle  devant  11  on  l'y,  telles 
sont,  playe,  joye,  que  quelques-uns  escritent  avec  un  i,  plalo, 
joie. 

Je  ne  crol  pas  que  M.  Chapelain  soit  bien  fondé  b  alléguer 
l'usa^'e  contre  i  employé  avec  r^  comme  dans  afin  que  tous 
voyiez,  puisqu'on  ne  pourroit  écrire  autrement  sans  taire  une 
laule.  Quant  an  subjonctif  du  verbe  être,  it  faut  escrlre,  nous 
soyons,  vous  soyez,  et  non  [)bs,  nous  soyions.  vous  soyîet. 
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quoique  H.  r.hapclajti  ait  escril,  soj/ies.  La  ruisun  est  que  ce 
verbtiD'u  qu'un  i  au  sinffiAiàr,je sois, £»soU,e\.noapasuny 
lequel  y  [jeut  la  place  de  deux  H.  Ainsi  en  prenanl  l'y  au  plu- 
rifi,  a/In  gwe  nous  sogotu,  afin  que  vous  soyez,  11  prend  un  sc- 
cund  i  qu'il  n'avoll  pas  au  Htnguiier,  el  c'est  comme  s'il  y  avoil, 
nous  soiions,  txms  soiiez  aveu  deus  H.  La  mestne  cbose  n'est 
pas  dans  afin  que  je  voye.  Ce  singulier  a  déjà  un  y  qifl  vaut, 
deux  H,  et  par  conséquent  il  en  but  ajouster  un  troisième  ..  ' 
pluriel,  cl  dire,  que  nous  voyions,  alln  que  ce  pluriel  ait  uaj 
que  le  singulier  n'a  pas. 


A.  F.—  On  est  demeuré  d'uiicoril  qu'il  Faut  dire  aftn  qwe 
vota  signifiiez  el  non  pas  afin  que  votu  signifiez  avec  un  seul 
i,  parce  que  ce  verbe  el  lous  ceux  do  la  nicsnte  terminaison 
comme  humilier,  Justifier,  sacrifier,  ayant  un  i  dans  la  penul- 
tiesmc  des  trois  personnes  singulières  du  subjonctif,  doivent 
prendre  un  second  i,aux  deux  premières  personnesdu  pluriel 
dans  cette  mesmc  s.yllobe,  afin  que  nous  signifiions,  afin  que 
vous  signifiiez.  Maisonn'a  pointapprouvé  rexpcdlent  que  H.  de 
Vaugfitas  propose,  qui  est  de  n'escrire  qu'un  seul  t,  marqué 
par  un  accent  circonilexe:  |ieu  de  personnes  prendrolenl garde 
à  cette  marque,  cl  plusieurs  crolroient  qu'il  sulfirolt  de  mettre 
un  seul  i  à  ces  deux  premières  personnes  plurîcles,  ce  qui  les 
authoriseroient  à  escrirc,  afin  que  nous  sacrifions,  au  lieu  de 
afin  que  nous  sacrifiions.  Les  deux  premières  personnes  plu- 
rîcles de  rimparrait  de  ces  mesmes  verbes  doivent  aussi  s'es- 
crire  de  la  mesme  sorte,  nous  sacrifiions,  vous  sacrifiiet, 
pour  les  rendre  dilTerentes  des  deux  premières  personnes 
plurieles  du  présent  de  l'indicatir,  qui  s'escHventavecun  aeid^ 
i,  îfous  sacrifions,  hoks  sacrifiez. 


ttUt 
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PREMIEB   QUE  pOWr  AVANT  QUE. 


C'est  vue  façon  de  parler  ancienne,  dont  ptusieiii» 
se  aeruent  encore  aujourd'huy  en  parlant,  et  escri- 
uant,  mais  ceux  qui  ont  quelque  soin  de  la  pureté  du 
langage,  n'en  vsent  jamais.  On  ne  le  trouuera  pas  vne 
seule  fois  dans  toutes  les  Oeuures  de  M.  Coeffeteau  ; 
il  dit  tousjours  deuant  que.  Nos  meilleurs  escriuains 
modernes  l'euitenl  aussi,  et  au  lieu  de  dire  premier 
que  it  face  cela,  diseut,  deuant,  ou  avant  que  le  face 
cela. 


I 
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T.  C.  —On  ne  doit  jamais  écrire  ni  Aire,  premier  que  je 
face  cela.premier  que  je  parte,  il  faut  toujours  dire  et  escrlra, 
acttnt  que  je  face  cela^  avant  que  je  parle. 

Voici  la  remarque  de  M.  ChajKloin  sur  celle  de  M.  de  Vau- 
gclas.  Premier,  signifie  aiissi  quelquefois  d'abord.  Berland  : 
*  Quand  premier  je  vis  vos  Ôeajuiyeua',  pour  premièrement, 
el  alors  il  se  dit  absolumenl  sans  que.  Il  Taul  Taire  cela  pre- 
mier, est  une  autre  signification.  Premier  en  cette  phrase  est 
pour  auparavant  ;  mais  tout  cela  est  vieilli. 

A.  F.  —  On  ne  peut  plus  dire,  premier  que,  si  l'on  a  quel- 
que soin  de  liien  parler.  Il  faut  dire  devant  que,  ^aiit  premier 
que,  comme  il  le  propose,  mais  decanl  que,  n'est  plus  au- 
iourd'huy  du  bon  Usage. 


Se  resouvenir. 

Ce  verbe  a  vû  certain  vsage  assez  extraordinaire,  qui 
neantmoins  est  extrêmement  François  et  élégant,  par 
exemple,  ses  soldats,  dit  M.  Coeffeteau,  voyant  ce  triste 
spectacle,  c'est  à  dire,  voyant  mourir  Brutus  douant 
leurs  yeux,  se  resouwenant  qu'ils  n'auoient  plus  de 
chef.  On  se  resouuient  des  choses  passées  et  t  '  " 
gnées,  et  celle-cy  estoil  toute  présente,  comment 
est-ce  donc  qu'il  dit  et  se  resouuenant  qu'ils  n'auoient 
plus  de  chef?  C'est  que  se  resouuenant  se  prend  là 
tres-elegamment  pour  considérant,  ou  songeant. 

T.  C.  —  Plusieurs  ne  demeurent  pas  d'accord  que  dans 
^l'exemple  de  U.  CoclTeteau  se  ressouvenant  soit  aussi  tron  que 
m9o)aièlerant  ou  songeant.  TA.  Cbapelain  a  escrît  sur  cette 
phrase  :  On  doute  que  ce  soit  bien  dit,  et  qve  ce  soit  une  ilé- 
'  lif/mce.  Ce  que  dit  H.  de  Vaugclas  dans  cette  remarque,  nous 
Mt  connolstre  qu'on  doit  employer  se  resouvenir,  lorsqu'on 
parle  des  eboses  qui  sont  éloignées,  et  que  le  temps  semble 
avoir  effacées  de  nostre  esprit,  et  qu'il  faut  dire,  se  souvenir, 
en  parlant  des  choses  qu'on  peut  encore  appeler  présentes. 
Cependant    la  pluspart  employent    indiCTéremmeat  l'un   el 
l'autre  verbe,  et  mesme  plustOl  se  resouvenir  que  se  sou- 
tour.  Ils  disent  par  exemple,  lorsqu'il  fut  à  trente  pas  de 
eAM  lui,  il  se  resouvint  qu'il  avait  oublié  un  papier  dans 
n  cabinet.  Je  croi  qu'il  ust  beaucoup  mieus  de  dire,  il  se 


tonvinl.  M.  de  Vauuelnn  dit  lul-meatne  dans  sa  remarque  sur  le 
mm.  Il  faut  jirier  cet  Mtsiiean  de  se  resoutanir  que  l'»- 
tage,  etc.  Il  seinitle  qu'il  aumll  suffi  de  dire,  se  soutenir. 

k-  V.  —  L'AcBdùmie  a  dit  sur  restouvenir ,  que  ce  vertib, 
qui  peut  estre  emplo.vû  pour  dire  sJnipIcmeDl  se  souvenir, 
mdr  mémoire,  slyailte  plus  partîculléreineul  rappeler  dan* 
txmétnoire  «ne  chose  passée  depuis  long-levips.  Aussi  croit- 
elle  que  M.  CuëlTeteau  auroil  mieux  parlé  s'il  avolt  dit,  et  te 
souvenant,  ou  pluslost,  et  considérant  qu'ils  n'avoient  plus 
de  chef,  parce  que  la  chose  esloil  présente  aux  soldats  qui 
YOïoient  mourir  finitus.  Il  esl  certain  gue  quand  on  dit  se  ret- 
',  on  porte  dens  l'esprit  l'idée  d'une  chose  que  le 
s  y  doit  en  quelque  sorle  avoir  ellhcée. 


<jRTHOaBAPHE,   ORÏHOORAPHIEB.  ^H 

Quoy  qu'en  Urec  et  eu  Latiu  on  die  orthograpHrt, 
noua  disoQS  pourtant  orthographe,  et  quoy  que  nous 
disions  orthographe,  nous  ne  laissons  pas  de  dire  ortho- 
graphier, et  non  pas  orthographer.  Au  reste,  orthographe 
esl  féminin,  une  bonne  orthographe.  Quelquea-vns  es- 
criuent  la  dernière  syllabe  des  deux  façons  phe,  et  fe, 
comme  Philosophe,  et  Philosofe;  mais  ie  Toudrais  tous- 
jours  esctire  orthographe,  ai.  Philosophe,  avecyA. 

A.F.  — Cette  Remoniuea  esté  approuvée  Uiut  pour  dire  or- 
thographier-oi  non  pDs  orthographer.  que  pour  le  genre  du 
mot  orthographe  et  pour  la  manière  de  Tescrire. 


Netteté  de  construction".  ^H 

Lors  qu'en  deux  membres  d'vne  période  qui  sont 
Joints  par  la  conjonction  et,  le  premier  membre  finit 
par  vn  nom,  qui  est    à   l'accusatif,  et  l'autre  membre 

■  On  peut  noUr  que  rAcadétnie  [1704]  écrit  ritsmtnir.  tandia 

Sue  Vaugclas  et  Th.  Corneille  écrivaient  rMOMcMiV,  Th.  Com^Ufl 
onne  plus  loin  une  rtgle  snr  la  prononcialion  de  Vi  entra  deui 
Tojellos,  où  CMOMOffinV,  rtsaài  sont  dtés  avec  préséanca,  (Hem^ 
Bur  Pirsicutir.  p.  203.)  (A.,  Q.)        "^ 
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commence  par  vn  autre  nom,  qui  est  au  nominatif-, 
on  croit  d'abord  que  le  nom  qui  suit  la  conjonction  est 
au  mesme  cas  que  celuy  qui  le  précède,  parce  que  le 
nominatirel  l'accusatif  sont  tousj ours  semblables,  et 
ainsi  l'on  est  trompé,  et  on  l'enlend  tout  autrement 
que  ne  le  veut  dire  celuy  qui  l'escrit.  Vn  exemple  le 
va  faire  voir  clairement  ;  Germanicus  (en  parlant  d'A- 
lexandre) a  égalé  sa  vertu,  et  son  bonheur  n'a  jamais 
eu  de  pareil.  Je  dis  que  ce  n'est  pas  eacrire  nettement, 
que  d'escrire  comme  cela,  a  égalé  ta  wrïw  «f  son  èoit- 
heur,  etc.,  parce  que  sa  ^ertu  est  accusatif,  régi  par  le 
verbe  (I  égalé,  et  son  bonheur  est  nominatif  et  le  commen- 
cement d'vne  autre  construction,  et  de  l'autre  membre 
de  la  periode.Neantmoins  il  semble  qu'estant  joints  par 
la  conjonctiue,  ei,  ils  aillent  ensemble,  ce  qui  n'est  pas, 
comme  il  se  voit  en  acheuant  de  lire  Ja  période  entière. 
On  appelle  cela  tue  coaslrvcCion  lousche,  parce  qu'elle 
semble  regarder  d'vn  coaté  et  elle  regarde  de  l'autre. 
Plusieurs  excelleus  Escriuains  ne  sont  pas  esents  de 
celte  faute.  Il  ne  me  souuient  point  de  î'auoir  jamais 
remarquée  en  M,  CoefTeteau;  je  sçay  bien  qu'il  y 
aura  assez  de  gens,  qui  nommeront  eecy  vn  scrupule, 
et  non  pas  vue  faute,  parce  que  la  lecture  de  toute  la 
période  fait  entendre  le  sens,  et  ne  permet  pas  d'en 
douter.  Mais  tousjours  ils  ne  peuuent  pas  nier  que  le 
lecteur  et  l'auditeur  n'y  soient  trompez  d'abord,  et 
qijoy  qu'ils  ne  le  soient  pas  long-temps,  il  est  certain 
qu'ils  ne  sont  pas  bien  aises  de  I'auoir  esté,  et  que  na- 
turellement on  n'aime  pas  à  se  mesprendre.  Enfin  c'est 
vue  imperfection  qu'il  faut  euiter,  pour  petite  qu'elle 
soit,  s'il  est  vray  qu'il  faiûe  tousjours  faire  les  choses 
de  la  façon  la  plus  parfaite  qu'il  se  peut,  sur  tout  lors 
qu'en  matière  de  langage  il  s'agit  de  la  clarté  de  l'ex- 
pression. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  loules  les 
phrases  où  le  nominatif  Joint  par  la  conjonction  et,  à  un  accu- 
satif qui  a  précédé  et,  est  séparé  par  un  grand  noratre  de 
mois,  du  verbe  auquel  H  sert  de  Dominatlf,  comme  en  cet 
exemple.  Je  condamne  sa  paresse,  et  les  fautes  que  sa  non- 
chalance Iny  fait  faire  en  beawoup  d'occasions,  m'ont  tous- 
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jowrs  par»  inexcvatibUs.  Il  est  certain  iguc  i^otte  uoiislrucUon 
B  quelque  chose  de  louche,  parce  qu'il  semble  que  parent  et 
la  fautet  soient  taxa  deux  accuaslib,  et  qu'oo  veuille  dire. 
je  condamne  sa  paresse  et  les  fautes  g»e  sa  nonchalance  luy 
fait  faire,  ce  qui  est  forl  bleu  coDstruit  :  De  sorte  qu'on  esl 
surpris,  quand  en  hsant  m'onï  lousjours  pant  inexcusables, 
on  connojst  que  ce  substantif  les  faxtes,  sert  de  tiotnlnatif  â 
m'ont  paru.  Il  fout  éviter  ces  sortes  de  phrases  qui  font 
qu'on  se  trompe  en  les  lisant;  mais  celle  que  M.  dcVau- 
gelas  rapporte  n'est  pus  de  mesrae  nature,  et  il  n'y  a  pas  sujet 
de  la  condamner.  Il  est  vray  que  quand  on  dit  Oermanicits  a 
égalé  sa  vertu,  el  son  bonheur  n'a  jamais  eu  de  pareil  la  con- 
jonction et  se  trouve  entre  un  aecusatil  et  un  nominatif,  mais 
comme  n'a  jamais  eu  depareil  est  mis  immédiatement  après 
son  bonheur,  qui  est  le  nominatif  du  verbe  suivant,  on  n'a  pas 
le  temps  de  se  mesprendre,  et  cette  phrase  ne  peut  causer 
aucun  embarras. 


Persécuter. 


1 


Ce  mot  est  mal  prononcé  par  vne  infinité  _  ^_ 
qui  disent  perzecuUr,  comme  ai  au  lieu  de  \'s,  il  y" 
auoit  un  2.  Il  faut  prononcer  persécuter,  comme  s'il 
estoit  escrit  auec  vn  c,  persécuter,  tout  de  mesme  que 
persévérer.  Ce  qui  m'a  fait  remarquer  que  tous  les 
mots  généralement  sans  exception,  qui  commencent 
par  per,  et  ont  vne  S,  après  suiuie  d'vne  voyelle,  se 
prononcent  ainsi,  c'est  à  dire  comme  si  au  lieu  de  Vs, 
il  y  auoit  vn  c,  et  non  pas  vn  ï,  Persan,  Perse,  persé- 
vérer, persil,  persister,  personne,  personnage,  persua- 
der. 

T.  c— Ce  ne  sont  point  seulement  les  mots  qui  commencent 
parpw  et  ont  une  s  après  suivie  d'une  voyelle,  qui  se  pronon- 
cent comme  si  au  lieu  de  r«  il  y  avoit  un  c,  et  non  pas  un  t. 
Toutes  les  fois  que  r*  est  précédée  d'une  consonne,  elle  se 
prononce  devant  une  voyelle  comme  si  c'êtolt  un  c,  considé- 
rer, penser,  insister.  Cette  règle  est  générale.  La  lettre  S  n^  le 
son  du  ;  que  quand  elle  est  entre  deux  voyelles,  oser.résister, 
comme  s'il  y  avoit,  ozer,  réîister.  Cette  autre  règle  qui  est 
aussi  générale,  ne  souffre  d'csception  que  dans  les  mots  ou 
les  verbes  qui  sont  composez,  cl  dont  les  simples  commencent 
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.  p  une  t.  Ainsi  on  proDonce  \'s  dans  présioMce,  reaaùir, 
a  nsouDenir,  elc,  coHiine  on  la  prononce  dans  séance,  saisir. 
se  souvenir,  quoique  Vs  soit  entre  deux  voyelles.  Il  est  vrai 
que  pour  marquer  que  dans  ces  sortes  de  mois  il  tant  pro- 
noncer  Vs  comme  s'il  y  avait  un  c,  et  non  pas  un  2  ;  beaucoup  - 
y  emploienl  une  ss,  et  écrivent,  pruManc;,  ressaisir,  seres- 
towtexir,  Cependant  H.  de  Vaugelas  écrit  se  resoweenir  avec 
une  seule  j,  et  je  croi  que  c^est  ainsi  qu'il  faut  l'écrire,  aussi 
bien  que  yr^waîtce,  e\  resaisir.  Ce  qui  est  cause  que  dans  ces 
mois  et  dans  plusieurs  autres  on  ne  prononce  pas  Vs  entre 
deux  voyelles,  comme  s'il  y  avoit  un  s,  c'est  que  l'oreille  esl 
accoustumée  à  entendre  prononcer  les  simples,  séance,  saisir, 
se  souvenir,  où  Vs  a  un  son  fort,  ainsi  que  dans  lous  les  mois 
que  celle  lettre  commence,  tels  que  silence,  sérieux,  seconder, 
et  ainsi  Vs  garde  dans  le  composé  le  mCmo  son  qu'elle  dans 
le  simple.  SI  daus  quantité  de  verbes  composes  des  particules 
pré  et  re,  on  prononce  Vs  comme  si  c'étoll  un  z,  réserver, 
présumer,  résister,  c'est  parce  que  ces  verl>es,  tout  composez 
qu'ils  sont,  n'ont  point  de  simples  qui  soient  en  usage;  car  si 
on  dlsolt,  semer,  svmer,  lisCer,  il  esl  cei'tain  qu'on  prononce- 
rait l'j  avec  un  son  fort  dans  réserver,  présumer  et  résister, 
de  même  qu'on  le  prononce  dans  conserver,  consumer  et  in- 
sister. L'oreille  y  seroit  accoustumée,  comme  elle  l'est  h  en- 
tendre prononcer  resowce,  resaisir,  avec  un  son  fort  dans 
Vs,  à  cause  des  simples  source  et  saisir,  qui  sont  en  usage. 
Je  ne  trouve  qu'un  verbe  composé  oii  l'on  prononce  Vs  comme 
si  c'était  un  2,  quoique  son  simple  soit  en  usage,  et  qu'il  com- 
mence par  une  «,  dont  le  son  est  fort;  c'est  le  verbe r^otu^r«, 
employé  pour  soudre.  On  dit,  résoudre  une  question,  comme 
s'il  avoit,  retondre  avec  un  z;  cependant  c'est  un  composé  de 
stmdre.  Cela  vient  peut-être  de  ce  que  résoudre  dans  la  signi- 
Qcalion  de  prendre  résolution  se  dit  fort  souvent,  et  que  ce 
verbe  dans  cette  significalian  n'ayant  point  de  simple,  on  y 
doit  prononcer  Vs  comme  dans  résister,  ce  qui  fait  donner 
^résoudre cottiffQséi  Absoudre,  [a  même  prononciation'. 

A.  F.  —  Plusieurs  personnes  prononcent  encore  aujourd'hui 
persécuter,  comme  s'il  y  avoit  un  z  au  lieu  d'une  s,  et  de  la 
mesme  manière  qu'on  prononce  la  seconde  syllabe  de  pre- 


>  La  vraie  raison  semble  iUt>  que  l'on  mat  une  s  seulement  aux 
ttxrilË  venus  diraclomout  du  Utin  {praaidert,  resBiviri,  prmumerr. 
''esislere;  jM'&ftmce,  rfsovdre,  wésmnei;  réailler),  et  qu'on  met 
<3,eui  îî  aui  mots  composés  da  formation  françaiBe  (w  rtaouvitUr. 
»-«Mowir,  «Moiiri-e,  etc.)  (A.  C.) 
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ioiter;  c'est  uno  prononciatioii  viuioutie  qu'au  ne  se  perm^ 
qu'en  ce  soûl  mol,  car  lout  le  morKie  brononce  $ 
ptrtister  el  loua  les  autres,  connue  s'il  y  avoit  un  c,  i 
d'une  s.  U.  do  Vaugclus  qui  fall  remarquer  que  tous  les  a 
géfléraloment  sans  exceplioa  qui  cotnmcaccnl  pàfper,  et  qiif 
ont  une  x  après,  suivie  d'une  voyelle,  so  pronunceut  owuma 
si  au  Ucu  (l'une  «,  il  y  avait  un  (;,ilevoitfai  recette  règle  plut 
générale  el  dire  que  toules  les  rois  que  la  letlj'e  s,  est  précédés 
d'une  consonne,  elle  se  doit  prononcer,  devant  qnelqus 
voyelle  que  ce  soit,  comme  aï  c'estoll  un  c,  soil  que  tel 
commence  par  per,  ou  par  une  autre  syllabe.  Ainsi  on  p 
nonce,  canaaerer,  BOMener,  imistit,  winoltr.  coiuimtr,  a 
une  inllnilé  d'aulres,  de  meame  que  ptrstvertr. 


Lobs. 

Zorj,  Buec  un  génitif,  par  exemple,  lora  de  ton  titc 
tion,  pour  dire  quand  il  ftttt  tlm,  n'est  gueres  boï 
ou  du  moins  gueres  etegant  ;  plnaleura  neantmolns  H 
disent  et  l'escriuent,  parce  qu'il  abrège  souuent  i  ' 
grand  tour  qu'il  faudroit  prendre  sans  cela. 


T.  C.  —  Lors  de  tou  élection,  lors  de  son  viariaçt,  sont  det 
mamèros  de  parler  encore  moins  bonnes  préscntemeot 
qu'elles  ne  l'esloienl  du  temps  de  M.  de  Vaugelas.  U.  Uenage 
les  trouve  pourtant  trés-fraucoises,  quoiqu'un  peu  vielUcs.  _ 
M.  de  la  Motho  le  Vayer  est  de  son  seniimenl.  Ce  sont  d 
grends  Slaltros  sur  la  Langue.  U.  Chapelain  appelle  Ion  de  aui 
élection,  phrase  psiatiale  contre  le  bon  slile. 

A.  F.  —  Quoy  que  l'on  escrive  encore  quelquefois  lors  ((** 
xon  éleclion,  Ion  de  so»  avènement  à  la  couronne,  on  a  Jugé 
que  celle  manière  de  parler  commence  b  vleUlir,  et  qu'ù  ost 
beaucoup  mieux  de  dire,  dam  le  temps  de  so»  élecliam,  forfc 

ÇK'il  paroiui  à  la  couronne. 


LZQUEL,    LAQUE LLK. 


Ces  pronoms  au  nominatif,  tant  singulier,  gue  plu- 
riel, sont  rudes  pour  l'ordinaire,  et  l'on  doit  plostost 
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se  servir  de  gui,  quand  oq  le  deuroit  repeter  deux 
fois  dans  vue  mesme  période,  comme  il  u  eslè  dit 
ea  la  remarque  de  gui,  où  l'on  a  fait  voir  qu'il  n'en  fal- 
loit  faire aul  scrupule.  Il  y  a  pourtanl  certaines  excep- 
tions qL  certaiQS  endroits  où  il  faut  dire  lequel,  (quand 
je  dis  Itguel,  l'eutends  laquelle,  lesquels,  et  ies(ivelles, 
eu  leurs  deux  genres,  et  en  leurs  deux  nombres]  i^oinaie 
quaudilya  deux  noms  substantifs,  dont  l'yu  est 
d'vD  genre  et  l'autre  d'vn  autre  :  alors  si  le  pronom 
relatif  ne  se  rapporta  pas  au  plus  proche  substantif, 
mais  au  plus  esloigné,  ilne  faut  pas  à  cause  de  l'éçui- 
uoque  se  servir  de  gui,  parce  qu'il  est  du  genre  com- 
mun, et  que  l'on  ne  sçauroit  auquel  il  se  rapporte- 
roil,  mais  il  faut  vser  do  l'autre  relatif,  lequel-  Exem- 
pte :  O'est  c«  efei  de  la  diuine  Prouidmce,  qui  est  con- 
forme à  ce  qui  nous  a  esté  prédit.  le  dis  que  ce  premier, 
gui,  se  rapporte  è  e^et,  et  non  pas  à  Prouidence,  et 
neantmoias  comme  de  sa  nature,  il  se  rapporte  au 
plus  proche,  on  auroit  sujet  de  croire,  qu'il  s'y  rap- 
porteroit  en  cet  exemple,  ce  que  toutefois  il  ne  fait 
pas  ;  C'est  pourquoy  au  lieu  de  gui,  U  faut  tousjours 
mettre  lequel;  et  dire,  c'est  un  effet  de  la  divine  Proui- 
dence, lequel,  ete. 

On  se  sert  aussi  de  ce  pronom  au  nominatif,  qnaud 
on  commence  quelque  narration  considérable;  par 
exemple,  Il  y  auoit  à  Rome  vn  grand  Capitaine,  lequel 
par  le  commandement  du  Sénat,  etc.  le  dis  qu'en  cet  en- 
droit, lequel,  est  beaucoup  plus  fort,  que  ne  aeroit 
gui,  et  j'ay  remarqué  que  niesnie  à  la  Cour,  où  il 
semble  que  lequel,  ne  deuroit  pas  estre  si  bien  reçu, 
on  envse  d'ordinaire  en  de  semblables  rencontres.  la 
ne  vois  ny  homme,  ny  femme,  qui  racontant  quelque 
chose,  ne  die  par  exemple,  c'esloit  vn  homme,  lequel, 
etc.,  c'estoit  vne  femme,  laquelle,  etc.,  plustost  que  qui, 
et  de  mesme  au  pluriel. 

le  n'ay  parlé  que  du  nominatif,  parce  qu'aux  au- 
tres cas  il  n'y  a  nulle  rudesse  à  en  vser,  si  ce  n'est 
lors  que  l'on  peut  se  seruir  de  qui,  de  quoy,  de  çife, 
et  de  dont,  au  lieu  de  duquel,  d'avguel,  de  lequel,  à 
l'accusatif,  et  ainsi  du  féminin,  et  du  pluriel;  Car 
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alors  ce  seroit  vne  faute  de  manquer  à  employer  ces 
autres  mots  plus  doux  que  nostre  langue  roumit, 
pour  mettre  à  la  place  du  pronom  lequel,  en  tous  ses 
cas,  et  en  tous  ses  nombres.  Il  faut  donner  des  exem- 
ples de  toutes  ces  choses  pour  les  éclaircir.  Et  afin 
d'y  procéder  par  ordre,  commençons  par  le  geuitif, 
i'ay  enuoyi  vn  courrier  exprès,  au  retour  duquel  je  ver- 
ray,  etc.  Il  faut  nécessairement  dire  duquel,  en  ce  lieu- 
là  ',  et  non  pas  de  qui.  El  de  mesme  au  féminin,  j'ho- 
nore infiniment  sa  vertu,  en  considération  de  laquelle, 
et  non  pas  de  qui,  il  n'y  a  rien  que  ie  ne  voulusse  faire. 
Au  pluriel  c'est  tout  de  mesme  en  l'un  et  en  l'autre' 
genre.  Suiuons  au  datif,  c'est  vn  heureux  succès  auqueP. 
ie  n'ay  contribué  que  de  mes  taux,  et  nou  pas  à  qui  if- 
n'ay  contribué,  ny  à  quoi/  ie  n'ay  contribué;  quoy  que 
quelques-vns  disent  ce  dernier,  mais  il  s'en  faut  bien 
qu'il  soit  si  bon  q\i.'auquel\  Ainsi  du  féminin,  et  du 
pluriel.  A  l'accusatif,  &est  vn  sujet  sur  lequel  on  peut 
dire  beaucoup  de  choses,  et  jamais  sur  qui.  Quelques- 
vns  disent  svrquoj/:  mais  sur  lequel,  est  beaucoup 
meilleur.  De  mesme  au  féminin,  et  au  pluriel.  A  l'a- 
blatif on  en  vse  rarement,  parce  que  l'on  se  sert  en 
tout  nombre  et  en  tout  genre,  de  la  commode  parti- 
cule/Josi,  comme  par  exemple,  on  dira,  c'est  vn  im- 
portun, dont,  et  non  pas  duquel  j'ay  bien  eu  de  la  peiue 
à  me  défaire  ;  c'est  vne  tnauuaise  affaire,  dont  il  aura 
bien  de  lapeine  à  se  demesler;  ce  sont  des  m&lkeur$. 
dont  il  n'est  pas  eeent  ;  ce  sont  des  affaires,  dont  il  se 
tirera.  Il  y  a  exception,  quand  après  vn  génitif  régi 
par  un  nominatif,  on  ne  sçauroit  auquel  des  deux 
rapporter  dont,  comme  c'est  la  cause  de  cet  effet,  dont 
ie  vous  mlretiendray  à  loisir  ;  On  ne  sçait  si  dont  sa  ' 
rapporte  à  la  cause,  ou  à  i'eff'et  ;  C'est  pourquoy  sM 
vous  voulez  qu'il  se  rapporte  à  la  cause  il  faut  dire/ 
c'est  la  cause  de  cél  effet,  de  laquelle  ie  vous  entretien- 
dray,  et  si  vous  voulez  qu'il  se  rapporte  à  l'effet,  il 
faut  dire,  c'est  la  cause  de  cet  ejfet,  duquel  ie  vous  en- 


I 


a-là,  et  «onfos  de  cm.]  Cela  est  ïraj;  tni 
saivBDE  il  t'aut  excepter   1b  Poësie,  où  UfittL- 
l'eat  en  huriesqua.  (JVn*«  lif  Patru.' 
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tretiendray.  11  faut  donc  en  somblahles  occasions,  se 
aeruir  du  pronom  duquel,  et  non  pas  de  dont,  à  cause 
de  l'équiuoque. 

On  se  sert  encore  du  pronom  lequel  aux  ablatifs 
absolus,  comme /y  ayesUvw  an,  pendant  lequel. 

Au  reste  qui,  pour  lequel,  se  met  en  tous  les  cas,  en 
tous  les  genres,  et  en  tous  les  nombres  :  mais  bors  du 
nominatif,  il  ne  se  met  jamais  que  pour  les  personnes 
à  l'exclusion  des  animaux,  et  des  cboses  inanimées. 
Quoy  au  contraire,  ne  se  met  jamais  pour  lequel,  quand 
on  parle  des  personnes,  mais  seulement  quand  il  s'agit 
des  animaux,  et  des  cboses  inanimées,  et  s'accom- 
mode à  tous  les  genres,  et  à  tous  les  nombres.  Et  que, 

l'accusatif,  se  met  pour  lequel,  laquelle,  lesquels,  et 

tquelles,  de  quoy  que  ce  soit  que  l'on  parle  sans 

:ception,  et  est  indéclinable. 

T.  C.  —  Quelque  déférence  qu'on  ait  pour  M.  de  Vaugelas, 
De  peut  croire  que  dans  les  exemples  qu'il  apporte,  il  soit 
leuï  de  dire,  lequel  que  qui.  Il  y  avait  à  Rome  wi  grand 
'apiiaiue,  lequel,  etc.  C'était  m,  homme,  lequel,  etc.  C'étoil 
une  femme,  laquelle,  etc.  Tous  ccuï  que  j'ai  consultez  vou- 
droienl  qui  dans  ces  endroits,  et  non  pas,  lequel  et  laquelle. 
M.  Ciopolain  a  escrit  sur  celte  remarque,  qu'il  n'esl  pas  trop 
assuré  que  dans  ces  exemples,  ou  doive  dire,  lequel  et 
liiquelle,  et  noo  pas  qui. 

Quoique  M.  de  Vaugelas  dise  encore  ici,  comme  il  a  déjà  dit 
en  la  remarque  de  Qui  en  certains  cas,  que  hors  du  nomi- 
nalll,  qui,  ne  se  met  jamais  que  pour  lea  personnes,  il  l'a  em- 
ployé lui-même  au  datif  pour    relatif  à  naïveté,   dans   la 
remarque  JJes  vers  en  prose.  Voici  ses  termes  :  Cette  con- 
trainte mineroit  la  naïveté  à  qui  j'oserais  donner  la  première 
place  parmi  toutes  les  perfections  du  stile.  Selon  sa  règle.  Il 
"■■iHoit  dire  à  laquelle,  et  cette  régie  esl  assurément  à 
teerver. 
%fi/ui  s'employe  par  interrogation  pour  dire  quel  et  quelle, 
1  singulier  qu'au  pluriel,  et  il  ne  se  met  que  pour  les 
DBS,  non  plus  que  qui  pour  lequel,  dans  les  cas  obli- 
..  Lorsqu'on  a  dit,  voilà  des  geils,  voilà  des  femmei  qui 
.B  demandent,  c'est  parlur  correctement  que  de  dire,  qvi 
nt^ilsf  qui  font-elles?  Mais  s'il  s'agit  de  choses  inanimées, 
Eique  l'on  dise,  t2  court  d'étranges  bruits,  j'ai  plusieurs  rai- 
~i  à  alléguer  contre  ce  que  vous  dites,  on  parlera  mal  en 


disant.  ff«f  aonl-ih  *  gui  sû«t-flJfs?  Il  faut  dire,  gHels  aonC- 
iti,  gueila  iDKt-eUeii,  ou  prendre  quelque  aulfe  loiir  si  culB 
paroll  trop  rude.  i 

A.  F.  —  Bans  le  preraier  cxemplo  de  cette  Bpmarque,  c'est  \ 
wi  eff'et  de  la  divine  Prouidence,  qui  est  conforme  à  ce  ^iH 
keu»  a  cHi  prédit,  ll  faut  moltfe  leqwJ,  et  non  pas  o«f,  ùlln 
tl'cmpcscher  qu'on  ne  Wpporie  ec  mot  pelslit  giti  S  Proti- 
ttenee,  qui  est  le  subslBniif  le  plus  pfoche.  u  est  bon  d'en  user 
ainsi  (ions  toutes  les  plirases  où  II  pourrolt  y  avoir  de  réqui- 
VoqUH.  On  croit  que  dans  ces  autres  exemples,  il  y  aeaUJf 
Rome  tm  grand  Capitaine,  lequel  par  le  commandanaU  ~ 
Sénat  :  c'estait  k»  homme  lequel,  i^estoit  wte  femme  '«ï'^ 
ll  est  mieux  de  mettre  gui;  ot  qu'on  peut  se  dispenser  d' 
fle  l^avis  do  M.  de  Vaugelas,  qui  préfère  lequel  cl  Wt— . 
dons  ces  trois  phrases.  On  a  approuvé  lequel  au  Heu  de  SfW 
dans  tous  les  cas  obliques  suivent  la  Remarque. 


Laibrois,  làibray. 

Cette  abreuialion  de  lairrois,  lairray,  en  toutes  le»i 
personnes  et  en  tous  les  nombres,  pour  taisterol»,  et 
laisseras,  ne  vaut  rien,  quoy  tju'vne  infinité  de  Kebft 
le  disent  et  l'escrluent.  Quelques  Poëtes  ont  creu  qil» 
les  vers  leur  permettoient  d'en  vser,  mois  ceux  qtii 
aiment  la  pureté  du  langage,  le  soufTrent  aussi  peu 
dans  la  poSsie,  que  dans  la  prose.  Mais  ils  souffréni 
bien  encore  moins,  vons  me  pardonrez  pour  pardfm- 
nerei,  donray,  ou  dorray  pour  donneray,  qui  sont  des 
tnonstrea  dans  la  langue. 

T.  C.  —  L'obrévietlon  de  lairrois  et  lairrai,  pour  !aiw 
rois  el  laisserai,  no  se  peut  souffrir  en  vers  non  plus  qu'a 
prose.  Lairra  a  élc  employé  d'abord  dans  un  des  plus  beau^ 
ouvrages  du  IhéâLre;  mais  i'Auleur  l'a  corrigé  dans  les  det 
nlërca  éditions  '. 

I  Allusion  à  ces  -vars  do  P.  CorDeiUe  (Il  Cid.  V,  H)  -. 
NouB  verrnns  que  du  cial  réquitahia  courroux 
Vous  lairra,  par  £a  mort,  don  Sauche  pour  époux. 

C'était  un  arclialenie  que  Comeillo  a  Tait  dieperallre  dans  i 
râvision  de  iQUOi  il  a  corrige  ainsi  ciiavara  : 

Voua  laisser,  par  sa  mort (A.  C]    | 
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A.  F.  —  Lairrois  el  lairray  ne  sont  plus  dans  la  poësie 
mesme  des  mots  supportables  uoii  plus  que  pardonrez  et 
lifmray,  dout  Qb  se  servait  alicknilcment  poUf  pardouneres 
el  donnerni/. 


iNVEdTIVEK. 

/«todîffsr,  pour  fàirt  det  imêcti'ûts,  h'est  t)as  dit  bel 
vsage,  et  il  n'est  pas  permis  de  faire  des  Verlies  à  sa 
faolalsie,  litez  et  forulcK  des  stibstarllil^.  Beaucoup 
de  gens  neanlmoins  se  donnent  ct^tte  alllhflHié;  tnais 
il  n'y  a  (lue  les  verbes,  q\io  l'Vsagë  a  réceus,  dont  on 
Be  puisse  senilr,  sans  qu'il  y  ayt  eu  Cela  nj*  teigle,  ny 
ralsoù,  tar  exemple  où  dit,  a/ferfir)t»Wr,  M  fatsioifnèr, 
'^àfecHoii  et  de  passio»,  el  plusieurs  attires  sembla- 
bles, et  neanlmoins  si  l'on  veut  bien  parler  on  he  dira 
pas  ainiitionntr,  vccustonner,  d'ambition,  et  d'ûccasiolt, 
iion  plus  que  prêlexkr,  pour  preniri  pHUpte,  et  Ht 
itiedeciner,  pour  prenâre  meâetine.  ïe  sçày  bien  qu'IIS 
sont  eo  la  llouche  de  la  pluspart  du  filonde;  mais  noii 
pas  dans  16s  Ëscrils  des  bons  Aulheurs. 

T.  C,  —  M.  de  la  Fonlainc  dit  daas  ses  ConleSj  contre  vn 
■monde  de  receltes  il  i»vectivoU  de  soti  mieitr-.  Ce  mot  me 
parait  présentement  tissen  en  usage,  et  Je  no  crois  pas  qu'dn 
parle  m.il  en  ili^aiil,  il  invectiva  contre  tes  mces.  Ambitionner 
est  Un  fort  lion  niol,  et  plusieurs  trouvent  (lu'll  n'y  a  Métl  flfe 
choquant  Uans  celle  plirBSo,  (/  pNtesia  s6n  dépaH  ti  Mfc- 
.9Mt  H  flirtes,  que,  etu,  Se  MAfeci'rtw  ne  se  dit  gneres. 

_.  -  InvêelÎBer,  est  devenu  en  usage,  et  c'est  fort  bien 
r  que  de  dire  il  iheêclive  contre  les  tiéèè.  ÂiHUtiàKii^ 
issi  un  tort  bon  mot.  et  on  dit  fort  Wen  «MitioUner  ïtt 
A6»«M!iw-j,  pûUFdlie  les  rcclieri^lier  par  un  senlimentdp gloire. 
tin  dit  encore  mif.'us  par  clvillle,  je  fi'ambiUonne  rie*  ftW( 
}JK  rhonnfiir  (ff  TOUS  ncrrir.  Pi-ctertei-  est  onPohs  ton  en 
UsigB,  pour  liifû  rouvrir  d'un  prelrMf.  //  prc/crta  son  éloi 
ffuement  de  raww  i/vi,  r!r.  r-  '-;■/■  mm  ilire  aussi 
«lléffitcr  pour  prék'if/r'.   (in  ni'  i!/.   i  ■/.■^  nujoui^ 

d'Auff  mfdcciiiè-,  pour  diri'  /«//  /■  .■  .,ifdecinè; 

oinls  dans  lo  stile  laniilier,  se  nu-d, ,  ;,',■,•.,.  ii, s  .li  p;iplûnt  de 
l'tiobltude  qu'on  a  de  prendre  des  médecines  :  pour  se  porter 
bien,  il  ne  faitt  point  tant  se  medeciicd'. 


BEMARQUFS 


S'nOlOLER  A  LA.  RISÉB  PI'BLTQUS. 


Plusieurs  ont  repris  M.  Coeffeteau  de  ce  qu'il  se 
seruoit  do  cette  façon  de  parler,  et  ne  l'ont  pas  seu- 
lement condamnée  comme  mauuaise,  mais  comme 
monstrueuse,  et  fort  approchante  de  Ce  qu'on  appelle 
Oalimatkias.  Toute  la  France  neantraoins  sçait  bien, 
que  ce  grand  personnage  exprimoit  les  choses  si  net- 
tement, que  le  Galimathias  n'estoitpas  moins  incom- 
patible auec  son  esprit,  que  les  ténèbres  auec  la  lu- 
mière. Mais  considérons  cette  phrase,  et  voyons  ce 
qu'elle  a  de  si  estrange,  qui  ayt  obligé  tant  de  gens  à 
s'escrjer,  comme  à  la  veiie  d'vn  monstre  :  Immoler 
n'est-ce  pas  vn  bon  mol?  immoler,  et  sacrifier,  s'im- 
moler, et  se  sacrifier,  ne  veulent-ils  pas  dire  la  mesme 
chose?  PeuUon  pas  dire  se  sacrifier  à  la  cruauté  des 
ennemis?  Et  pourquoy  donc  ne  dira-t-on  pas,  se  sacri- 
fier à  la  risée  publique,  à  la  risée  du  monde,  ou  de  tout 
le  monde?  Car  comme  la  cruauté  des  ennemis  fait 
perdre  la  vie  auec  douleur,  la  risée  du  monde  fait  per- 
dre l'honneur  auecque  honte,  et  l'on  ne  peut  nier, 
que  comme  on  sacrilje  sa  vie,  on  ne  puisse  aussi  sa- 
crifier son  honneur  :  Mesmes  il  faut  confesser,  que 
comme  l'honneur  est  vne  chose  beaucoup  plus  pré- 
cieuse que  la  vie,  aussi  le  mot  de  sacrifier,  ou  d'im- 
moler, est  plus  dignement  employé  au  sacrifice  de 
l'honneur,  qu'au  sacrifice  de  la  vie.  D'où  il  me  semble 
qu'il  s'ensuit,  que  cette  façon  de  parler,  se  sacrifier 
ou  s'immoler  à  ta  risée  de  tout  le  monde,  ou  à  la  risée 
publique,  est  très-bonne,  Ires-judicieuse,  et  ne  con- 
tient rien  qui  ne  soit  tres-conforme  à  la  raison.  Mais 
on  vient  de  me  faire  voir  ce  que  io  n'auois  pas  ob- 
serué,  que  c'est  le  Cardinal  du  Perron,  et  non  pas 
M.  Coefleteauqui  estl'înuenteur  de  celte  phrase,  telle- 
ment qu'ayant  esté  inuentce  par  vn  si  grand  homme, 
et  puis  authorisée  par  vn  autre  si  célèbre  en  nostre 
Langue,  ie  ne  sçay  comme  elle  a  peu  eslro  si  mal  pb. 
ceûe  de  quelques-vns. 
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Il3  disent,  qu'immoler,  et  sacrifier,  sont  des  mots 
trop  Iragiipies,  pour  les  joindre  euec  rixée.  On  répond, 
qii'à  la  vérité,  risée  est  comiqiie  à  l'égard  de  ceux  qui 
la  font,  mais  ([u'elîe  se  peut  dire  tragique  à  l'égard 
<ie  ceux  qui  la  souffrent,  puisque  leur  honneur  plus 
précieux  que  la  vie,  en  demeure  blessé,  et  qu'il  peut 
mesme  en  estra  miné  et  perdu  pour  jamais.  Ainsi  l'on 
ne  joindra  point  ensemble  deux  choses  fort  discor- 
dantes, que  de  joindre  immoler,  etsacrifier  auec  risée. 
Il  est  vray  qu'il  y  a  des  endroits,  où  la  phrase  ordi- 
naire, s'exposer  à  la  risée  de  tout  le  monde,  seroit  beau- 
coup mieux,  que  s'immoler;  car  lors  que  l'action  que 
l'on  fait,  est  simplement,  ou  médiocrement  ridicule, 
et  qu'elle  ne  va  pas  jusqu'à  l'excès,  il  n'y  a  point  de 
doute  que  s'exposer,  seroit  plus  judicieusement  dit,  que 
s'immoler.  Mais  si  l'action  est  ridicule  et  impertinente 
eu  dernier  degré,  alors  s'exposer  seroit  foible;  ei  s'im- 
•moler  estant  incomparablemoat  plus  fort,  seroit  aussi 
ibeaucoup  meilleur,  et  plus  proprement  employé  que 
l'autre. 

Qu'on  ne  m'allègue  pas,  qu'aux  langues  viuantes 
non  plus  qu'aux  mortes,  il  n'est  pas  permis  d'inuen- 
ter  de  nouuelles  façons  de  parler,  et  qu'il  faut  suiure 
celles  que  l'Vsage  a  establies;  car  cela  ne   s'entend 
que  des  mots,  estant  certain  qu'il  n'est  pas  permis  à 
qui  que  ce  soit,  d'en  inuenter,  non  pas  mesme  à  celuy 
qui  d'vn  commun  consentement  de  toute  la  France, 
seroit  déclaré  le  Père  de  l'Eloquence  Françoise,  parce 
que  l'on  ne  parle  que  pour  se  faire  entendre,  et  per- 
sonne n'entendroit  vn  mot,  qui    ne  seroit  pas  en 
vsage  :  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  d'vne  phrase  en- 
Itlere,  qui  estant  toute  composée  de  mots  connus  et 
■entendus,  peut  estre  toute  nouuelle,  et  neautmoins 
^fort  intelligible,  de  sorte  qu'vn  excellent  et  judicieux 
'  Bscriuain  peut  inuenter  de  nouuelles  façons  de  parler 
qui  seront  receûes  d'abord,  pounieu  qu'il  y  apporte 
toutes  les  circonstances  requises,  c'est  à  dire  vn  grand 
jugement  à  composer  la  phrase  claire  et  élégante,  la 
douceur  que  demande  l'oreille,  et  qu'on  en  vse  sobre- 
ment, et  auec  discrétion. 


8)  t  BGMABQUES 

P.  —  Coëffeicau  dons  son  Ilist.  Hom.  s'en  sert  tres-souvffl 
ftl  quolqiieruls  hors  de  pmpos  ;  cur,  à  mon  avis,  il  en  (auL  ma 
fort  aobraraent;  ut  Iof5(1uc  l'aclion  est  ridicule  à  rexc<9 
pomme  l'Auteur  loremBr^uc  judicieusement.  Je  croi  mes" 
qu'en  celte  plimse  sacn/ler,  comme  plus  commun,  s" 
mieux  qu'immoler,  qui  semble  uu  peu  trop  tragique. 

T.  C. — U.  Chapelain  observe  que  la  diCFëroDcoqu'ilï  a  entre 
se  iocri/ler  à  lit  a^av,l4  dei  ennemis,  et  se  sacrifier  à  la  risée 
pttliHgve,  c'est  qu'on  se  sacrillu  volontairement  à  la  cruautù 
(les  ennemis  comme  Régulus,  mais  qu'on  ne  se  saCTJIle  jamais 
\oioQl8iremenl  à  la  ris6e  d'Autrulj  ce  ([ui  lui  Tait  conclurç 

Sue  ce  scroil  bien  dit  que  de  dire  que  ron  immole  qntlqit'iM 
la  riiée  publique,  ^o\K  dire  ju'ort  Py  ^jyosi!,  mais  que  c'est 
mal  dit  de  dire  qu'un  homme  s'y  iramele,  parce  qu'on  ne  peut 
supposer  qu'il  s'y  expose  vole  u  la  ire  mont,  le  crol  cela  vrai 
dans  les  maximes  du  monde;  mais  sur  ce  principe,  on  dira  lorl 
bloD  d'un  tiomme  qui  ne  songe  plus  qu'à  son  salul,  que  wxi 
plaire  è  Dieu  il  s'immole  h  la  risée  de  tout  le  monde,  puifq^'p 
est  \iai  qu'il  s'y  e^^pose  volontairement. 


A.  F. - 


-  Quelques-uns  ont  condamné  ectlc  phrase  ;  ils 
ail  que  quand  on  s'immole,  on  a  une  chose  pour  objet,  et  qnl 
la  risée  publique  n'en  scauroil  s{lr^'ir  ;  qu'on  s'immole  à  son 
devoir,  ï  sa  religion,  b  sa  patrie,  mais  qu'on  ne  peut  s'immoler 
ny  au  mépris,  ny  â  la  risée,  Lca  autres  en  plus  grand  nombre 
ont  approuvé  cette  [agon  de  parler,  et  ont  répondu  qu'uae 
personne  qui  ne  veul  s'attacher  qu'A  son  Kulut  en  renonçant 
h  toutes  les  vanitez du  monde,  scait  bien  qu'en  fuiaanlde  cer- 
laines  choses  contraires  aux  maximes  ordiiinires,  et  en  s'ha- 
billant  d'une  certaine  sorte,  elle  s'atlirc  la  risée  publique 
mais  elle  s'Immole  volontiers  à  celte  risée  pourparvenlrr"' 
ftn  qui  esl  son  salut  :  ce  qui  peut  encore  se  dire  des  bai 
leurs,  qui  pour  gagner  de  l'argent,  ne  cherchent  qu'a  m 
lirtséa  publique. 


Des  MiKox. 


Il  n'y  arien  de  si  commun,  que  cette  façon  de 
parler,  il  dans»  dis  mieux;  il  chaule  des  mieux,  pour 
dire,  JJ  danse  fort  iim,  il  chante  parfaitement  hieu; 
mais  elle  est  très-basse,  et  nullement  du  langage  dàj 
la  Cour,  où  l'on  ne  la  peut  souffrir  ;  Car  il  ne  faut 


■par        I 


I  ou  I 
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oublîor  celte  maxime,  que  jamais  les  hoanestes  gens 
ne  doiuent  en  parlant  vger  d'vn  mot  bas,  ou  d'vna 
phrase  basse,  si  ce  n'est  par  raillerie  ;  Et  encore  il 
faut  prendre  garde  qu  on  ne  cro>  e  pas,  comme  il  ar- 
riue  souuent,  que  ce  mauuQis  mot  a  esté  dit  tout  de 
ion,  et  par  ignorance  plu&tost  que  par  raillerie.  Il 
ne  faut  laisser  aucun  doute  que  1  on  ne  1' V>  dit  e^ 
ralliant. 

T.  C.  —  U.  Ghapolaii)  dit  que  damer  lies  mtevx,  eMnter  det 
Viie*x,  est  une  él<;t,'ance  du  I  as  sL  g  Lctlc  [a^on  de  parler 
q'est  (lOJnt  reçue  parmi  tuux  qui  ont  quelque  soin  d'écrire 
cotfeclcmeat- 

A-  F.  —  Il  n'y  0  point  de  conslructien  dans  celte  façon  (Je 
parler,  il  danse  des  mifaie,  poui'  djrc,  il  se  distingne  parmi 
cfUS  g»f  dansent  Hm  ;  c'esl  ce  qui  est  cause  qu'on  ne  la 
,^U(îru  que  dans  un  sUle  Irès-has. 


Quatre,  pour  quatrième,  et  aiilres  semèlables. 


Quand  on  cite  vu  Liure,  ou  vn  chapitre,  ou  que 
'fin  npmme  vn  l'ape,  ou  vn  Roy,  ou  quelqu'aulre 
iboge  aernlilahlc,  il  faut  se  seruir  du  nombre  adjeplif 
ou  ordinaDl,  et  non  pas  du  Bubstautif  ou  primitif, 
qii'ils  appellent,  comme  on  fait  d'ordinaire  dans  les 
Chaires,  et  dans  le  Barreau,  Ils  disent  par  exemple, 
atf  chapitre  neuf,  pour  neufwiesme  Henry  quatre,  pour 
Henry  quairiesme.  Quelle  grammaire,  et  quel  mesoage 
de  syllabes  pst  ccla^  Le  grand  vsage  semble  eu  nuel- 
que  façon  l'aulhoriser,  mais  puib  que  tous  demeurent 
d'accord  que  l'aiiiectif  est  meilleur,  pourquoy  ne  le 
dire  pas  plustost  que  l'autre  ' 

P.  —  Quatre  seur  quatriesme  Chapitre  quotrlcnie  Hporï 
qualriesme,  Ciiavlea  neiiviesnie,  cl  alusi  des  sulres  i-'egl  la 
tawn  régulière  de  parler;  mais  1  usage  en  certains  endroits 
et  en  certaines  choses  a  dérogé  ii  la  règle  Et  pour  commencer 
par  les  citations  de  cliapUres,  quand  on  mut  l'article  avec  la 
mot  de  chapitre,  alors  il  faut  lousjours  dire  qHalriesme, 
wtksme,  et  ainsi  des  autres,  et  ngn  pas  quatre  ou  si^s.  Par 
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exemple,  Arisloto  en  son  iiv.  2  des  Morales  au  chapitre  q%ar-< 
triame,  ol  non  pas  a»  càapilre  quatre.  Hais  dans 
ëchaulTeG,  ou  dans  un  discours  'pressé,  cnniine  dans  une 
coDtlrmalion,  el  eu  cerlaiiis  endroUs  de  narrullon,  on  peut 
dire  quatre  an  IIgu  de  quatriesme.  Il  semhie  mesme  qu'en 
ces  endroits  il  esl  plus  cleganl,  parce  qu'il  est  plus 
liomme  qui  eourt.  Par  exemple,  dans  le  fort  d'un  argumeaj 
on  dira,  c'est  ce  qui  esl  dit  au  chapitre  dewc  de  votre  iavent 
taire,  article  quatre,  au  lieu  do  guatriesme  :  mais  il  faut 
ces  rencontres  bien  consulter  l'oreille.  Pour  ce  qui  est  d< 
Papes  ou  des  Rois  :  Preroîèremenl  à  l'égard  des  Papes, 
des  Rois  autres  que  ceux  de  France,  il  feut  lousjours  dii 
quatriesme,  el  non  pas  quatre  ;  parce  que  l'usage  n'a  poil  __, 
esté  jusqu'à  oux  :  par  exemple,  Miyniface  huit,  JPMlippt' 
quatre,  parlant  du  Roy  d'Espagne,  seroit  mal  dît,  U  faut  dire 
Simiface  Kuitiesme,  Philippe  quatriesme;  mats  quand  nous 
parlons  de  nos  Rois,  alors  quatre  et  quatriesme  sont  tous 
deux  bons,  Charles  six,  Charles  sept,  LoUis  douée,  et  autres. 
On  peut  mesmc  dire  que  Ucnri  quatre  esl  plus  en  usage  que 
Senri  quatriesme;  mais  il  faut  excepter  de  cette  ' 
Rois  qui  a;aut  un  surnom  connu  du  peuple,  ne  sont  point 
connus  par  le  nombre  ;  par  exemple,  en  parlant  de  Philippe 
le  Bel,  ce  seroit  mal  parler  que  de  dire  Philippe  quatre,  parce 
quo  le  peuple  ne  le  connuissanl  point  par  ce  nombre, 
par  son  surnom,  il  n'a  eu  garde  déporter  l'usage  iusques-4ài':i 
et  en  cette  façon  déparier,  où  on  met  quatre  pour  quatrième, 
fil  l'usage  n'y  esl  formel,  c'est  mal  parler  que  de  dire  quatre 
pour  quatriesme.  Et  pour  montrer  quo  noire  Langue  aime  celte 
licence,  pcut-csire  à  cause  de  la  brièveté  que  notre  prompti- 
tude naturelle  nous  tait  aimer,  c'est  qu'au  compte  des  années 
on  dit  lottsioan  quatre,  six,  huit;el  ce  seroit  mal  parler  que 
de  dire  quatriesme,  sixiesme,  Auitiesme  :  par  exemple,  on  dit 
en  l'an  mil  six  cent  quaranle~huit,  el  non  pas  quaranle- 
huitiesme.  L'an  de  J.  C.  mil  six  cent  quarante-quatre,  et  non 
pas  quaranle-quatrUsme,  et  ainsi  des  autres.  Ce  qui  tait  voir 
<|ue  l'usHgo  on  certains  endroits  l'a  tellement  emporté  sur  la 
r^le,  que  c'est  mal  parler  que  de  parler  selon  la  r^le.  I) 
en  est  à  peu  près  de  mesme  du  compte  des  jours,  que  du 
compte  des  années;  car  on  dit.  nous  aeous  aujourd'hui  le 
trois,  pour  dire  le  troisiesme  du  mois,  ou  de  la  lune,  selon  le 
discours  qui  a  précède;  mais  eu  cet  exemple,  si  on  sjousle 
mois  ou  lune,  il  fout  dire  le  troisiesme,  et  non  pas  le  trois  : 
wms  avons  le  Iroisiesme,  et  non  pas  le  trois  de  la  lune.  On  dit 
aussi,  MlB  s'est  mit,  par  exemple,  entre  le  trois  et  le  xnngt-- 
sept  .-  on  dit  aasfi,  mes  UUres  sont  du  Iretu,  ou  du  gu^,. 
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lorze,  au  lieu  de  CTeiziesme,  de  quatorziesme.  Notez  qu'au 
compte  des  années  on  dit,  en  Pannée  mil  sud  cent  quaravie 
et  un,  et  l'uaage  en  cela  a  autorisé  un  solécisme,  pluslost  que 
de  dire  quarante  et  uniesme.  On  dit  aussi,  (fest  la  cinq  ou 
aimesme  fois  que  vous  me  faites  cela.  Ce  fut  de  la  cinq  ov, 
sixiesme  année  de  son  règne;  en  la  trois  o»  ÇKatriesme,  et 
ainsi  des  autres.  Cest  la  nmf  ov,  dixiesme  de  ses  emblèmes. 

T.  C.  —  On  dit  très-bien  Henri  quatre,  Charles  neuf,  Louis 
treize,  Louis  quatorze.  C'est  le  senliraeiit  du  Père  Bouhours 
et  de  M.  Ménage.  Tous  deux  demeurent  d'accord  qu'on  ne  dit 
point  Henri  dewx  ni  Henri  deuxiesme,  mais  qu'on  dit  tousjours 
Senri  second.  M.  Ménage  ajouste  qu'en  citant  un  livre  ou  un 
chapitre,  il  tant  dire  pour  parler  élégamment,  livre  troisiesme, 
chapitre  quatriesme,  et  que  néantmoins  dans  le  discours  fami-^ 
lier  on  dit,  livre  trois,  chapitre  quatre,  n  observe  aussi  que 
quand  deux  noms  ordinans  se  suivent,  on  met  le  premier  su 
substantir,  le  sept  ou  huitiesme,  le  dim  o%  douxiesme,  et  non 
pas,  le  septiesme  ou  huitiesme,  le  ditciesme  ou  douxiesme. 
U.  de  la  Uotbe  le  Vayer  a  fait  une  autre  observation  sur  cette 
Remarqjae.Cest  qu'en  parlant  de  Charles  le  SageBoi  do  France, 
il  Taul  dire,  Charles  cinquiesme,  et  non  pas  Charles-quint, 
comme  au  contraire  si  nous  voulons  parler  de  l'Empereur,  il 
ftut  écrire  et  prononcer  Charles-quint,  et  non  pas  Charles 
cinqKiesme,  à  moins  qu'on  ne  dit,  cinquiesme  du  nom. 

A.  F.  —  Senrff  quatre,  Charles  sept,  Louis  ome,  Louis 
doute  au  lieu  do  Hearp  quatriesme,  Charles  septiesme,  Louis 
onziesme,  Louis  douziesme  sont  des  façons  do  parler  généra- 
lement reçues,  et  l'Usage  les  a  trop  authorisêes  pour  taire 
scrupule  de  s'en  servir.  On  dit  de  mesme  en  citant  un  livre, 
Tome  trois,  chapitre  cinq.  Cela  peut  estre  venu  de  ce  qu'or- 
dinairement on  escril  ces  mots  en  chiffre  et  que  Tome  trois, 
chapitre  cinq  sont  des  mots  plus  courts,  que  Tome  troisiesme, 
chapitre  cinquiesme. 


Ces  prépositions  se  doiuent  tousjours  mettre  sim- 
ples, si  ce  D'est  en  certains  cas  que  nous  remarquerons. 
le  les  appelle  simples  en  comparaison  des  composées 
dessus,  et  dessous,  que  tout  le  monde  presque  employé 
in  diffère  nament,  et  eu  prose,  et  en  vers,  pour  sur,  et 
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«01».  On  en  fait  autant  de  quelques  autres  preposiliom 
comme  dedans,  diàort.  Par  exemple  on  dira,  Il  ttt 
deiSiu  la  table,  dtssom  la  tahlt,  dedans  la  maison,  de- 
hors la  ville.  le  dis  que  ce  n'eat  pas  escrire  purement, 
flue  d'en  vser ainsi,  et  qu'il  faut  tousjours  dire,  jwr  îq 
table,  sotis  la  table,  dans  la  maisov,  et  hors  la  ville,  ou 
kors  de  la  ville;  car  tous  deux  sont  bons,  et  non  pas 
dessus  la  table,  dessous  la  table,  etc.  On  le  pormet  pour- 
tant aux  Poëtes,  pour  la  commodité  des  vers,  où  vne 
syllabe  do  plus  ou  de  moins  est  de  grand  service 
Mais  en  prose,  tous  ceux  qui  ont  quelqup  soin  de  fi 
pureté  du  langage,  ne  diront  jamais,  dessus  vne  iabfi 
ay  dessous  vne  table  ;  non  plus  que  dedans  la  vutis^ 
ou  dehors  la  maison.  Il  semble  que  ces  compo^ 
soient  plustost  aduerbes  que  prépositions;  car  leifl 
grand  vsage  est  à  la  lin  des  périodes,  sans  rien  regllll 
aprâs  eux,  puis  qu'ils  terminent  la  période  et  le  sena  r 
comme  si  ie  suis  assis  sur  quelque  chose,  et  qu'on  la 
cherche,  ie  diray,  le  suis  assis  dessus,  ou  ie  suis  dessus, 
ie  suis  demeuré  dessous,  il  est  dedans,  il  est  dehors.  Aii 
lieu  que  les  prépositions  août  perpcluellement  suiuiei"" 
d'vn  nom,  ou  dVn  verbe,  ou  de  quelque  autra  pgrttl 
de  l'Oraison,  comme  le  porte  le  nom  mesme  de  preH 
position. 

Il  est  \Tay  qu'ily  a  trois  exceptions  que  j'ayn 
quées,  l'vne,  quand  on  met  les  deux  contraires  f  nse^ 
ble,  et  tout  de  suite,  comme.  Il  re'y  a  pas  assez  ^'ox  fl 
dessus  tiy  dessous  ta  terre  pour  me  faire  commettre  e__ 
telle  mescàançelé';  Alors  il  faut  di^e  ainsi,  et  non  p^ 
ni  sur,  ni  sous  la  terre,  parce  que  sur  et  sous,  non  pl):^ 
que  dans  et  Aors,  ne  se  mettent  jamais  tout  ssi^^. 
qu'ils  n'ayent  incontinent  leur  nom  après  eux.  L'auti 
Ire,  quand  il  y  a  deux  prépositions  de  suite,  encore 
qu'elles  ne  soient  pas  contraires,  comme  elle  n'est  n 
dedans  ni  dessous  le  coffre.  Et  la  troisiesme,  lors  qu^ 


'  C'est-à-dire,  qna  pour  employer  x*r  et  io«ï  en 
it  faudroit  dire,   (l  r'^  a  pai  aiteî  d'or  ni  sur  la  I 
Itm.  El  pour  éviler  la  répitition  de  la  terri,  I'ub  ^ 
l'autru  plirnSE,  qui  est  Irea-eleRante.  {NaU  dt  Pathd). 
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y  a  une  autre  préposition  deuant,  comme  il  luy  a 
passé  par  dessus  la  lesle,  ^ar  dessous  le  bras,  par  de- 
dans la  ville,  par  dehors  la  ville,  car  on  ne  dira  pas, 
par  sur  la  leste,  par  sous  le  iras,  ny  par  daits  la  tille, 
par  hors  la  ville.  Ces  cas  exceptes,  il  ne  faut  jamais 
employer  ces  composez  que  comme  aduerbes,  et  sa 
faut  seruir  des  outres,  comme  de  prépositions. 

T.  C.  —  On  a  rendu  la  tangue  Françoise  si  pure,  qu'il  n'est 
plus  permis  aux  Poètes,  non  plus  qu'à  ceux  qui  eacrivent  ep 
prose,  <le  meltre  les  prépositions  composées  pour  les  simples. 
4iiiai  il  Riut  d|re,  sur,  sotis,  dans  et  hors  c[i  vers,  et  non  pas, 
àessus,  dessûuSj  dedans,  dehors,  lorsqu'il  suit  ui|  substanlir, 
et  que  ces  prépositions  ue  peuvent  lonir  ]ieu  d'adverbes. 
M.  Chapelain  dit  que  ces  composez,  dessus,  dessous,  etc. 
quoiqu'ils  terminent  la  période  et  ie  sens,  comme,  Je  suis 
assis  dessus,  il  était  caché  dessous,  demeurent  toujours  pré- 
positions,  et  régissent  tacllement  la  chose  sous-cntcnduë,  ot 
dont  H  a  été  parlé  auparavant.  M.  de  Vuus;ctïis  a  tort  bien  re- 
marqué que  quapd  U  ï  a  doux  propositions  de  suite,  et  qu'au- 
cun nom  substantif  n'cstjoinlàla  première,  on  doitse  servir 
des  prépositions  composées,  comme  ni  dessus  ni  dessous  la 
terre,  et  non  pas,  ni  sur  ni  sous  la  terre  ;  ni  dedans  ni  des- 
sous le  coffre,  et  non  pas,  ni  dans  ni  sous  le  cofre;par 
dedans  la  ville  et  non  pas  par  dans  la  ville.  On  ait  aussi, . 
(Mi  l'a  lire  de  dessous  le  Ut;  mais  en  cet  endroit,  la  particule 
âe  est  une  préposition  qui  réponil  il  l'ex  des  Latins.  H-  Uenage 
observe  que  plusieurs  disent,/™  aiparsur  la  tête;  cecoup 
n'a  passé  par  sons  le  bras;  ces  Troupes  ont  passé  par  dans 
la  ville;  mais  il  demeure  d'accord  que  le  meilleur  et  le  plus 
seur  est  de  dire,  par  dessus,  par  dessous  et  par  dedans.  H  (But 
dire,  le  dedans  et  le  dehors  d'une  maison;  dedans  et  dehors 
tiennent  lieu  en  ce  sens-là  de  uoms  subslanlits.  , 

A.  F.  —  Od  ne  permet  plus  aux  Pointes  de  dire  dedans  la 
ville,  pour  dans  la  ville,  dessus  la  tnoniagne  pour  sur  là 
monti^ne;  ces  mots  dedans,  deiprs,  dessus,  dessous,  n'oiii 
plus  d'usage  que  quand  ils  terminent  une  période  cl  flu'il^ 
tiennent  lieu  d'adverbes.  On  a  approuvé  les  trois  exceptions 
que  H.  de  Vaugelas  a  remarquées  :  il  faut  dire,  ny  dessus  ny 
dessous  la  terre;  cela  n'est  ny  dedans,  ny  dehors  le  coffre, 
par  dessus  la  teste,  par  dessous  le  aras,  par  dedans  la  vilit, 
par  dehors  la  ville. 


INTEIOUK. 

La  pluspart  font  ce  mot  féminin,  ie  dis  lapluspart,— 
parce  qu'il  y  en  a  qui  le  font  de  l'autre  genre  ;  il  faul 
dire  intrigue  avec  vn  ff,  et  non  pas  iatriçtte  avec  vn^fl 
comme  force  gens  le  disent  et  l'escrlvent.  C'est  i 
nouueau  mot  pris  de  l'Italien,  qui  neantmoins  est  forÇl 
bon,  et  fort  en  vsage. 

T.  C.  —  Intrigue  est  présentement  tousjoars  fcmiaiD.  Ceux  J 
qui  ont  écrit  inCrigue.  l'ont  fait  pour  mieux  rimer  ce  mot  aveel 
■pratique.  C'est  une  licence  que  la  Poësle  ne  tiçaurolt  auto-f 
riser. 

A.  F,  —  11  n'y  a  plus  personne  aujoupd'huj  qui  ne  Tasse  it  _ 
irt^Ktf  féminin.  Ceux  d'entre  les  Poètes  qui  ont  escriti«(rfyirt 
en  mettant  un  q  au  lieu  d'un  f  à  la  troislesme  syllabe,  l'a  ' 
fait  alln  que  ee  mot  put  rimer  à  pratique,  mais  c'est  u 
liberté  trop  licenticuse  et  qu'il  ne  faut  pas  prendre. 


Incendie. 


Du  temps  du  Cardinal  du  Perron,  et  de  M.  Coeffe- 
teau,  ceux  qui  faisoient  profession  de  bien  escrire,-^ 
n'eussent  pas  voulu  vser  de  ce  mot,  on  disoit  tousjours' 
embrasement;  mais  aujourd'huy  incendie  s'est  rendu 
familier,  et  les  bons  Escrivains  se  seruent  IndifTerem- 
ment  de  l'vn  et  de  l'autre.  Il  est  vray  que  les  plus 
exacts  obseruent  encore,  de  dire  plustost  embrasemetitf 
qu'incendie;  mais  si  le  sujet  qu'ils  traittent,  les  oblÎL 
à   exprimer  la  mesme  chose  deus  fois,  ils  ne  foi 
point  de  difûcuUé  de  mettre  à  la  seconde,  incendie,iit 
dis  à  la  seconde,  parce  qu'il  faut  obseruer  cela,  de*^^ 
mettre  tousjours  le  meilleur  mot  et  le  plus  ancien  le 
premier.  Il  est  vray  que  j'ay  appris  d'vn  des  oracles 
de  nostre  Langue',  qu'il  y  a  cette  différence  entre  in- 

'  Il  M,  Cbapelai 
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eendie,  et  embrasement,  qu.'incentîie,  se  dit  proprement 
d'vn  feu  qui  a  esté  mis  à  dessein,  emèrasemenl,  con- 
uient  mieux  au  feu  qui  a  esté  mis  par  cas  fortuit,  que 
l'on  ne  nommeroit  pas  si  proprement  incendie.  Cette 
différence  est  Ires-delicate  et  tres-vrayo.  Incendiaire, 
a  tousjours  esté  receu,  lors  mesmequ'incewrfianeres- 
toit  pas. 

T.  C.  —  Le  Père  Bouhours  dit  qu'incendie  est  maintenant 
aussi  iiailé  qn'embrasejnent,  qu'incendie  se  met  d'ordinaire 
sans  régime,  il  y  a  eu  celte  nuit  tm  incendie  vers  le  Louvre, 
et  lixCembrasement  a  presque  toujours  un  régime,  l'embrase- 
ment de  Troye.  11  ajousle  qu'encore  qxi'incendtaire  ne  se  dise 
que  d'un  brusleur  de  maisons,  embrasement  et  incendie  se 
disent  également  d'un  feu  qui  a  été  mis  â  dessein  ou  par 
hasard. 

A.  F.  —  Plusieurs  confondent  incendie  avec  embrasement. 
Quand  co  mot  est  employé  sans  Epithétes,  il  Tait  entendre 
que  l'embrasement  a  eslc  grand.  Uy  a  eu  un  incendie  e»  un 
tel  liev.  Embrasement  est  un  mot  consacré  en  certaines 
phrases,  et  on  dit  tousiours  l'embrasement  de  Froye,  et  non 
pas  rincendie  de  Traye.  On  n'a  point  receu  la  délicatesse  de 
H.  de  Vaugelas  qui  met  de  la  didcrence  entre  un  feu  mis  par 
bazard  ou  par  cas  fortuit,  et  un  feu  mis  à  dessein. 


h 


Vomir  des  injiikks. 


Cette  phrase  ne  passe  pas  seulement  pour  bonne 
parmy  tous  les  bons  Escriuains,  mais  aussi  pour  élé- 
gante, à  Timitalion  des  Latins,  qui  se  seruent  figure- 
menl  du  mot  de  vomir  comme  nous.  Car  tous  nos  meil- 
leurs livres  sont  pleins  do  ces  façons  de  parler,  vomir 
des  injures,  vomir  des  blasphèmes,  et  autres  semblables. 
Neantmoins,  ie  suis  obligé  de  dire  qu'à  la  Cour  ce  mot 
est  fort  mal  receu,  particulièrement  des  Dames,  à  qui 
vn  si  sale  objet  est  insupportable;  Et  certainem.ent  il 
semble  qu'elles  ont  d'autant  plus  de  raison,  que  leur 
sentiment  est  conforme  à  celuy  de  Quintilien,  efde 
tous  les  grands  Orateurs,  qui  veulent  que  les  méta- 
phores se  tirent  des  images  les  plus  nobles,  et  des 


objcis  les  plus  agréables,  le  sçay  mi'on  repllquei 
que  cola  est  vray  aux  choses  agreaWtis  et  inditferéii- 
tea  ;  mais  que  dans  les  choses  odieuses,  ou  qu'on  veut 
rendre  odieuses,  on  se  peut  seruir  de  métaphores  de 
choses  odieuses,  et  désagréables,  et  qu'ainsi  les  meil- 
leurs Orateurs  Latins  ont  employé  le  mot  leaocinia,  et 
plusieurs  autres  mots  de  cette  nature  en  Dcaucou}) 
d'endroits  hors  de  leur  signification  naturelle. 

Mais  ie  respons  que  tout  cela  n'empescho  pas,  que 
nos  Dames  n'aient  vne  grande  auersion  à  ces  façooe 
de  parler,  incompalihleB  auec  la  délicatesse  et  la  pro^ 
prêté  de  leur  sexe,  ni  que  ceux  qui  parleront  douant 
elles,  â'ils  ont  quelque  SDiu  de  leur  plaire,  ne  s'en  dol- 
Uent  abstenir  :  Au  moins  en  le  faisant.  Us  sont  asseu- 
rez  de  ne  desplairc  à  personne.  Mais  soit  qu'elles  ayeht 
raison  ou  non,  de  haïr  ces  phrases,  ie  rapporte  sim- 
plement la  chose,  comme  une  vérité  dont  je  suis  bien 
informé. 

P.  —  Goëiretenii  eu  Ht.  1;  do  l'Hlsiolre  Rom.  p.  S48.  dit, 
aprlt  auoir  nomi  mille  injwts  conln  Cictrox.  Et  p.  «9, 
«pris  avoir  tomitsn/iel  contre  CiAnA.  il  3esorttrGS-abu<7eitt 
de  cède  ptiraseï  vomir  son  sang,  nt  tit,  p.  S16.  «om(r  Im^ 
rage,  p.  517,  maisje  ne  me  servirai  jamais  de  ces^plirases. 

T.  C.  —  Vomir  des  injures,  est  une  phrase  qui  exprime 
tant,  qu'on  s  peine  à  croire  que  les  Dames  poussent  leur  déli- 
catesse Jusqu'à  la  vouiuir  bannir.  M.  Cbaticlain  se  plaint  de 
celle  aèllcsleaae,  et  dit  qu'on  feroil  mal  O'y  déférer;  ce  qui 
feroit  perdre  une  belle  (îgure,  et  formée  selon  l'art. 

A.  F.  —  L^usago  n'a  point  eu  d'égard  à  U  dêllcalesse  qÏÏi 
petit  obliger  les  Uames  b  rejetier  cetlc  phrase  ;  cl  il  ii"y  en  a 
point  de  plus  commune  qiie  celliis  de  vomir  des  injlerei, 
voUtir  des  blasphèmes,  on  dit  de  blesnic  de  pldsleurs  monbi- 
gnes  Celles  eernissent  dits  fianmiés,  des  eendres,  etir. 


té  ihtjt  est  excellent,  et  a  une  grande  emphase 
pôuir  exprimer  vneioiiange  extraordinaire.  U.  CoetFft- 
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teau  en  vse  souuent  après  Ainyot,  et  tous  les  finciens. 
Encore  tout  de  nouueau  vn  de  nos  plus  célèbres  lô- 
crivains'  ne  faitpoint  de  difficulté  de  s'en  seruir.  Mais 
avec  tout  cela,  il  faut  avouer  qu'il  vieillit,  et  qu'à 
moins  qîie  d'estre  employa  dans  uil  grand  Ouwage, 
il  auroit  de  la  peine  à  passer.  l'ay  vue  certaine  len- 
drease  pour  tous  ces  beaux  mots  que  ie  vois  ainsi 
mourir,  opprimei!  par  la  tyrannife  de  l'Vsage,  qui  ne 
nous  en  donne  point  d'autres  en  leur  place,  qui  ayent 
la  mesmc  signification  et  la  mcsme  force. 

P.  —  glorifier  tienl  fort  sa  plaen,  et  je  m'en  suis  servi  plu- 
sieurs rois  hors  ics  matières  de  dévotion,  où  on  dit  communé- 
ment gloTi/ler  Dieu,  et  donner  gloire  ou  loilange  à  Dieu. 

T.  C.  —  U.  ChapeiBln  dit  que  maffTtifier  lui  parolt  hoil  dans 
les  clioses  saintes,  comme,  magnifier Diem  magfiifirr  la  donté 
divine^  et  qu'il  le  croil  passe  pour  ce  qui  regarde  les  tthoses 
humaines. 

d'usage  qu'en  parlant  de  Dieu  el 


Monosyllabes. 


Ce  n'est  point  vne  chose  vicieuse  en  nostre  Langue, 
qiii  abonde  en  monosyllabes,  d'en  mettre  plusieurs 
de  suite.  Cela  est  bon  en  la  lan^e  Latine,  qui  n'en 
a  que  fort  peu;  car  à  cause  de  ce  petit  noinbrei  on 
remarque  aussi-tost  ceux,  qui  sont  ainsi  mis  de  rang, 
et  l'oreille  qui  n'y  est  pas  accoustumée,  ne  les  peut 
souflrir.  Mois  par  vne  raison  contraire,  elle  n'est 
point  offensée  àe  nos  monosyllabes  François,  parce 
qu'elle  y  est  accnustumee,  et  que  non  seulement  il 
n'y  a  point  de  tudesse  h  en  joindre  plusieurs  ensem- 
ble :  tnâis  il  y  a  mesme  de  la  douceur,  puis  que  l'on 
en  fait  des  vers  tout  entiers,  et  que  ceiuy  de  M.  de 
Malherbe,  qu'on  allègue  pour  cela,  est  vn  des  plus 

»  «  C'est,  B  mon  nvis,  M.  d'AblancDuil.  "     /Clef  de  ConbahdJ, 


doux  et  des  plus  coulaos  qu'il  ajt  jamais  faits.  Voie 
la  vers. 

Bt  mof,  ie  ne  vois  rien  quand  ienela  voit  pas. 

n  ne  faut  donc  faire. aucun  scrupule  de  laisser  phi 
sieurs  monosyllabes  ensemble,  quand  ita  se  rencon- 
trent. Chaque  Langue  a  ses  proprietez  et  ses  grâces. 
Il  y  a  des  préceptes  communs  à  loutes  les  Langues, 
et  d'autres  qui  sont  particuliers  à  chacune. 

T.  C.  —  PlusipupB  raonosyllahes  enscmhle  n'ont  rien  qui 
puisse  blesser  l'oreille,  et  [;e  serait  ud  scrupule  cDodamnablo, 
que  de  (aire  dimcullé  de  les  employer,  quaod  ils  s'olTrent  na- 
lurellemcDt. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas,  qu'il  ne  faut 
Taire  aucun  scrupule  Ha  mettre  plusieurs  monosyllabes  en- 
semble, quand  ils  s'oITrent  naturellement.  On  finit  la  pluspart 
dus  billets  que  l'on  escrit  par  cinq  monosyllabes  de  suite,  je 
suis  iovl  à  vous.  On  on  pourrolt  ajousler  cinq  autres,  ei  de 
tout  moH  camr,  sans  que  l'oreille  on  fust  oiTonsée  ' 


Naoike,  erreur. 


Navire,  estoit  féminin  du  temps  d'Amyot,  et  l'on 
voit  encore  aux  enseignes  de  Paris  cette  inscription, 
A  ta  Hauire,  et  non  pas  au  Nauire.  Neantmoins  au- 
jourd'huy  il  est  absolument  masculin,  et  ce  seroit  vne 
faute  de  le  faire  des  deux  genres.  C'est  la  métamor- 
phose d'Iphis  ; 

'  ■  Qutnd  pluslaura  monosytlabes  se  saivent,  ils  se  pronaoce- 
wicnt  difEcileinonl  s'ils  étaient  tous  atone*  ou  tous  acenUtifs;  las 
mots  afDAH  ont  lieBoin  d'ilre  souleaua  par  des  mots  areentu^;  el 
il«B  uolH  qui.  pris  isolément,  seraient  acceatn^,  se  Eoudeat  étrai- 
loment  au  mot  suivant,  qui  prend  seul  l'aoeent.  C'est  ce  mélanpe 
do  mota  nlONCict  acctnliUt  qui  fait  l'harmonie  de  ces  vers  de  Ba- 

(A,  CRiBUxa,  Qfnmmain  frmttaiu,  g  24,  r 
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Vota  pu&r  soluit  giia  famina  vouerai  IpHs'. 
Au  contraire,  Amyot  a  tousjours  fait  erreur,  mascu- 
lin, et  aujourd'huy  il  n'est  que  l'eminiii. 


A.  F.  —  Navire,  est  Bujourd'huy  masculin,  et  ce  mot  De 
garde  son  ancien  genre  que  lorsqu'on  parle  du  vaisseau  dos 
Argonaules.  On  dit  encore  la  nacire  Argo.  Erreur  est  ré- 


TOUTE  SORTE,    et   TOUTES  SORTES. 

Toute  sorte,  se  met  d'ordinaire  dugc  le  singulier, 
comme, ie  vous  souhaite  toute  sorte  de  bonheur ;e\,  toutes 
sortes,  auec  le  pluriel,  comme.  Dieu  vous  présente  de 
toutes  sortes  de  maux.  On  peut  y  prendre  garde,  quoy 
que  le  ne  eroye  pas  que  ce  soit  vne  faute  de  conl'on- 
dre  en  cela  le  singulier  auec  le  pluriel,  ou  le  pluriel 
auec  le  singulier;  Mais  j'ay  remarqué  que  M.  Coeffe- 
teau,  et  plusieurs  autres,  mettent  tousjours  le  singu- 
lier auec  le  singulier,  et  le  pluriel  auec  le  pluriel.  Vn 
de  nos  plus  celelres  Escriuains  a  dit,  toutes  autre» 
sortes  d'auantages,  mais  il  est  bien  rude,  et  toute  autre 
sorti  d'auantage  eust  esté,  ce  me  semble,  bien  meil- 
leur. 

T.  C.  —  M.  Ménage  soutient  que  toute  sorte  est  plus  élé- 
gant mesrae  avec  un  pluriel,  que  toutes  sortes,  et  qu'il  faut 
dire.  Dieu  vous  préserve  ds  toute  sorte  de  maux,  pluslost 
que  de  toutes  sortes  de  maux.  J.es  uns  sont  de  son  avis, 
et  trouvent  que  tov,ie  sorte  dénoie  asaei  un  pluriel,  sans 
qu'il  y  faille  ajoustur  une  s.  Les  autrus  tiennent  qu'on  peut 
mettre  iudilTépemnicnl  toute  sorte  el  toutes  sortes  avec  un 
pluriel,  comme,  toute  sorte  d'neantage,  toutes  sortes  de 
Diatkeurs.  Ce  qui  est  certnin,  c'est  qu'on  ne  peut  mettre  tou- 
tes sortes  au  pluriel  avec  un  singulier,  et  qu'il  faut  dire,  toute 


'  Ovide  (Mdamorjih.  ii,  6 
dlphis.  dont  Isis  chanfica  le 
cela  à  la  veille  du  mariage. 
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sorle  de  btMktvr,  et  HdIi  pfls  lovtes  ierlei  de  ftWtArtif.  i 
mesme  M.  Ménage  remerqje  tort  l)ien  qur  iiiiand  Itiule  lorte 
est  mis  uljsolumenl,  Di^câilé  d'un  reletit,  il  faut  Dire  au  plu- 
riel, louks  sortet,  comme  en  parlant  d'oiseaux,  il  y  enads 
toutes  têrla. 

A.  F  —  On  peut  mettre  Indiffi^rDinment  tmte  sorteel  ioutis 
lorla  avec  un  -^enllif  oluriei.  comme  tome  sorit  de  laalhew, 
tontes  torttt  d'animaua,  msls  avec  un  geallit  singulier,  il 
faut  meitre  tente  vttte  au  Bi'ifUlier,  ie  eoMt  souhaite  leutt 
sorte  de  ioKàeur  et  non  pas  tovlet  'ortes  ae  oonhew.  On  croit 
qu'avec  le  mot  antre,  i'  faut  aussi  mellre  -oute  sorte  au  sin- 
gulier ^i  ûire.  toute  autre  sorle  d'avantage,  i'eKsC  oien  moins 
flatté,  pluslosl  Qtie  tov,tti  autres  tories  d'wantaget.  ()o  dii  na- 
turellement tout  autre  que  vous  l'auroil  faschi  en  lup  par- 
lant de  la  sorte,  cl  non  pas  tous  autres  que  vous  l'avroitnt 

faseM. 


Première  personne  d%  prêtent  de  f  IndiMtif, 


Esemple,  le  crois,  le  piit,  U  dît,  i«  cydins.  et  Blflî 
des  outres.  Quelques-uns  ont  crau  qu'ii  falloit  oster  1'* 
Onale  de  la  première  personne,  et  escrire,  ie  crojf.  it 
fay.  ie  rfy,  ie  ctaitt,  etc.,  changeant  l't  en  y,  selon  le 
geale  de  noslrQ  langue,  tpil  aluie  fort  l'vsage  oes  ff 
grecs  à  la  fin  de  la  pliispart  des  mots  terminez  en  i, 
et  qu'il  falloit  âcrife  ainsi  la  première  personne  pouf 
la  distinguer  d'auec  la  seconde,  iu  crois,  tu  fais,  lu  rffcr, 
tu  crains,  etc.  Il  est  certain  que  la  raison  le  voudroit, 
pour  oster  toute  equiuoque.  et  pour  la  richesse  ei;  la 
beauté  de  la  langue;  mais  on  pratique  le  coottaire, 
et  l'on  ne  met  point  dé  différence  ordinairement  en» 
tre  ces  deux  personnes.  Aussi  est^il  mal  aisé  qu'il 
en  àrriue  aucun  inconiienient,  le  sens  estant  iCConti" 
nent  entendu  par  le  moyen  de  ce  qui  précède,  et  de 
ce  qui  suit  ;  Ce  n'est  pas  que  ce  Tust  vue  faute,  quand 
on  osteroit  Ve,  mais  il  est  lieaucoup  mieux  le  la  met- 
tre tousjours  dans  la  prose.  Quelques  Italiens,  comme 
les  Romains,  et  les  Sienois,  disent  en  parlant,  io  cre- 
deuo,  à  la  première  personne  du  prétérit  imparfait, 
pour  la  distinguer  de  la  troisiesme,  iffli  Credeua,  mais 
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lea  bons  AulheUrs,  soit  en  pro§e,  ou  ca  Vtrs  n'obscr- 
uent  poiDt  cela. 

Nos  PoPtes  ae  seruént  de  Yvn  et  de  l'oulte  à  la  fin 
du  vers,  pour  la  commodité  do  la  tinie  ;  M.  de  Mul- 
hcrlie  u  fait  rimer  au  prétérit  parfait  defioy,  couui"!/, 
auec  Jw//. 

IfayAepoi  U  dur  asm  ArtUi, 
Mpour  oser  tout  et  qu'il  faut, 
m  fn  si  grand  désir  de  gloirt. 

I  Q,He  j'avoii  lor.i  que  ie  coitwn 

D'iicploit»  d'Bétnuile  memoiri, 
La  plaines  if  Arqua,  et  d'iurjf? 

O'est  contre  l'Veage  de  nostre  langue,  qui  ne  le 

permet  qu"a  la  première  personne  du  preseat  de  l'iit- 
dicatif,  et  non  pas  aux  autres  temps.  Aussi  ne  faut-il 
pas  en  cela  suiure  bod.  exemple. 

A  tuon  aujs,  ce  tjul  a  ffeil  prendre  \'s,  c'eat  ^ue  l'on 
a  voulu  eulter  la  fréquente  cacopiionie  que  cette  pre^ 
miere  personne  Taisoit  âuec  tous  les  mots,  qui  com- 
mencent par  vue  voyelle,  car  pour  ceux  qui  com- 
mencent par  une  oonsone,  ïs,  qui  précède  ne  ee  pro- 
nonce point.  Mais  il  no  s'agit  pas  d'esaniiner  s'il  y  a 
raison  ou  nou,  il  suffit  d'alléguer  l'Vsage,  qui  ns 
souffre  point  de  réplique.  Or  peut  pourtant  ajouster 
pour  la  défense  de  cet  vsage,  que  c'est  l'ordinaire  do 
toutes  les  langues,  et  que  les  Grecs  auec  toute  l'opu- 
lêncè,  6u  la  licence  de  la  leur,  au  pris  de  laquelle 
toutea  !es  autres  sont  pauures,  ou  retenues,  ne  lais- 
sent pas  d?auoir  ce  mesme  défaut,  et  plus  eouuent 
que  nous,  puis  que  Ses  duels  du  présent  de  Pindicatif 
sont  BBmblables  timtnm,  ttiitTOtov,  et  que  la  première 
pPMonne  singulière  de  l'imparCeit  est  semblable  aussi 
&  la  troisième  pluriele,  fti«[To»,  ètuhtov,  outre  beau- 
coup d'autres  temps  qui  se  ressemblent  encore.  Il  est 
vniy  qu'ils  ont  va.  accent  bien  différent,  mais  l'accent 
n'y  fait  rien  :  car  du  temps  de  Demosthene,  on  ne  les 
marquoit  point,  et  ie  doute  fart  qu'à  parler,  cela  fuat 
si  sensible,  quo  par  la  prononciation  seule,  on  euitast 
l'équiuoque. 


tu 
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p.  —  Nos  Anciens  oiloiËnl  VS  et  le  T  aux  trois  personnes  du 
prûlerll  partait  delliil,  et  en  ijumIiiuos  autres  it-Dips.  Alain 
Chûriior  en  sa  Consolalion  dos  trois  vcrlua,  pag.  a68.  dit  for- 
clouy  pour  forcloui/t,  c'est-ù-dirc  empCcha,  Seignewi  pour 
SHgnturit,  c'esl-à-dlre  domina,  p.  4ii7.  Soysseï  euerre  Sy- 
riaque, c.  I.  p.  64.  faisBDt  parier  ilaijni))Sl,  dit  je  déIruUi. 
Amadis,  iiv.2.  chap.  2.  dit  j> /î*  pour  ^e /"mj.  Calvin  de  atètoe 
je  di,  je  conclu  en  son  Institution  liv.  r.  c.  3 1.  3,  Ce  qveje 
dtbat,  pour  ce  que  je  débats,  c.  4.  n.  4.  Ainsi  le  cottory  de 
Hal)icri>o  est  en  la  manière  ancienne  comme  le  f%al  de  Vfr- 
gile.  Et  non-seulemenl  les  Poêles,  mais  les  Orateurs  usent 
quelquefois  de  mots  anciens,  témoin  le  fretu  de  Ciceron,  pour 
freto,  et  antistiCa  prestresses,  pour  antUliiei,  dans  Aulugelle 
llv.  Vi.  cX\.  19.  Et  enlin  quand  on  Tera  d'aussi  beaux,  vers  que 
ccui-là,  il  raul  estre  bien  délicat,  ou  pluslust  injuste  pour 
condamner  une  petite  licence,  qui  d'ailleurs  ne  choque  point 
l'oreille. 

T.  C — Voici  ce  que  M. Chapelain  a  observé  sur  cetteRemar- 
que.  Ce  gui  a  faU  prendre  l'S  attx  premières  personnes  de 
l'indicatif  des  verbes,  ifest  çve  ta  syllabe  est  longue,  et  que 
l'A  n'y  est  que  pour  la  marque  de  sa  longueur  ;  ce  qui  fait 
qu'on  ne  la  prononce  point,  et  ce  sont  les  Pogles  qui  pour  ta 
ccmmodité  de  la  rima,  l'ont  faite  courte  ou  brève  contre  sa 
naturelle  pronontialion;  lu  crol,  Je  doi,  jioKr  je  crois,  je  dois. 
Cela  se  justifie  par  la  façon  d'escrire  la  première  persotmt 
du  prétérit  plut  que  par/ati,je  voudrols,  Je  fcrois,  que  per- 
sonne n'a  jamais  escrit  ni  prononcé.  Je  voudroi.  Je  ferui,  parce 
que  ces  dernières  syllabes  étant  longues,  ont  besoin  d'une  S 
'finale,  pour  marquer  leur  longueur.  La  raiion  est  pareille 
powr  le  présent,  et  si  les  Poètes  y  dérogent,  <fest  pour  la 
rime.  Celte  de  je  connoi,  est  énorme. 

Il  est  évident  que  c'est  pour  la  rime  seule  que  les  Poètes 
se  sont  autorisez  âosterruinale  dan^'Jl'ee^0(f,J'e  soM,>C0M- 
nois,  j'aperçois,  et  dans  quelques  autres  verbes  de  cette 
nicsme  terminaison.  C'est  une  licence  qu'on  leur  a  soufferte; 
mais  elle  ne  doit  point  s'étendre  jusqu'aux  verbes,  faire, 
dire,  craindre,  prendre,  la  crol  qu'il  faut  toujours  escrire  à 
la  première  personne  du  présent  de  l'indlcstir  de  ces  verbes, 
je  fais,  je  dis,  Je  craint,  je  prens,  fA  i&mBX&,  je  foi,  je  di,  je 
crain,  je  prend. 

Quant  à  la  première  personne  de  l'aoriste  ou  du  prétérit  in- 
dcflnî,  elle  a  lousjours  une  ï  dans  tous  le  verbes  dont  rinfl- 
nilif  n'est  point  en  er.  Je  fis,  je  lus,  je  cueillis,  j'appris,  je 
courus.  Ainsi  Malherbe  n'a  pu   faire    imer  je  couvry  avec 
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A.  F.  —  Comme  les  premières  personnes  du  présent  de 
l'indicatir  de  tous  les  \erbes  qui'ne  teriniiiBQl  poinl  cinte 
première  personne  par  un  e  muel  sont  longues,  on  L'St  oMigé 
d'y  mettre  un  a  pour  Taire  sentir  C£tte  longueur.  Ainsi  il  faut 
A\i&,jesais,jedi3,jecrailis,jepTens,  etc.et  non  pasjV  fay, 
je  dy,je  crain,  je  pren  ;  plusieurs  et  sur  tout  les  Poètes  se 
dispenseni  de  celte  règle  dans  les  verbes  connoûlre,  apper- 
eetoir,  croire,  devoir,  concemir,  et  disent  je  amnoy,  fap- 
perçoy,je  croy.jedoy.je  cottçoy.  Oa  peut  aussi  mettre  une  j 
àlailnde  ces  premières  personnes  et  dire,  je c£)»«(jw,/iip- 
perçoU,  etc.  Les  verbes  sçaMir  et  voir,  ne  prennent  point  d's 
â  la  première  personne  du  présent  de  l'indicatir;  Il  faut  dire. 
je  sçay  et  je  noy.  Je  convry,  pour  je  couvris,  est  une  licence 
que  personne  ne  doit  prendre. 


Tbotjvkr,  treuveh,  prouver,  esprouver,  pleuvoir. 

Tnmuer,  et  (reauer,  sont  tous  deux  bons,  mais 
trouiier  auec  n,  est  sans  comparaison  meilleur,  que 
Ireuuer  auec  e.  Nos  Poëtes  neuntmoins  se  seruenl  de 
rvn  al  de  l'autre  à  la  fin  des  vers  pour  la  commodité 
de  la  rime;  Car  ils  lont  rimer  ireuue,  auec  newae. 
comme  troaue,  auec  toum.  Mais  en  prose  tous  nos 
bons  Aulheurs  escriuenl,  Uouuer,  auec  o,  et  l'on  ne  le 
dit  point  autrement  à  la  Cour.  Il  en  est  de  mesme  de 
•ner  et  i'esprouuer.  Mais  il  iaut  dire,  pleuuoir  auec 

et  non  pas  plouuoir,  auec  o. 

■sel 


T.  C.  —  Les  Poètes  qui  disent  trmeer,  preuver,  épreuver, 
au  lieu  de  trouver,  prouver,  éprouver.,  font  une  [Suie.  Ils  m; 
doi\ent  point  sauloriaerà  dire,  l'étal  o&jeme  tretive,  pour 
faire  rimer  Ireuve  avec  neuee.  Ce  qui  fait  que  quelques-uns 
se  trompent  dans  les  verbes  prouver  et  éprov/Ber,  et  qu'ils 
prononcent  preweer  et  épreuver.  c'est  qu'on  dit,  preuve  et 
épreuee,  qui  sont  deux  noms  substantilS.  Il  y  en  a  d'autres 
qui  mettent  et  qui  prononcent  deux  rr  dans  le  futur  de  trou- 
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ver.  je  trowmrai,  t*  Irowtrrai,  il  trowerra,  comme  aussi 
ilaiis  ail  auirti  lomps  qui  eu  est  tormi^,  Je  trouverroU,  t% 
tnmverrois.  elc.  C'est  une  faute  qu'où  doit  éviter;  il  faut 
écrire  Ot  iirononcor,  je  irowierai,  («  trouvera,  je  trimoeroU, 
t%  trouverais,  etc.,  avce'uii  r  seul. 

A.  F.  —  on  n  dit  autrefois  treueer,  mais  aujourdliui  nn  ne 
ilU  plus  que  trmteer.  Ces  pumssuhslaullIsjrmef^J  épreiute, 
qui  SDul  ml  iiBHKu.  iiu  scauroieiU  aulorisur  pecsonne  b  dire 
pmvter  ut  épreuver;  Il  faut  dire  prouver  et  cprowier.  Pleu- 
voir ne  se  dit  pultii  du  ttiut,  il  n'y  u  que  pleuvoir  qui  Boit  an 
usaye. 


Lb  1 


t  DE,  LA.  (QUALITÉ  DE. 


C'est  vne  faute  tres-communc  de  finir  vne  lettre, 
par  exemple,  auec  ces  mots,  me  donnent  la  hardiesse 
de  premire  It  titre  de,  et  puii  Monsiew;  ou  Maaseignem, 
ou  Madame,  ea  bas,  à  l'endroit  où  l'on  a  accoustumé 
de  le  mettre,  et  en  suile,  rostre  tris-humble  seruitevr. 
De  mesme  quand  on  f\m\., pour  mériter  la  qwilité  de. 
(il  puis  le  reste,  comme  ie  viens  de  dire.  Il  m'a  sem- 
blé tres-necessaire  d'en  faire  vne  remarque,  à  cause 
qu'vue  infinité  de  gens  y  manquent,  ne  considérant 
pas  qa'Il  n'y  a  aucune  construction  raisonnable  en 
uét  agencement  de  mots.  Car  encore  qu'on  puisse 
dire  que  la  préposition  se  rapporte  droit  à  seruiteur, 
et  que  les  mots  de  Monseignenr,  ou  de  Madame^  ne 
sont  là  que  par  honneur,  et  par  clullité,  si  est-c«  que 
cet  arraugemeni,  le  titre  ou  la  guttlité  de,  Honsù^neiir, 
vostre,  etc.,  roippt  loute  la  syntaxe  et  la  çopstructîon 
des  paroles. 

Il  y  en  a  d'autres,  qui  manqui^ut  encore  en  cela, 
maie  d'vne  façon  moins  mauuaisc,  parce  que  la  cons- 
tmciioa  B'y  trouue.  Us  mettent  de,  eu  bas  après  ifo»- 


'  TgHt  cote  ^t  lrfB-vr?y,  gi 
tuis,  lifoiuieur  ou  ^adime, 
iscwridiculei  chautBSHnr 
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tiêur,  au  Madame,  comme  la  qualité,  Uonsimr,  (fi,  et 
plus  JiaSi  voulrp  lrei-/iumble,  «le.  C'est  encure  vue  pu- 
tre  faute  ioule  seaiblable  à  la  première,  de  finir  paf 
le  datii'  à,  comme.  le  m'asseure  que  vont  ««  refuserez 
PMI  celte  fawtui  à,  et  en  bas,  Hamin^r^  et  plus  l)fis, 
-  folre  (res-hitmltle-  ele. 

IL  ea  esl  A^  mesiqs,  q^aiii}  on  Snit  aiieç  \ae  prepo- 
^ilioD,  uomipe  sçt^c^l^^i  l'it'B,  qu'il  d'i/  a  rie»  gve  foi» 
M  poulussm  f^tirc  pefir.  ei  pa;  bas,  Jiifonsieur,elc.,  faites 
t^OM  l/toantui-  df  me  tenir  pour,  Momieur,  tic-  Auec 
pttr,  de  me^n^e,  cos^pie,  il  »>  a  point  de  seruice,  oui 
su  ttms  (toi«s  entre  rend»  par,  Sfoosietir,  etc.  C'est  pourr 
quqy  il  n'y  t>  que  le  numinalif  et  rai!cus{(tif  dont  on 
se  puisse  seruii'  à  le  fia  d'vi;e  lettre.  Le  aominutif,  finf. 
celuy  qui  §B).  le  plds  n^tiire],  et  le  plus  v^ité,  comme, 
(4  sitii,  ou  il  demeura.  Monsieur,  vostre,  etc.  L'acciiaor 
tif,  ji'egt  pas  6i  ordinaire  mais  il  ae  laisse  pas  d'avoir 
fort  bûDoe  grâce,  comme,  failetsaof  l'Aonnear,  de  *af 
proire.  Monsieur,  ■Boslrf,  etc.  If'accvs^  Doi^i  de  paresse. 
Montiez,  vostre,  etc. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  tjit  que  ceus  qui  motlCDt  de  en  bas 
après  Monsievr  -m  Madame.,  ne  font  poihl  (le  feule,  mois 
qu'ils  font  moins  bief  que  ceitx  qui  lourneul  la  Un  de  leurs 
lettres  par  le  oominaliF  ou  pap  rMVuaalif. 

A,  f .  —  M.  d-s  VBugelgs  ?  raison  (lo  dij-e  qufi  pour  bien  Jlnir 
une  lettre,  od  doit  s'attache'-  a  cii)ployei  le  noniinalir  ou  du 
moins  i'âccusBlir.  il  en  donne  ûef-  exemples  :  les  auipcs  ma- 
Bieres  de  finir  des  lettces  aoni  h  évlier.  On  n'y  est  plus  gueres 
embarrassé  puisqu'on  n'escril  presque  plus  que  par  billets. 


C'est  vno  faute  familière  à  toutes  les  Prouinces, 
qp4  §oi)t  de  le  Loire,  de  dire,  par  exemple,  qi^ei  me- 
rile  que  Vou  ait,  il  faut  eslre  heureux,  au  lieu  di)  dire, 
quelque  mérite  ijuf.  l'ou  ait.  E},  c'est  yne  meruejllç, 
.quftiijl  c^us  qui  parlent  ainsi  s'pn  cprrjgent,  çuplqye 
séjour  qu'ils  faceut  à  Paris,  û(i  8  la  Cqur.  Go  qui  i: 
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cause  qu'ils  ne  s'en  corrigent  point,  c'i 
en  soy  est  bon,  et  qu'ils  ne  pensent  i^ 
vser,  ne  considérant  pas  qu'il  ne  vaut  rien  en  cet  en- 
droil-là.  Pour  la  incsine  raison  ceux  du  Languedoc, 
après  auoir  esté  plusieurs  années  à  Paris,  ne  sçau- 
roient  s'cmpeseher  de  dire,  cous  languiises,  pour  dire, 
vont  vont  ennuyez,  parce  que  languir  est  vn  mot  Fran- 
çois, qui  est  fort  bon.  pour  signifier  vue  autre  chose; 
mais  qui  ne  vaut  rien  pour  signifier  cela.  Ils  ne  sçau- 
roienl  s'empescher  non  plus  de  dire  piustost,  pour 
auparavant,  comme,  ie  vous  conteray  l'^f'iire,  mais 
pluslost  ie  me  veux  asseoir,  au  lieu  de  dire,  mais  aupa- 
rauant  ie  me  veux  asseoir.  Et  cela  leur  arrive  parce 
i^Me  piustost,  est  François,  ainsi  ils  oroient  bien  par- 
ier, ne  songeant  pas  que  pliislost,  n'est  point  Fran- 
çois au  sens  auquel  ils  l'employent.  De  mesrne  vn 
Bourguignon  qui  aura  esté  toute  sa  vie  à  la  Cour, 
aura  bien  de  la  peine  à  ne  dire  pas  sortir,  çomi partir, 
comme  ie  sortis  de  Paris  vn  tel  iour,  pour  aller  à  Dijon, 
au  lieu  de  dire,  ie  partis  de  Paris,  il  est  sorty,  pour,  il 
est  parly.  Et  cela,  parce  que  sortir  est  vn  bon  mot 
François,  mai?  non  pas  en  cette  signiâcation.  Ainsi 
les  Normands  ne  se  peuvent  deffaire  deleurrMier, 
pour  demeurer  :  comme,  ie  resleray  icy  tout  l'Bsté, 
pour  dire,  ie  demeurera;/;  à  cause  que  rester  est  vn 
bon  mot  pour  dire,  estre  de  reste,  mais  non  pas  en  ce 
sens-là.  l'en  dirois  autant  de  toutes  les  autres  Pro- 
uinces,  et  rapporterois  de  cbacune  plusieurs  mots 
François  dont  ceux  qui  en  sont,  destournent  le  vray 
vsage.  Mais  il  suffira  des  exemples  que  ie  viens  de 
donner,  pour  les  aduerlir  de  ne  se  pas  tromper  en  de 
certains  mots,  dont  ils  ne  se  déifient  point,  parce 
que  ces  mots-là  sont  François.  Car  quand  ils  en  di- 
sent vn  qui  ne  l'est  pas,  en  quelque  sens  que  ce  soit, 

'  Je  lorlù  de  Pm-is.]  On  peul  dire  je  inriU  di  Pai'is,  non  pas 

S  réciaétoBat  pnav  jt  parlû  !  maïs  pour  je  quittai  Parït.  Dans  les 
ïscours  oratoireB.  on  dit  psr  exemple  très-élégammenl.  parlant 
de  U  mort  d'un  Saint,  Cth  i  ce  jour  qu'il  ut  sorti  de  et  monde 
pour  aller  aa  CitI  :  et  en  cette  pbrsse  lortir  est  comme  SgurS,  et . 
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on  les  reprend.  aussMost,  et  ils  s'en,  corrigent,  mais 
OD  leur  laisse  passer  les  autres,  sans  que  la  pluspart 
mesmes  des  François  y  prennent  garde. 

Or  il  est  encore  plus  aisé  de  se  tromper  à- mettre 
quel,  ou  quelle,  pour  quelque,  qu'en  tous  les  autres, 
parce  ipie  ce  quel,  ou  quelle,  semble  respondre  au  qualis 
Latin,  que  l'on  croiroil  beaucoup  plus  propre  pour 
signifier  ce  que  l'on  veut  dire  en  l'exemple  que  j'ay 
rapporté,  et  en  ses  semblables,  que  non  pas  quelque, 
qui  paroisl  d'abord  Valiquis  des  Latins,  lequel  aliquis 
ne  conuient  nullement  à  exprimer  ce  que  l'on  entend, 
quand  ou  dit,  quelque  mérite  que  Von  ayt,  il  faut  estre 
heureux. 

Mais  outre  que  l'Vsage  le  veut  ainsi,  et  qu'il  n'y  a 
point  à  raisonner,  ny  à  répliquer  sur  cela,  il  y  a 
encore  vne  raison  à  quoy  l'on  ne  songe  point,  qui  au- 
thorise  cet  vsage.  C'est  que  le  quelque,  dont  nous 
parlons,  n'est  pas  simplement  le  gualis,  ou  l'aliquii 
des  Latins,  mais  If  qualiscumque,  d'où  nostre  quelque 
a  esté  tiré  sans  doute  en  ce  sens-là. 

Il  y  a  vne  exception  digne  de  remarque;  c'est  qu'il 
faut  mettre  quel,  ou  quelle,  et  non  pas  quelque,  quand 
il  y  a  vu  que  immédiatement  après  quelque,  comme  il 
faut  dire  quelle  que  puisse  estre  la  cause  de  sa  disgrâce, 
et  non  pas,  quelque  que  puisse  estre  la  cause.  Neant- 
moins  vn  rie  nos  meilleurs  Escriuains,  et  des  plus 
éloquens    du  Barreau',  souslient*  que  quelque   que 

'  m  M.  Giry.  n  ICli'f  de  Conhabd).  M.  Girv,  auquei,  mIoo  Con- 
rard,  il  aurait  déjà  été  fait  allusion  avec  éloge  dans  la  Pr/flrc 
(p.  3»). fut  membre  de  rAmdémie française dèE  fa  fondation  |1C3G). 
Il  l'ut  avocat  péuéral,  et  le  cardinal  Mazarin  l'admiidans  son  cauEeil 

SatUonliar.  il  a  traduit  divers  OuvrageB  de  Gic^ron,  da  Tertullien, 
e  Saint- Augustin,  etc.  Dans  sa  Lislt  de  gueiçua  gens  de  lettres 
frantais  vivants  [IBSi],  Chapelain  dit  :  i  Personne  n'esciit  en  fran- 

çoîs  plus  purement  guo  luy,  ny  ne  lourae  taitiia  un»  péHode 

Son  style  e'i  net.  maïs  saas  nerfi  et  sans  eirncJM....  »  Th.  Cnr- 
neille,  dont  l'autoritë  est  sans  doute  Cbapelaiu,  désigne  ici  Patru  : 
Palru.  comme  on  le  voit  dans  la  noie  suivaale,  ne  l'ait  pas  difli- 
cullé  de  se  recoonailre,  et  il  le  (jouvait  d'autant  mieux  qu'il  saf;il 
ici  d'une  question  de  srammBiro  débattue  entre  lui  et  Vaugelas. 

(i.  C) 


BTis.  parce  qu 


1  l'or 


m  BEIUSQUBS 

pititie  tMtri  Ut  CMlêt,  est  aussi  bieH  dit  que  fmtlU  fif 

pui$ie,  etc.,  et  trouve  mesmcs  que  Is  gmlfiÉt  oit  ping, 
toTlqae  qiielU-  inai«  bies  que  ie  défère  beaucoapr' 
aea  sentioiËna.  ei  que  j'aye  .ippriâ  force  eboâes 
luy,  dont  jaj  enriciiy  ce^  Remarquer,  si  est-ce  qu'  _ 
cecy  ie  vuiâ  peu  de  gens  de  son  opinion.  D'ailletu^ 
il  demeure  d'accord,  i{uc  '/*tllé,  est.  lion,  qui  est  tous- 
jourà  ?Tit!  exceptiou  considérable  è  la  règle.  Qne  &i 
entre  gtuUc  et  giteil  \  ^  quelques  syllabes  qui  les  sé- 
parent, alors  il  fau:  dire,  gmique.  et  non  pas  yMjJt, 
cuoime,  gttelgvé  enfin  que  puiist  tiir»  la  caïué,  et  non 
pau  gtiéUe  e»/fit  q%a  puisse  estre  la  eaitsê.  De  mesmp, 
quelque,  dit-il,  que  puisse  estre  la  cause,  et  aaa  p&e 
çmlle. 

T.  C,  -nf  Cetl  de  11.  Patm  que  perla  U.  ûe  Vaugeles,  Qoand 
Il  (UE  qu'un  >\fi  moilleura  Rcrivaioa  et  dep  plus  eloqnsBS  du 
lierrofiu,  sousticnl  Que,  gutigit*  gM*  pitisf<l  pitrf  le  -qittt,  est 
aussi  biuiJ  il|i*{ue  q»elle  gne  pnisse,  elc,  }e  ne  vpjs  l>êr«oniie 
qui  soil  de  son  s-erititoeal-  M-  âe  la  HoIBb  le  VsïT  dw  que  s'il 
y  a  ut)e  cacojilionic  a  éviter  daiiti  noiro  Laugue,  c'est  celle  iJe 
quelque  /(Ut  piUss:  estre A\  n  raison  de  la  condamner  i  mais 
elle  ne  peut  svoii'  'ieu,  puisqu'on  ne  scauroit  douter  qu'U  ne 
faille  dire,  quellt  que  puisse  estre  la  cause  de  «a  disgrâce,  et 
non  pas.  quelque  que  puisse  tslre,  eie.,  car  pounpiul  quelque 
au  lieu  de  quelle,  quand  mesnip  \'  y  aurait  quelques  eyUabas 
entre  quelle  et  que.  oomine  d)ina  les  exemples  rappoi^,  f|ù 
Jo  suis  persuada  qu'il  rsudrolt  dire,  guellt  enM  (itte  -^iine 
estre  le  causi  quelle,  dil-tl,  que  pw'isf  eslre  ta  cause,  el  oon 
pas  ,  quelque  enflf  que  puisse  eslre  la  çaust;  quelque,  di(-il, 
que  puisse  e^trc  lac^use'!  Që  qui  s  pu  tromper  U.  de  VSU- 
gtilBH,  c'est  flu'il  n'a  ps*  pris  garde  b  la  différence  qu'jl  y  s 
entra  quelque  employé  "ans  cette  pliraae,  ituela^e  m^ritt  gv 
l'tm  ail,  eî  quelque  emplojé  dans  cette  autre  pbrase, 
que  soil  son  mérite.  Dana  la  première  quelque  est  un 
niotqulslgnitlu  le^vaftjcun^atfdes  Latins,  comme  11  l'a 


it  ehpquer  àe  qllttl;  q|ii 

I  rail  jueloue;  et  an  Ms 
WKHVui^  qu'on  veut  dire;  et  t|^nt- 
moma  je    flB    condamne   pua    auelli,  parce  que  notre  Auteur  l'ap- 
prouve, M  qoâ  queiquos-UQS  de  ans  bons  Escrivuns  en  usant. 
(Nolt  il  PlTRU.) 
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bien  remarqué,  et  qui  par  conséquent  u  un  pluriel,  quelques 
avantages  qv'U  possède;  maia  iltma  l'autre  plirase,  quel  gue 
sait  son  mérite,  ce  quel  que  n'est  pas  ua  seul  mot.  Cen 
sont  deux,  juel  et  ç«e,  dont  il  n'y  a  que  ie  premier  qui  se 
décline,  et  qui  change  de  genre  et  tie  nombre,  car  on  ne 
dirq  pas,  qwlqiies  soient  ses  avantages,  comme  on  dit, 
qvttquss  atantages  q%'U  possède,  mais  qwls  qru  soient 
ses  Montages-  Ainsi  oe  n'est  pas  ^««{^u»  qui  se  déolino,  n^als 
seulemeni.  quel,  qui  répond  au  qualis  Latin.  Gomme  11  cliatiee 
du  nombre,  quel  que  soit  son  mérile,  quels  que  noient  tes 
avantages,  jl  change  aussi  de  genre  (faJis  l'un  ci  l'autre 
nombre,  quelle  qu'en  soit  la  cause,  quelles  que  soient  tes 
mwimes,  ei  un  mol  mis  entre  quelle  ou  quelles  et  ^m,  ne 
doit  pas  les  faire  changer  en  quelque  et  quelques,  et  obliger 
à  dire  oonlre  la  tonne  consiriictlon,  quelque  enfin  qn'en  soit  la 
cause;  quelques  enfin  que  soient  ses  maximes. 

A.  F.  —  On  ne  SQauroit  dire,  quel  tnérite  que  l'on  ait,  pour 
quelque  mérite  quf  J'o»  ait.  C'est  le  dnaiiscwiitq^e,  e[  non 
pas  le  Qua/û  ou  VA}iqtHi  des  Latins;  mais  dans  cette  phrase, 
quelle  que  soit  la  cause  de  ses  malheurs,  c'est  le  qualis  Ops 
Latins,  el  l'on  ne  peut  dire  quelque  sçil  la  cause  df  tes  mal- 
heurs. Quand  on  dit  avec  un  nom  muscqlin,  quel  qœ  soit  son 
mérite,  ce  quel  que  n'est  pas  un  seul  mot;  c'en  sont  deux 
qui  ae  suivent,  quel  et  que,  ei  pour  lo  connoistre,  on  n'a  qu'S 
mettre  un  nom  substanlir  masculin  au  pluriel,  on  ne  dira  pas  ' 
quelques  soient  les  avantages,  en  ne  disant  qu'un  seul  mot 
de  quelques;  Il  faut  dire  quels  que  soient  les  amnlages  : 
quels  est  Ig  pluriel  de  quel,  fX  par  cûnsequepi  gn  mot  parti- 
CuUer  qui  précède  que.  L'Académie  n'a  point  esié  du  senti- 
ment de  M,  de  Voûgelas  qui  veut  que  lorsqu'unlre  quelle  gl 
que  il  V  s  quelque^  syllabes  qui  les  separcni  on  dise  quelque, 
et  non  pas  quelle  que  :  Elle  croit  que  c'est  mal  parler  que  de 
dire,  quelque  enfin,  quelque,  dit-il,  quepmsse  estre  la  cause, 
et  qu'il  faut  dire,  quelle  enfin,  quelle,  dit-il,  que  puisse  Sitfe 
la  cause. 

Lang^tif,  plustosl,  et  sortir,  pour  dire,  s'ennuf/er,  aupit- 
ravant,  el  partir,  sont  des  manières  de  parler  qu'elle  n'ad- 
met point.  Rester  puur  dire  séjourner,  demeurer  quelque 
temps  en  un  endroit,  est  usit^  dans  iQ  çonv^rs^tiop,  Jls  res- 
tertnt  liiplus  de  huitjours, 


AfiBlri  QC'tL  FUT,  ARKITÉ  QC'rL  BSTOIT,  I 
BSTOIT. 

Toutes  ces  façons  de  parler  ne  valent  rien,  quoy 
qu'vne  inlînîlé  de  gens  s'en  sèment,  et  en  parlant,  ei 
en  escriuant.  Au  lieu  de  dire,  arrivé  qu'il  fut,  arriti-: 
gWil  estait,  il  faut  dire  estant  arriité;  il  exprime  loti- 
les  deux,  ou  bien,  comme  il  fut  arrivé,  comme  ii 
eitoit  airiué.  Et  au  lieu  de  marri  qv'il  estait,  il  Taiil 
dire  estant  man-i,  ou  marri,  tout  seul.  Ce  qui  appa- 
renimeiit  est  cause  d'vne  phrase  si  mauuaise,  c'esi 
que  nous  en  auons  d'autres  en  noslre  langue.  Ton 
approchantes  de  ceile-lù,  qui  sont  très-bonnes  et  ircs- 
ele^ntes.  Par  exemple,  (ô«(  malade,  tout  affligé  gu'îi 
estait,  il  ne  laissa  pa*  d'aller,  et  au  féminin,  toute 
affligé'  qu'elle  estait,  etc.  de  mesme  au  pluriel.  Telle- 
ment qu'auec  ce  mot,  taul,  en  tout  genre  et  en  loui 
nombre,  et  son  adjectif  qui  le  suit  immedîalemenl, 
cette  façon  de  parler  est  extrêmement  pure  *,  et  Fran- 
çoise. On  s'en  sert  encore  d'vne  autre  façon  auecaÎHJ!'. 
comme,  il  reçoit  quantité  de  coups,  et  ainsi  blessé  qu'il 
estait,  se  vint  présenter  au  Sénat.  Il  est  vray  qu'il  y  a 
de  certains  endroits,  oii  il  y  a  fort  bonne  grâce,  et  où 
mesme  il  est  nécessaire,  comme  en  l'exemple  que  io 
viens  de  donner;  mais  il  y  en  a  d'autres  où  l'on  s'en 
peut  passer,  quoy  que  rarement  ;  ce  que  l'on  ne  pcui 
pas  dire  de  tout,  auec  l'adjectif,  car  il  faut  nécessai- 
rement en  ce  sens  là  ajouster  gu'il  estait,  ou  qu'il  l'ut. 
ou  d'autres  temps,  selon  ce  qui  précède,  ou  ce  qui 
suit. 

Il  se  dit  aussi  quelquefois  auec  comme,  par  exem- 
ple, Il  s'informait  si  Alexandre,  et  comme  vainqueur,  et 
comme  Jeune  Prince  qu'il  estoit,n'auait  rien  attenté  cantrr 
les  Princesses.  Quelques-vns  neanlmoins  croyeot  qu'ij— 
est  encore  plus  eleganl  de  supprimer  qu'il  estait  e^dh'' 
dire,  si  Alexandre,  et  comme  vainqueur,  et  comme  jet' 
Prince,  n'auait  rien  attenté^. 

'  et  >.  Cela  est  yrsy.  (NoU  de  Patrit.) 
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On  dit  encore  fort  élégamment,  It  tnalheurenx  gwil 
egl,  la  maihetireuse  qu'elle  est,  »'a  pas  sKulemtnt,  tte. 
Mais  il  fauL  c[ne  ce  soit  louajours  auec  le  présent  du 
verbe  substantif;  car  on  ne  dira  gueres,  lemalheurtux 
qu'il  esloic  ',  et  jamais  le  malieureus:  qu'il  fut. 

p.  —  Cette  Ttiçon  de  parler,  marri  qu'il  était.  D'est  pas  ab- 
solumenl  mauvaise.  Il  est  \pay  qa'elle  est  un  pcti  vieille,  et 
par  celte  raison  II  en  Caiil  user  avec  jugement.  Mon  Plaidoyer 
pour  les  Bénédictins,  détachez  qu'ils  estaient  de  toutet  les 
choses  humaines,  au  lieu  do  dire,  comme  ils  estcient  détachez 
de,  et  c'est  parce  qu'il  e^t  plus  soustenu.  Il  en  est  de  mesme 
de  la  premièpe-  car  il  y  a  des  endroits,  où  arrivé  qu'il  fut, 
ou  bien  arrivé  qv'il  est,  pourrolont  trouver  leur  place  ;  pour 
arriDé  qu'il  estoit,  je  suis  de  l'avis  de  l'Auteur.  Amyol,  vie 
de  Cicoron  n.  2,  dit  arrivé  qu'il  fut  à  Athènes;  n.  )0.  arrivé 
qu'il  y  fut,  et  ainsi  souvent  dans  un"  narration  pressée,  on 
pourroil  dire  arrivé  qw'il  est,  il  sa  chercher,  etc.  et  cela  ei- 
prime  mieun  la  passjon  que  si  on  disoit,  aussintost  qu'il  est 
arrivé;  mais  il  le  tant  toiisjours  dire  avec  lo  présent  du  verbe 
subslautif,  et  point  autrement. 

T.  C.  —  On  m'a  appris  qu'aucun  de  ceux  qui  escrivent  bien, 
ne  ae  sert  plus  de  ces  manières  de  parler,  arrivé  qu'U 
fut,  arrivé  qu'il  estoit,  ei  que  quand  on  tourne  la  phrase, 
a  est  mieux  de  dire,  lorsqu'il  fut  arrivé,  que  comme  il  fut 
arrieé,  la  particule  comme  faisant  une  expression  liasse  en 
cet  endroit.  On  dira  bien,  comme  il  arrivait,  |iurc(^  que  comme 
dans  cetie  dernière  phrase  semble  marquer  mieux  l'instant 
mesme  de  l'arrivée,  que  si  on  disoit,  lorsque.  On  ne  dit  plus 
dans  le  beau  stile,  ainsi  blessé  qu'il  estoit,  pour  àlessé  comme 
ii  estoit,  non  plus  que  comme  vainqueur  et  comme  Jeune 
Prince  qu'P  estait.  Il  faut  dire  simplement,  comme  vainqueur 
et  comme  jeune  Prince.  C'est  le  sentiment  do  M.  Chapelain, 
don<  voici  les  Lermes  :  Cet  ainsi  blessé  qu'il  esloit,  aura  bien 
de  ia  pevie  à  passer  malgré  l'autoriU  de  M.  Coëff'eteau,  qui 
s'en  est  servi.  La  vraye  phrase  est,  blessé  comme  il  estoit. 
U.  de  la  Mûtlie  le  Vayer  ne  peut  souffrir  qu'en  Irouvaut  bon, 
le  malheureux  qu'il  est,  on  coiidumne  le  malhettrexs;  qu'il 
estoit.  Je  ne  croi  pas  qu'on  parlast  mal  en  disant,  le  malàeu^ 
reVfX  qu'il  estoit,  ne  pouvait  trouver  de  soulagement  à  sa 

'  Il  se  pourroit  dirt 
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d'Htfiti'f.  n  est  CèHfllil  qTi'nn  ne  hçaureil  dira,  W  Kal/UHftlU 
gû'if  fut,  pBrrG  quo  octti;  fnvon  do  parler  ileniflnile  lousjoon 
uD  Icmps  présent  ou  un  imparrait,  qui  u'eïl  pu  un  \Btaf» 
tout  b  tilt  passe. 

A.  F.~  Arrieé  qu'il  fui,  marriqu'il  tslàil,  soM  âcsphraSei 
qui  vieillissent.  Il  Faut  diro  lorsqu'il  fid  arrivé,  ou  ataat 
arrtti.  On  a  aussi  condamnd  celle-ci.  et  àintt  btetU  qM 
etloU;  Il  tsut  dire,  et  tout  hltsié  qu'il  estait.  Dans  dette 
phrase,  il  s'inpirma  H  A.leitandrt,  tt  comme  vaUt^nnif,  rf 
comtAi  jen«e  Pritut  qs'U  tsloil,  ces  derniers  moM  qiflt 
estait,  sont  redoiidans.  OM  croit  qu'il  y  a  des  cas  où  l'on  dU 
roit  evcu  éicgnilco  'if  nutiAtUitua  qt'U  ettùU,  de  tnesme 
qu'on  dit  nu  pccsenl,  le  mathettreKH!  qu'il  est,  comme  en  cet» 
phttisc,  te  malheufevx  ju'il  estoil  m  smi/eoit  pat  q%'e»  tffr- 
stml  cela,  il  parloU  contre  Hy  aesme. 


Troii  infinitifs  4$  niti- 

Ils  ne  sont  pas  lousjours  vicieilx,  ny  n'ont  pas  tous* 
jours  mauuaise  grâce,  par  exemple,  le  Roy  veut  aller 
fairt  sentit  ame  rebtUei  la  puissance  dt  us  arma,  le 
né  trouue  rien  qui  me  choque  ea  cette  façon  de  par-* 
1er  :  maU  quatre  Intiiiitirs  de  suite,  véritablement  ali- 
roienl  bien  de  la  peine  à  passer.  Neantraoins  va  de 
nos  meilleurs  Autheurs  a  escrit,  encore  qu'il  ti  futl 
vanli  de  touloif  aller  faire  sentir  à  ces  peuples  la  puit- 
sonee  des  armes  Romaines  Oe  qui  peut  sauuer  cela, 
c'est  la  naTfuetÉ  uu  tangage,  laquelle  selon  mon  sens, 
est  Capable  tl6  couurir  beaucoup  de  défauts,  et  peui- 
estre  mesmes  d'empesclier  que  ce  ne  soient  des  dé- 
fauts. 

P,  —  Ént^e  quH'>  u  fust  vmtd  de  votUoir,  etc.  Rîon  h  mon 
avU  ne  *cauroil  faire  passer  ces  quatre  inllnitifa  mis  de  suite: 
l'exemple  es.  apparcnimenl  de  CoëlTctueû,  nui  se  ai^rL  souvent 
de  l'inflattir  sovloir,  et  le  Joint  à  d'autres  inlinlUFs  :  mais  cette 
façon  de  parler  par  Bovioir,  ou  tiar  les  autres  temps  do  ce 
verbe  avec  des  intinllifs  it  leur  suite,  est  irainanie:  ici  il  fel- 
loil  {liTe,e»core qu'il  se  /'vst  Dante,  qu'il  iroil  faire  sentir,  etc. 

A.  F.  —  Comme  11  y  a  plusieurs  verbes  qui  se  meilent  à  l'iu- 


à 
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!ifllliropl«s  ^tt?,  Cofti&iê  /hiri  tçatair.  fitire  slmUr,  faitf 
connôiiire,  l'arrangement  doa  ipoia  infinitifs  i]ont  fiarle  M.  de 
VaugGlaH  'ïât  (bri  id  uSugG  Ainsi,  od  ne  petit  'rouver  rien  do 
ridicule  daùs  la  phrase  qu'il  Droposc,  non  plus  que  dans 
celles-ey  ■  il  erogoii  poHpair  /'aire  changer  de  seitlivUtit  à 
se»  fVirt,  il  partit  pour  mer  fitire  S^avoir  avx  kaMtans. 
Quatre  innmtirs  (le  suite  n'onl  {)as  bonne  grsce,  cependant  Ils 
pourrolent  eslfe  soufferts  dans  celle  ptll-aSe,  il  espéré  aire 
n  estai  dam  put  de  Jours  depounoir  aller  fmirv  paver  les 
"riôutiotts  aua^  ennemie. 


L'un  kt  l'adtrh. 

Ofl  les  met  et  auée  le  êlnguiiet',  et  auéo  le  pluHèi. 
Tous  nos  bons  Autheurs  sont  pleins  d'exemples  pour 
cela,  et  il  est  également  bien  dit,  i'm  et  l'autre  toiti  a 
oUigè.  et,  Vvn  ei  l'attire  tous  ont  oHlgé.  Auec  »iy,  o'eet 
enuote  de  fceBine,  comme  «y  l'vn  «y  l'avtrt  n*  vaut 
HiH,  el,  nv  J'Dn  My  t'ûvUrt  m  vaimi  rim. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  l'wn  et  l'autre  est  plus  élé- 
gant avec  le  sini,'alicr.  11  me  semble  que  cela  est  plus  dans 
l'usage. 

A.  F.  —  Quelques  uns  ont  cvu  que  l'an  et  l'autre  se  met- 
tent pluslosl  avec  le  sli^ulicf  qu'avei;  lu  pluriel.  Ils  n'eut  pas 
pourtsinl  biashiÈ  le  wuriei.  iiy  lli»  Hg  tàKtré  s'etnploye 
également  bien  avec  les  deux  nombres. 


DAUOlSBtLâ,  tUDAltDIëKtLK. 

L'on  ne  parle  plus,  ni  l'on  escrit  plus  ainsi  ;  Il  faut 
dire,  Demoiselle,  et  Mademoiselle,  finec  vn  e,  après  lerf. 
C'est  que  Ve,  est  beaucoup  plus  douE  que  l'a,  et 
comme  nostre  langue  se  perfectionne  tous  les  jours, 
elle  cherche  vue  de  se^  plus  grandes  perfection.,  fiana 
la  douceur.  Il  y  en  a  quiosoriUBDt,  MadmoiitUt,  sans 
aucune  voyelle  entre  le  A,  et  l'm,  mais  cela  est  Iresl- 
mal. 


lio  reuabqdbs 

F,  —  Perlant  d'un  Iiomme,  on  dit  DavKiseaK  et  DamotieJ, 
Pour  DamoUea*  Il  ne  ae  dit  plus  qu'CD  ralllorie  ;  Ct  Damoi- 
lea*  dit  qu'il  a  le  muneav  de  Coceetus  Nerva,  et  slgiiine  un 
homme  qui  tait  le  licuu  el  lu  dumurLl.  Mais  un  illl  Dumoisel  de 
Comnurcy.  c'cst-à-dipt',  le  Seigneur.  Marot  en  son  Epislre  aux 
Dames  de  Paris,  p.  107,  Avez^ovs  donc  let  cœun  moins 
damoiseaux,  c'esl-â-dlre,  plus  sauvages,  moins  humains,  ou 
tendres.  Xe  Damoitel  de  la  mer,  au  second  vol.  d'Amadis, 
c'esl  Àmadis,  cl  signine  un  jeune  gentilhomme.  Au  reste  fia 
dll  encore  au  Palais,  et  en  plaidant  et  (lans  les  escritures,  dit-, 
meiselle,  et  ils  se  disent  ordinairement  avec  l'article  la, 
exemple,  la  datnoiselle  de  Clor]/;  mais  on  n'y  dll  plus  M( 
mùitelle,  et  II  y  a  espérance  que  le  Barreau  avec  le  temps 
corrigera  de  Damoiselle. 

A.  F.  —  On  ne  dit  plus  Madamoiselle,  on  prononce 
souvent  Madmoiselh  dans  la  conversation,  mais  quand 
l'eacrit,  il  faut  lousjours  millrt'  un  e,  après  le  d.  On  dit  qu' 
fille  est  Demoiselle,  bien  Demoiselle,  pour  dira  qu'elle  est 
d'une  Tamille  noble.  Quand  on  parle  d'une  fllle  dans  un  acte 
public,  ou  dans  un  billet  d'enterremenl,  on  dit  Damoiselle  et 
non  Demoiselle.  Fut  présente  Damoiselle  Marie  N.  Voua 
estes  priez  d'assister  aa  convoy  de  Damoiselle,  etc. 


JS'en  pouvoir  mais. 


Cette  façon  de  parier  est  grdinaire  à  la  Cour,  maif 
elle  est  bien  basse  pour  s'en  servir  en  escriuant,  si 
n'est  ea  Satyre,  ea  Comédie,  oa  en  Epigramme,  quii 
sont  les  trois  genres  d'escrire  les  plus  bas,  et  encore 
faut-il  que  ce  soit  dans  le  Burlesque.  Neantmoins 
M.  de  Malherbe  en  a  souuent  vsé,  parce  qu'il  affectoit 
en  sa  parole  toutes  ces  phrases  populaires,  pour  faire 
esclater  dauantage,  comme  ie  crois,  la  magniâcence 
de  son  style  poétique,  par  la  comparaison  de  deux 
genres  si  âiS&rea.&.  Ceux  qui  n'en  pounoiellt  mais,  Ai.\r-i\., 
furent  mis  à  la  question,  lamais  M.  Coeffeteau  ne  s'en 
est  serai.  Ce  mais  vient  de  magis. 

T.  C.  —  M.  Ménage  trouve  cette  façon  do  parler  Ircs-natu-j 
relie  et  trës-Prançoisc.  Il  avoue  qu'elle  n'estplusduliaut  stileiy 
mais  II  ne  demeure  pas  d'accord  qu'elle  ne  soit  plus  que  dâj 
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slîle'burlesquc.  il  dit  qu'elle  peul  oslre  employÉe  en  prose  dans 
des  lettres  rumiliores,  el  en  vers,  dans  des  Satyres,  dans  des 
Comédies,  et  particulleremenl  dans  des  Eplgrammes.  Il  est 
certain  qu'elle  n'entre  plus  dans  le  stile  sérieux.  Il  ajoute  que 
ce  mot  de  mais  venant  du  Lutin  magis,  comme  l'a  dit  M.  de 
Vaugelas,  je  n'e»  puis  mais,  c'est  comme  si  on  disoit,  je  tu 
puis  faire  davantage  en  cela  qw  ce  que  J'ai  fait  ;  ainsi  ayant 
fait  tout  ceqvej'aipupùurempescher  quecelati'arTivatt,je 
ite  suis  pas  cause  que  cela  sait  arrivé.  Il  remarque  lô-dessus 
que  nous  avons  dans  notre  Laneue  plusietn^  autres  taçons  de 
parler  elliptiques,  allez,  el  ne  metlet  guères,  pour  dire,  et  ne 
mettez  guôres  de  temps  que  vous  ne  rovcniei  ;  autant  qu'il 
en  pourrait  dans  une  coque  d'atuf,  c'est-à-dire  qu'il  en  pour- 
roit  tenir. 

A.  F.  —  C'est  seulement  dans  le  stile  familier  qu'on  peut 
se  servir  de  cette  manière  de  parler.  Cette  particule  mais  est 
une  espèce  d'udvcrlie  qui  ne  se  Joint  qu'avec  le  verbe  pouvoir 
précédé  d'une  négation,  si  ec  n'est  qu'on  interroge,  s'il  a  man- 
qiti de  prudence,  en  puis-je  mais? 


Netteté  de  eonstruciion. 

Exemple,  sçacAant  atiec  combien  d'affection  elle  se 
daignera  porter  pour  mes  inlerests,  et  embrasser  le  soin 
de  mes  affaires.  le  dis  que  cette  construction  n'eat  pas 
nette,  el  qu'il  faut  dire,  elle  daignera  se  porter,  et  aoo 
pas,  elle  se  daignera  porter,  afin  que  daignera  se  rap- 
porte nettetneDl  à  la  coustruction  des  deux  verbes 
sniuaDS,  porter  et  embrasser  ;  Car  se  daignera  auec 
embrasser,  ne  se  peut  construire.  Peut-eslre  que  quel- 
qiiea-vns  négligeront  cet  auis,  comme  vu  vain  scru- 
pule, auquel  il  ne  se  faut  pas  arrester  ; 
peuuenl  nier  auecque  raison,  que  la  construction  ne 
soit  incomparablement  meilleure  de  la  façon  que  ie 
dis,  et  il  faut  tousjours  l'aire  en  toutes  choses,  ce  qui 
est  le  mieux.  On  ne  sçauroit,  ce  me  semble, 
assez  de  soin  de  la  netteté  du  stile,  car  elle  contribue 
infiniment  à  la  clarté,  qui  est  la  principale  partie  de 
l'oraison,  et  a  outre  cela,  bea  u  coup  d'au  Ire  s  auanl  âges 
dont  il  est  parlé  eu  son  lieu,  où  nous  trailtuns  de  la 


BEUARQUES 


P.  —  La  remarque  est  vraye,  mais  avec  la  coirecUoa 
consiruction  ne  laisse  pas  d'cstre  mauvaise;  car  deux  vi  ' 
régis  par  un  auLre  verbe  doivent  estre  de  mesme  Datnre  :  lel 
te  porter  est  neutre  passif,  embrasser  est  actif.  11  Mloit  donc 
dire  elle  daignera  «e  porter  pour  mes  interesU,  et  se  charger 
dti  ioin  de  met  araires.  Ou  si  on  vouloil  retenir  le  mot  m- 
brasser,  il  falloit  dire  elle  daignera  parler  ou  prendre 
intereslt,  et  embraiitr  le  toin  de  mes  affaires. 

A.  F.  —  On  ne  sçauroit  négliger  l'avis  de  M.  de  Vaugf 
comme  un  vain  scrupule.  Quand  le  pronom  se  est  mis  devanî 
les  verbes  daigner,  powoir,  et  autres  semblables,  et  qu'il 
suit  des  iatinilil^  Joints  ensemble  par  la  conjonction  et,  il 
faut  que  ces  deux  inflnltils  gouvernent  patentent  le  pronom 
comme  en  cet  exemple,  elle  ne  se  peut  consoler  «y  réjoKlr  ; 
eocore  seroll-tl  raleux  de  repeter  se  en  meilant  le  p^eraIer  j* 
après  le  vertie;w»i,  elle  ne  peut  np  se  consoler  ny  se  réjouir; 
mais  quand  se  n'a  aucun  rapport  au  second  verbe,  c'est  une 
rauto  que  de  le  mettre  devant  peut,  et  de  dire  par 
elle  ne  se  peut  consoler,  ny  recevoir  les  avis  de  cetue  qui  h 
parlent.  Il  faut  dire,  elle  ne  peut  se  consoler,  ny  recevoir,   ' 


Les  noms  propres,  et  attires  terminés  ea  en. 

Depuis  peu  d'années  seulement,  nous  faisons  l 
miner  en  en,  la  piuspart  des  noms  propres,  et  plttj 
sieurs  autres  tirez  du  Lalin,  où  il  y  a  vn  a,  et  qui  a 
Laliu  finissent  en  anus,  comme  l'on  disoil  autrefoS 
TertuUian,  Quintilian,  taîni  Cyprian,  parce  qu'il? 
viennent  du  Latin  TertuUianns,  Quintilianus,  Cypria- 
ïHM,-mais  aujourd'huy  l'on  prononce  et  l'on  escril 
Tertullien,  Quintilien,  saint  Cpprim,  etc.  ou  bien,  il 
l'aut  ainsi  faire  la  Remarque  ;  Tous  les  noms  propres, 
et  plusieurs  autres  d'vne  autre  nature,  venaus  du 
Latin,  ou  de  quelque  autre  langue,  qui  mettent  vu  s, 
en  la  penuliiesme  syllabe  do  ce  nom  là,  changent  c 
a,  en  e,  quand  ou  les  fait  François,  pourueu  qu'iljj 
ayl  vue  voyelle  immédiatement  deuunt  Ve; 
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^tullianiu,  nous  diBoas  lertuUien,  parce  qu'il  y  a 
"vn  i  devant  l'e,  de  Cyprianus,  Cyprien,  et  de  Titiano, 
«e  fameux  Peintre  Italien,  nous  disons  Tiiien,  comme 
à.'Itaiiaiio,  nous  auons  fait  Italien.  Du  temps  de 
M.  CoelTctean  on  disoit  les  Prélorians,  et  il  l'a  tous- 
jours  escrit  ainsi,  au  lieu  de  dire  Prétoriens. 

Nous  disons  aussi  Caldeen  et  non  pas  Caldean,  parce 
ce  qu'il  y  a  vna  voyelle  deuant  le  dernier  e,  à  sçauoir 
ïiL  autre  e.  De  mesme  Lerneen,  Nemeen,  et  non  pas 
Lemean,  Nenuan,  comme  nos  anciens  Poètes  ont  ac- 
coustumé  de  les  nommer,  et  plusieurs  autres  de  cette 
espèce.  le  ne  donne  des  exemples  que  de  l'e,  ctdel'i, 
qui  précèdent  l'e,  joint  à  I'b,  parce  qu'il  n'y  a  gueres 
de  mots,  qui  ayent  vn  a,  va  o',  ou  vn  te,  douant  la 
syllalje  finale  en  ;  Et  ceux  qui  ont  vn  a,  comme  Caën, 
rilie  de  Normandie,  n'ont  pas  l'a,  comme  voyelle, 
mais  comme  faisant  vne  diphthongue  impropre  auee 
l'e,  qui  suit,  tellement  que  les  deux  voyelles  ne  font 
qu'vne  syllabe,  et  l'on  ne  prononce  pas  Caen  en  deux 
syllabes,  mais  Caën,  en  vne  seule,  qui  de  plus,  preud 
le  son  de  l'a,  et  non  pas  de  Ve,  et  se  prononce  Can, 
comme  s'il  n'y  auoit  point  d'à. 

Il  faut  donc  pour  prononcer  en,  en  la  dernière  syl- 
labe des  mots,  que  la  voyelle  qui  la  procède  soit  d'vne 
syllabe  distincte  et  séparée  de  la  dernière  en.  Et  ce 
que  j'ay  dit  des  voyelles,  s'entend  aussi  des  dîph- 
thongues,  comme  en  ces  deux  mois,  papen,  moyen,  etc. 
mais  aux  mots  qui  n'ont  ny  voyelle,  ny  diphlhongue 
deuant  les  deux  lettres  finales,  il  faut  prononcer  et 
eecrire,  an,  et  non  pas  en,  comme  nous  disons  Traja», 
Sejan,  et  non  pas,  Trajea,  Sejen,  parce  que  l't  qui  va 
deuantl'a,  est  consonne,  et  non  pas  voyelle.  De  mesme 
nous  disons  Titan,  Tristan,  et  non  pas,  Titen.  ny 
Trilten,  et  ainsi  de  tous  les  autres. 

le  ne  pense  pas  que  cette  Reigle  des  voyelles  ou 
des  diphthongues  deuant  sa,  final,  souffre  gii ères  d'ex- 
ceptions. Il  estvray,  qu'on  nomme  A  m'a»,  TAutheur 
Grec  qui  a  escrit  les  guerres  d'Alexandre,  et  qui  est 
aujourd'huy  plus  célèbre  en  France  par  son  Traduc- 
teur, que  par  luy  mesme,  le  Erançois  ayant  surpassé 


S14  iticuAitgL'KS 

le  Orec,  et  s'estant  acquis  la  gloire  dont  l'Butre  s'est  ~ 

vainemeni  vanté'.  On  nomme  encore  Arrian,  vu  des 
principaux  di  s  ci  p  le  s  d' Epie  te  te,  qui  selon  l'opinion  de 
plusieurs  n'est  pas  celuy  dont  nous  venons  de  parler, 
et  l'on  nomme  l'vn  et  l'autre  Arrtan  et  non  pas  Ar- 
rien,  pour  faire  diflerenee  entre  cet  Autheur  et  c»  Ar- 
rien  c'est-à-dire,  de  la  secte  d'Arrias,  quoy  que  quel- 
ques-vus seroienL  d'auis,  que  nonobstant  l'équiuoque 
ondittousjours  jlrrien.  et  jamais  Arrian,  tant  il  est 
verilahle  que  cette  terminaison  ian,  semblées  Ira  ngère 
et  s'accommode  peu  à  nostre  langue.  C'est  sans  doute, 
comme  ie  l'ay  remarqué  en  dluers  lieux,  que  i'e  est 
une  voyelle  beaucoup  plus  douce  que  l'a,  et  que  nous 
changeons  volontiers  cette  deroicre  en  l'autre. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelaa  n'exc«pte  na'Arrian ,  Auteur  Grée, 
des  noms  propres  qu'il  Taut  terminer  aa  en,  quand  un  t  voyelle 
précède  cette  dernière  syllabe.  M.  Ménage  a  tort  bien  remar- 
qué qu'on  dit  encore,  Ammian,  Appian,  Elian,  Oppia»,  et 
non  paSi  Ammien,  Appien,  Elien,  Oppien.  Il  y  en  a  pourtant 
quctqucs-uDs  qui  croyent  que  l'on  peut  dire  Eliert.  Sur  ce  que 
M.  de  Vaugelfls  ajouste  qu'on  dit  Arrian,  en  parlant  de  l'Au- 
teur Grec,  cl  non  Arrien.  pour  faire  différence  entre  cet  Auteur 
el  un  Arrien,  c'est-à-dire,  de  la  secte  d'Arrius,  M.  Chapelain 
a  écrit  que  c'est  Arius,  et  non  Arràis  •,  el  Arien,  et  non 
Arrim;  ce  quiferoit  une  assez  grande  dilTërence  entre  ces 
deux  mois  pour  n'avoir  pas  besoin  de  mettre  l'a  en  l'un,  et  Ve 
en  l'autre,  afin  de  les  distinguer.  Il  n'y  a  aucune  difflculté  pour 
l'orthograptie  ;  mais  cela  n'est  pas  tout-à-fait  sensible  dans  la 
prononciutton,  qui  ne  fatt  pas  Bssez  remarquer  la  double  rr. 
En  général  on  termine  en  iens  tous  les  noms  propres  deceu:( 
qui  sont  de  quelque  secte.  Ainsi  on  dit,  les  Nestoriens,  les 
Ettlychiens,  les  Macedonitns,  etc. 

A.  F.  —  Quoy  que  M,  de  Vaugelas  n'excepte  i\\i' Arrian, 
Autlie.ur  Grec,  de  la  règle  qu'il  a  establie,  la  piuspart  pronon- 
cent encore  Appian,  JEliau,  Avimian  MarcelUn,  et  Appian 


1  La  traduction  d'Arrïau,  par  Perrot  d'AJilancourt,  TEnail  de 
paraître  (1646),  (A.,  C.) 

■  Cbapelain  avait  raison.  Arrius  était  une  manière  vicieaae 
décrire  Ariaa  ("Aptiosl.  célÈbre  hér&iarque  grec  lio  la  Sn  du 
ni"  BiÈcle  de  l'Ère  chtétieiiup..  (A.  C.} 
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mdrin.iyapvouonaeNabal/Lèeitii  cL  entres  semlilabluii,  il' 
leque  Chaldéen».  Ou  a  ealo  partagé  tiiititi  Européens  cl 
Swropéans.Oa^naimce  CkrtstiiTts  clPayens;  la  iipcmiere 
sjllabe  de  ce  dernier  nom  appellatit,  est  pu  et  non  pas  pay, 
h  quoy  quelques-uns  se  irorapcnt'. 


POUTOIR. 


On  se  sert  de  œ  verbe  d'vne  façon  bien  estrange, 
mais  qui  neantmoina  est  si  ordinaire  à  la  Cour,  qu'if 
est  certain  qu'elle  est  tres-Françoise.  On  dit  en  par- 
lant d'vne  table,  ou  d'vn  carrosse,  il  y  j/eut  huit  per- 
sonnes, pour  dire,  il  y  a  place  pour  huit  personnes,  ou 
il  y  peut  tenir  huit  personnes  ;  Car  asseurement  quand 
on  dit,  il  y  peut  huit  personnes,  on  sous-entend  le  verbe 
tenir.  Ainsi  l'on  dit,  autant  qu'il  en  pourrait  dans  mon 
ail;  pour  dire,  autant  qu'il  en  poitrroit  tenir  dans  mon 
ail;  c'est-ô-dire  rien.  Il  est  vray  que  cette  phrase  est 
bien  extraordinaire,  et  que  dans  les  Prouinces  de 
delà  Loire,  on  a  de  la  peine  à  la  comprendre,  mais  elle 
est  prise  des  Grecs,  qui  se  seruenl  de  leur  Sûmrai  au 
mes  me  sens,  et  j'en  ay  veu  des  exemples  dans  Tvn 
de  leurs  meilleurs  Autheurs,  qui  est  Lucien.  Neanl- 
moins  encore  qu'on  le  die  en  parlant,  on  ne  l'escrit 
point  dans  le  beau  stile,  mais  seulement  dans  le 
slile  bas. 

T.  C.  —  Le  verbe  tenir,  qui  est  toujours  sous-enlendu  dans 
ces  [Hcons  de  parler.  Tl  y  peut  A»i7  pertonnes,  autant  qu'il 
en  pourrait  dans  mon  œil,  n'est  pas  moins  extraordinaire  dans 
sa  construction  et  dans,  sa  signilicalion  que  le  verbe  pouvoir. 
11  est  S  la  place  de  contenir,  etmis  à  l'actif  au  lieu  d'estre  mis 
au  passif.  /(  y  p«ti  tenir  huit  ptrsonnes,  pour  huit  persannet 
y  peuvent  estre  contenues  ;  autant  qu'il  en  pourrait  dansman 
ail,  au  lieu  de,  autant  qu'il  en  powroil  estre  contenu  dans 
mon  œil.  C'est  une  des  signlHcations  du  verbe  tenir.  Cette 
bouteilles  tient  trois  pintes,  poaT  dire,  peut  contenir  trois 
pintes. 


A.  F.  —  L'irsHgensi  bion  aulhorlso  la  manii^re  dont  M.t| 
Vaugeliis  a  employc  le  verbe  pouvoir  dans  cette   Remaiv 
quelle  u'u  plus  rieu  d'entraordlnalru. 


T  ET  VN,  il  faut  mettre  va  pluriel 
ou  va  singulier. 


Par  exemplu,  on  demaDde,  si  vint  et  vn  siècles  es^ 
bien  dit,  ou  s'il  faut  dire,  vint  et  tn  sleeU.  l'ay  ve« 
agiter  cette  question  daoa  vne  granile  compagnie, 
très-capable  d'en  juger.  Les  vus  au  coinmencçoient 
estoient  pour  le  singulier,  les  autres  pour  le  pluriel. 
Ceux  qui  tenoient  qu'il  falloil  dire  siècle,  alleguoienl 
vn  exemple  qui  fermoil  la  liouche  au  parti  contraire, 
à  sçauoir  que  l'on  dit  et  que  l'on  escrit  aaseurement, 
fAnt  et  on  an,  et  non  pas  vint  et  vn  ans,  ny  vint  et  une 
années.  Les  autres  opposoient  un  autre  exemple  à  ce- 
luy-cy,  et  qui  n'est  pas  moins  fort  ;  que  l'on  dit,  et 
que  l'on  escrit,  il  y  a  vint  et  vn  càetiautc,  et  non  pas 
il  y  a  vint  et  vn  eheual.  Ces  deux  exemples  formèrent 
un  tiers  parti,  auquel  à  la  fin  les  autres  deux  se  ran- 
gèrent, qui  est,  que  tantost.on  met  le  singulier,  et 
tanlost  le  pluriel,  selon  que  l'oreille  qu'il  faut  consul- 
ter en  cela,  le  juge  à  propos.  Neantmoins  ny  les  vns 
ny  les  autres  nereuinrentpassl  absolument  à  ce  par- 
tage, que  ceux  qui  croyoieut  d'abord  qu'il  falloit  tous- 
jours  mettre  le  singulier,  ne  creusaent  encore  qu'il  le 
îalioit  mettre  beaucoup  plus  Bouuenl  que  le  pluriel, 
et  que  les  autres  qui  estoient  pour  le  pluriel,  oa 
creussent  le  contraire.  Ceux-cy  se  vanloient  d'auoir 
la  raison  de  leur  costé,  parce  que  lyint  demandant  sans 
doute  le  pluriel,  il  n'y  a  point  d'apparence,  que  pour 
ajouster  encore  vn  à  vint,  et  augnioilcr  le  nombre,  il 
prenne  vne  nature  singulière  ;  quu  cela  répugne  au 
senscomraun.  Les  autres aUeguantrVaage,  le  Souue- 
rain  des  langues,  ne  laissoient  plus  rien  à  dira  à  la 
Raison,  si  ce  n'est  qu'elle  ne  demeuroit  pas  d'accord 
de  cet  Vsage,  Et  votcy  comme  ceux  qui  estoienl  pour 
le  singulier  prouuoient  que  l'Vsage  estoit  pour  eus. 
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'•On  ne  dit  point  en  parlant  vint  et  d»  Aammex,  vint  e- 
wg  femmes,  etnt  et  vnepirlet.  Les  autres  repliquoieat 
que  ce  n'estoit  pas,  qu'hommes,  femmes,  et  perles,  ne 
fussent  là  au  pluriel,  mais  que  l'j,  finale  ne  se  pro- 
nonce point  en  nostre  langue,  ot  que  c'estoll  ce  qui  les 
Irnmpoit,  C'est  veritahlement  la  source  et  la  causa  du 
doute,  qui  a  donné  lieu  à  la  dispute,  car  si  l'on  estoit 
hien  asaeuré  de  l'Vsage,  il  n'y  auroit  point  à  douter, 
ses  arrests  estant  décisifs,  mais  tout  consiste  en  la 
question  de  fait,  de  sçauoir  si  c'est  l'Vsage  ou  non. 
Or  est-il  que  ce  qui  empcsclie  certainement  de  le  sça- 

■  uoir,  c'est  que  les  s  finales  qui  font  nos  pluriels,  ne 
ES  prononçant  point,  les  deux  nombres  se  pronon- 
çant d'vue  mesme  façon,  et  par  ce  moyen  l'oreille  ne 
peut  discerner  l'vn  d'auec  l'autre,  ny  reconnoistre 
l'Vsage.  Il  y  a  plaisir  quelquefois  d'examiner  et  de 
desoouurir,  pourquoy  on  est  en  doute  de  l'Vsage 
en  de  certaines  façons  de  parler. 

T.  C.  —M.  Ménage  dit  que  In  Cours'étant  trouvée  parlaKcc 
entre  vingt  et  «»  càenal  cl  vingt  et  vn  chevaKH,  on  coiiaulla 
Messieurs  de  l'Acailcniio  Friiiiçolsc,  qui  décidèrent,  confor- 
mément àlareinarqui'do  M.  <!c  Vaugelas,  qu'il  Injlalt  dire, 
vi#et  et  K»  chevausc.  Onolqu'il  do  soit  pas  de  leur  sentiment, 
è  cause  qu'on  dit,  trente  et  un  jour,  vingt  et  '««  an,  vingt  et 
VU  icu,  etc.,  il  avoue  que  ceUe  question  en  ayant  fait  propo- 
ser une  autre  dans  l'Académie  qui  se  tient  clicz  lui,  où  l'on 
demande  si,  quand  il  suivolt  un  adjectif  après  vingt  et  mn  che- 
val, il  talloît  mettre  cet  adjectif  au  singulier  et  au  pluriel;  il  fut 
décide  qu'il  falloit  alors  mettre  cAecaitr  au  pluriel,  et  dire,  n 
a  vingt  et  un  chevaux  enharnachei,  et  que  dans  vingt  et  un 
an  Id  mot  an  devait  demeurer  au  singulier,  quoi  qu'on  mit 
Tadjectif  au  pluriel,  Il  a  vingt  et  n«  an  accomplie.  On  dit  de 
yaftne,  Il  p  a  ^Karante  et  un  jow  passez  ;  voiU  trente  et  un 
KtoM  bien  comptez. 

A.  P.  —  Quand  on  dit  vingt  et  wt  siècle,  ving  et  vne  pistole, 
roreillG  ne  peut  distinguer  al  siècle  ci  pistole  sont  au  singu- 
'  lier  ou  au  pluriel.  1^  question  ne  devient  sensible  que  quand 
on  demande  s'il  faut  dire,  il  a  vingt  et  w»  cheval  om  vingt  et 
un  chevavip  dans  son  Escitrie;  vingt  et  un  chenal  blesse  tel- 
lement que  tout  d'une  voix  on  a  préréré  vingt  et  %n  chevauai. 
U  est  certain  qu'oji  dit  vingt  et  un  an,  et  l'Usage  i'authoi-isc, 
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mais  cft  mesme  Usage  veut  que  s'il  soit  un  adjeclif  après 
oa  mette  cet  adjectif  su  pluriel,  n  a  einj/t  etitman  accompli 
et  vingt  et  un  a»  pastet  et  non  pas  vingt  et  kh  an  aceoM- 
pU  ou  passé.  On  dît  de  mesme  et  moit  à  trente  el  un  Jour  et 
non  pas  trente  el  un  jours.  Si  on  y  joial  an  adjectir.  il  faut  dire 
au  pluriel,  il  y  a  trente  et  un  joiir  passes  qu'on  n'a  recetnU^ 
ses  lettres. 


Possible  pour  peut-estre. 


Les  vns  l'accuseni  d'estre  bas,   les  autres  d'< 
vieux.  Tant  y  a  que  pour  vue  raison,  ou  pour  l'aul 
ceux  qui  veulent  escrire  poliment,  ne  feront  pas 
de  s'en  abstenir. 


T.  C  —  H.  Chapelain  dit  qn'oa  peut  douter  que  possil 
soit  bas  ni  vieux,  et  qu'il  croit  que  c'est  une  élégance  du  stile 
médiocre  qui  sous-cntend,  il  est  possible  çue  cela  Mil,  et  qui 
comprend  ea  un  seul  mot  tout  le  sens  de  l'expression  sous- 
enlenduG.  M.  de  la  Motbe  le  Vayer,  après  avoir  soutenu  que 
toute  la  Cour  le  dît,  et  que  nos  meilleurs  Ecrivains  l'employent 
Bjousle  qu'il  se  trouve  des  lieux  où  possible  est  mieux  placé, 
mesme  dans  le  plus  liaut  stile  quepeul-estre,  soit  pour  évit»  le 
mauvais  son  dans  une  répétition  de  plusieurs  mots  qui  au- 
roienl  la  mesme  cadence  ou  terminaison,  soit  pour  s'éloigner 
de  peut  ou  à'eslre,  qui  serolenl  trop  proches,  soit  encore  pour 
rendre  la  période  plus  juste  ou  mieux  arrondie  ;  ce  qui  se  pré- 
sente fort  souveii:.  M.  Ménage  condamne  possible  aussi  bien 
que  M.  de  Vaugrlas,  et  il  dit  ensuite  que  par  avenlure  et 
d'aventure  sont  encore  plus  mauvais.  Pour  moi.  J'avoue  que 
je  terois  un  grand  scrupule  de  dire  possible,  su  lieu  de  peul- 
estre.  Par  aventure  ne  vaut  rien  du  tout,  ffatettture  au  lieu 
àeptr  hazard,  est  lout-à-falt  bas  ;  si  d'aventure  vous 
Irez  une  telle  personne,  pour  dire,  si  par  Aaiard,  tic. 

A.  F.  —  On  ne  doit  jamais  escrire  possible  au  Heu  é 
estre.  Ce  terme  a  vieilli,  quoy  que  quelques-uns  s'en  si. .  . 
dans  la  conversation;  mais  c'est  une  grande  négligence  (; 
faut  tascher  d'éviter,  mesme  dans  le  stile  familier. 


J 

LUtl^^H 
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^'On  demande  s'il  f au!  dire,  le  fera,  aw  le  feront' .  Sans 
%toute  il  faut  dire,  le  fera  au  singulier  ;  Car  comme 
c'est  vue  alternal.iue,  ou  vne  disjoncUue,  il  n'y  a  (jue 
IVne  des  deux  qxii  régisse  ie  verbe,  el  ainsi  il  ne  peul 
eslre  mis  qu'au  singulier.  Neanimoins,  vn  de  dos 
plus  célèbres  Aulbeursa  escrit,  peut-eslre  qu'un  jour 
ou  la  honte,  ou  l'occasion,  on  l'exemple,  lewr  donneront 
vn  meilleur  auis.  Sur  quoy  ayant  consulté  diuerses 
personnes  tres-sçauanlea  en  la  langue,  quelques-vns 
ont  creu  qu'il  falloit  dire,  donnera,  au  singulier,  à 
cause  de  la  disjonctiue  ;  les  autres,  qve  l'on  pouuoil 
dire  également  Lien  donnera,  et  donneront,  au  singu- 
lier et  au  pluriel,  qui  est  la  plus  commune  opinion,  et 
les  autres,  que  donneront  au  pluriel  estoit  plus  élé- 
gant, que  donnera  ',  à  cause  de  cette  accumulation  de 
choses,  qui  présentant  tant  de  faces  différentes  à  la 
fois,  porte  l'esprit  au  pluriel  plustost  qu'au  singu- 
lier, quoy  que  dans  la  rigueur  de  la  Grammaire,  il 
faudroit  dire  donnera.  Mats  quand  il  n'y  a  que  deux 
disjonctiues,  comme  au  premier  exemple,  on  la  dou- 
cewTOM /« /"orce,  il  faut  tousjours  mettre  le  singulier 
sans  exception*,  et  jamais  le  pluriel,  soit  que  les 

*  Lt  fira  el  U  fironl  soat  loue  deux  lioiis  ;  guelqucroïs  pourtanl 
l'un  est  mieux  que  l'sulre,  et  l'oreille  en  doit  ju^er  ;  mais  il  y  a 
des  «idrolls  où  il  le  Taut  neceESaironient  dire  au  pluriel,  commi- 
iei  ou  moi  h  /irom,  en  cet  endroit  le  fira  ne  seroït  paB  bien,  et  lt 
ferai  serait  plus  ridicule.  La   remarque  suivante  3ert_4  u 


t  dona 


B  que  je 


'  Mettre  le  ainguliet 


{Note  de  Pii 

{Note  de  PiTHU.] 
,8  de  c 


D  peut  dire,  ou  la  doiireitr  ou  la  flirce  le  feront,  aussi 
tien  que  le  fira.  On  dit  l'un  et  l'autre,  et  le  fera  et  le  feront. 
Voyez  U  remarque  suivante.  En  ces  fB^ona  do  parler,  l'esprit  et 
l'oTBillB  ae  portent,  ce  semble,  au  plurid  plustost  qu'au  singulier. 
Si  Titus  ou  Meeius  eltoimt  à  Para,  c'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  et 
non  pas  esteil  à  Parti,  qui  aeroit  mal  diL  TellBmeiit  qu'en  ces 
-es.  il  rButconstillprl'ordllp.  {Noir  rf<  P*Tnr.i 


tSO  BEUASQUES 

deux  soieat  opposez  commo  îcy,  ou  qu'ils  ne  le  soient  I 

pas. 

T,  C.  —M.  Chapelain  observe  forl  bien  que,  quoiqu'il  y  atS 
trois  ou  qualre  d  1^0 ij clives  de  sulle  uulieu  <le  émit,  la  mul 
tlludu  m  biit  pus  i]ui;  le  régime  du  singuliËP  st:  change  i 
le  (iluricl,  puisque  c'csitouajoura  tllsjonclive,  et  comme  si  l'oql 
dlsoil,  ou  la  honte  ou  l'occasion  le  fera.  En  matière  de  dl^fl 
Jonctives,  on  ne  s'arrcstc  qu'au  dernier  nominalir,  et  c'est  Jufl 
seul  qui  régtl  ie  verlie, 

A.  F.  —  Ouey  que  U.  de  Vau^elos  ait  décide  qu'il  but  dire,  h 
fera  au  singulier,  le  plus  grand  nomlire  des  voîi  a  éié  pour  le 
pluriel,  sans  [jeantniolns  exclure  le  singulier.  On  avoue  11111) 
n'y  a  qu'une  des  deux  aiternatives  nu  diajonctivcs  qui  ré^se 
le  verbe,  mais  on  prclend  qu'elles  ne  laissent  pas  d'offrir 
Idée  du  pluriel  qu'on  tient  prêrerable  nu  singulier.  On  ' 
gué  pour  lorti fier  celle  opinion  qu'il  Tant  dire,  ou  ei 
moi,  noua  irons;  a  qiioy  il  a  eslé  respondu  que  la  personne  la 
plus  nolite  devoll  servir  de  nominatif  au  verbe,  et  qu'il  estoll 
vray  qu'on  ue  pnuvoil  parler  aulremetit,  et  que  ce  proiumi 
Moy,  obligeoit  b  mettre  nous,  qui  est  son  pluriel,  mais  que  A 
on  employoit  deux  personnes,  comme  Pierre  on  Pa»l,  il  laul 
dire,  pierre  ou  Paul  ira  piustost  que  Pierre  ou  Paul  iront, 
Enlln  il  a  este  décide  que  dans  ces  sortes  de  phrases  on  pnvuA 
voit  se  servir  de  l'un  et  de  l'autre  nombre. 


1|U» 


Ni    LA  DOUCEUR,  NI  LA  FORCE  N'Y  PEUT  RI 

Tous  deux  sont  bons.  M'y  peut  rien,  et  n'y  petweaiU 
rien,  paroe  que  le  verbe  se  peut  rapporter  à  l'va  da^fl 
deux  séparé  de  l'autre,  ou  à  tous  les  deux  ensemble^ 
l'aimerois  mieux  neanlmoins  le  mettre  au  pluriflîj 
qu'au  singulier. 

T.  C.  —  Il  parolt  plus  nalurei  de  mettre  le  verlœ  bu  pluri^ 
quand  il  est  précédé  de  deux  nominattts  Joints  par  la  conJonM 
tlon  ni,  qui  ne  doit  pas  avoir  moins  de  force  que  la  conjone^ 
tion  et,  qui  en  Joignant  deux  nominalir^,  leur  fait  gouveni"' 
le  verbe  uu  plurjcl.  cest  la  raison  pour  laquelle  tous  ceux  oj 
J'ai  consultez  sont  du  senliment  de  tl.  de  Vaugelas,  et  préf . . 
rent  dans  celle  phrase  le  pluriel  eu  singulier.  Us  disent  qiîâ  1 
l'iiiue  que  les  deux  ni  porienl  dans  i'eaprit.  est  cfTectivemotrt  T 
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CtiikjonQlive,  quoii|ue  les  ilciu  ni  pHroisseot  clisjonctirs,  dons 
Texpression,  m  la  douceur  ni  la  force  ne  pevaenl  rien,  c'est- 
à-dire,  el  la  douceur  et  la  force  emplû^ies  toute)  deux  en- 
tentdle,  ne  peuvent  rtett.  Ainsi  vnilù  deux  norainalits  qui  se 
rapportent  au  verbe,  et  il  doit  esire  mis  au  pluriel.  Tout  au 
contraire  dans  cette  ptirese,  ou  la  doucew  ou  la  force  le 
fera,  l'idée  est  dîBJonf.live.  H  ta  douceur  né  le  fait  pas,  la 
foret  le  fera,  et  le  verbe  n'eslent  selon  !e  sens  cliart'é  que 
d'un  nominatif,  est  mis  au  singulier.  Ce  qui  fait  connoistre 
qu'alors  xi  est  mis  nu  llou  de  la  conjoni'tlon  el,  ol  qu'il  a  la 
même  force,  c'est  qu'on  y  ajouste  la  négation  pta  ou  point. 
la  force  ni  la  douceur  ne  l'édranlêrenl  point  ;  ce  qu'on  di- 
roll  de  la  marne  Tacon  quand  on  aurolt  mis  el  au  lieu  de  ni, 
la  force  et  lu  douceur  ne  l'ébnatlèrmt  peint.  Il  est  vrai  que 
si  le  fit  étoit  double,  on  ne  meltrolt  pas  le  point  ;  on  dlroit, 
ni  la  douceur  ni  la  foroe  n»  l'ibmnl^ent  ;  mais  c'est  que  Is 
coûsti-uction  se  règle  lanlesl  par  le  sens  et  par  l'idée  qui  se 
forme  dans  l'esprit,  lantosl  par  l'expression  et  par  le  son  qui 
trappe  l'oreille.  Ces  deux  manières  de  parler,  la  douceur  ni 
la  force;  ni  la  douceur  m  la  foret,  sont  é^'ales  quant  au 
sens.  Le  ni  unique  de  l'une,  et  ic  double  ni  de  l'autre  ne 
valent  également  qu'un  et,  et  comme  Ils  portent  la  mesme 
idée  conjonctive  fa  l'esprit,  ils  demandent  également  le  vcrtie 
au  pluriel  ;  mais  l'oreille  y  met  une  dilTérence.  Les  deux  Ht 
ont  un  son  plus  négatif,  après  lequel  elle  ne  peut  plus  souf- 
frir depa*  ni  de  point,  et  elle  les  souffre  Wen  après  le  ni 
simple,  H  semble  qu'on  diroit  bien,  vi  lu-  divrKiir  «j  la  force 
ne  firent  aucun  effet,  et  qu'on  ue  diinii  p^is.  m  lu  ii^mceur  ni 
la  force  ne  firent  nul  effet.  loMUi  lii  ihiii'ivurr  i-,i  l'ucuquo 
««/est  une  négative  plus  forte  et  iilu-,  -niMlih'  iiir.d'fMïj,  et 
qui  ne  peut  pas  si  aisément  passii-  ^ipt-r^s  ih-^  vi  nvUiutilez 
qui  se  sont  déjà  bien  fait  aenllr  b  l'oreille.  On  peut  trouver 
encore,  sans  sortir  de  notre  exemple,  une  preuve  de  la  ré- 
OexIoQ  qui  vient  d'esCre  faite.  On  djra,  m  la  douceur  ni  la 
force  ne  l'ébranlirent  ;  mais  en  parlant  de  deux  bommes, 
on  dira,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  fut  ébranlé  de  la  imS  de  la 
mort.  Pourquoi  les  deux  m  dans  le  premier  cas  demandent- 
ils  un  pluriel  i  Et  pourquoi  dans  le  second  souffj'ent-ils  un 
singulier?  L'Idée  n'est-elle  pas  dans  tous  les  doux  égale- 
ment conjonctive  î  St  on  y  regarde  de  près,  elle  ne  l'est  pas, 
Dans  cette  plirase,  ni  la  doweur  ni  la  forée  ne  l'ibranièrent, 
l'esprit  assemble  la  doui'^ur  et  la  forge  comme  iloiix  moyens 
dont  ou  s'est  servi  ;  mais  dans  la  seconde  phrase  11  considère 
les  deux  hommes  l'un  après  l'autre,  et  par  In  il  les  sépare. 
La  diffcrenco  de  deux  pursoiujes  se  rend  plus  sensible  h  l'es- 


REUARQtlKS 


A.  F.  —  On  a  creu  que  dans  celle  phrase,  il  ftul  dire,  «1 
peitcenl  rie»  cl  noo  pas  n'y  petit  ne»  au  siagulier,  pai 
qu'on  regarde  les  lieux  m  comme  eonjoncLives  et 
comme  disjoncLivcs  :  c'est  la  mesme  chose  que  ai  on  disoit 
el  la  force  et  la  douceur  n'y  peuvent  rien,  ce  qu'il  hudroit 
dire  absolument  avec  in  conjonction  et.  On  est  pourtant  de- 
meuré d'accord  qu'en  certaines  occasions  les  deus.  ni  pou- 
voienl  admettre  le  singulier,  comme  dans  ces 
phrases;  en  parlant  d'une  llile  que  deux  personnes  redu 
Chent  en  mwlost-'.tii  luy  ni  son  amitié  l'espoiuera; 
ni  Atlicia  ne  tiendra  à  bout  de  cette  entreprise.  Peut- 
y  a-t-il  quelque  dilTerencc  h  Taire  quand  ce  sont  deux  choE 
ou  quand  ce  sont  deux  personnes  qui   servent 


Mao 


,   et   MA.1NTBP01S. 


Four  maint  et  mainte,  on  ne  le  dit  plus  en  parlant, 
mais  on  dit  maintefois  à  la  Cour  en  Taillaiit,  et  de  la 
mesme  façon  qu'on  dit  ains  au  contraire.  Neantmoins 
OD  ne  l'escrit  plus  eu  prose,  qoq  plus  que  maint  ad- 
jectir.  L'vQ  et  l'autre  n'est  que  pour  les  vers,  et 
core  y  en  a-t-il  plusieurs,  qui  n'en  voudroient 
vser.  le  crois  qu'à  moins  que  destre  employé 
vn  Pofime  héroïque,  et  encore  bien  rarement,  il  ne 
roit  pas  bien  receu.  Du  temps  de  M.  Goeffeteau  oi 
l'escriuoit  et  en  vers  et  en  prose.  Il  dit  en  un  certail^ 
endroit  qu'vn  Législateur  avait  fait  maintes  beli  "' 
loias. 

p.  —  Je  ne  crois  pas  que  maintefois  se  puisse  dire  en  v« 
si  ce  n'est  en  raillerie,  en  Epigrammca,  Satyres,  et  awW 
pièces  semblables  ;  mais  maint  et  mainte  sont  de  la  hau 
Poésie;  pourveu  que  ce  ne  soient  pas  de  petites  pièces  » 
rieuses,  comme  sont  des  Madrigaux,  et  Odes  mesmes  si  elUi 
sont  de  peu  de  vers  :  je  dis  sérieuses  ;  car  en  pièces  buftj 
lesques  ils  y  entrent  très-bien. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  marqué  sur  cet  article,  qu'il  a  ern~  1 
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ployé  maM  uiie  seule  fois  dans  so<i  Poème  de  la  PuceHe, 
pour  (aire  voir  qu'il  ne  le  condaïuuoit  pas  toul-è-falt.  C'est 
dans  le  Livre  8  ^ 

Seluil  de  mainte  pique,  et  de  mainte  Mirasse. 
Ce  mot  n'a  gueres  degrocc  que  dans  le  burlesque  et  dans  le 
uoraique. 

A.  F.  —  Maint  et  mainte  peuvent  estre  dit  en  raillant  aussi 
h\eat\\iQ  mainte  fais,  parce  que  la  plaisanterie  Tait  l'ecevoir  les 
mots  les  plus  vieux.  On  ne  pourroît  plus  dire  en  prose  qu'un 
législateur  eust  (ail  maintes  belles  loix,  comme  l'a  dit  M.  Coêr- 
Teteau  ;  mais  l'adjectif  maint  peut  estre  encore  employé  en 
vers  avec  ^racc,  non-seulement  dans  une  épigramme  ou 
dans  quelque  conte,  mais  dans  un  poëme  héroïque,  surtout 
quand  on  le  répète,  comme  dans  ce  vers  : 

Da»s  maints  et  maints  combats  la  valeur  éprouvée. 


^H  MaTINEUX,  UATINAL,  MATINIER. 

De  ces  trois,  matineux  est  le  meilleur  :  c'est  celay 
qui  est  le  plus  en  vsage,  el  en  parlant,  et  en  escri- 
uant,  Hoit  en  prose,  ou  en  vers.  Matinal  n'est  pas  si 
bon,  IL  s'en  l'aut  beaucoup  ;  les  vns  le  Irouuent  trop 
vieux,  et  les  autres  trop  nouueau,  et  IVn  et  l'autre 
ne  procède  que  de  ce  qu'on  ne  l'entend  pas  dire  sou- 
aeat.Matinetùû!  et  matinal,  se  disent  seulement  des  per- 
sonnes. Il  seroit  ridicule  de  dire,  ÏBstoHe  malineuse, 
ou  matinale.  Pour  matinier,  il  ne  se  dit  plus,  ny  en 
prose,  ny  en  vers,  ny  pour  les  personnes,  ny  pour 
autre  chose,  sur  tout  au  masculin  ;  car  il  seroit  in- 
supportable de  dire,  cm  astre  maiinier,  mais  au  fémi- 
nin, l'Estoile  maiiniere,  pourroit  trouuer  sa  place 
quelque  part. 

A.  F.  —  L'Académie  a  esté  du  sentiment  de  H.  de  Vaugelas 
en  foveur  de  matinetue^  quoy  que  plusieurs  ajent  tesmoigné 
.  qu'Us  dipolenl  à  une  femme,  nous  estes  bien  matinale,  plus- 
lost  que,  vous  estes  bien  maCinevse  II  y  a  un  petit  Ouvrage 
Tort  connu  sous  le  titre  de,  La  belle  malintKse  Mattmer  si- 
gniHe  qui  appartient  au  malin.  Il  n'est  i  ii  usage  que  joint  ë 
l'Estoile,  t'Bsloile  matiniere. 


ÂraE9  SODPER,  Ok  APBES   SOVVt. 


Tous  deux  sont  bons,  et  nos  meilleurs  Autheurs  an- 
ciens et  modernes  disent  l'vn  et  l'autre.  Ils  en  font  de 
mcsme  à  l'ioQnitif,  le  manger,  car  quelques-vns  es- 
criuent  le  manpi,  et  les  autres  le  manger,  «fi  demeslé, 
et  vn  demesier;  mais  j'aime  mieux  ce  dernier  auec  1>, 
parce  que  u'estvo  inlîmtlf,  dont  nous  nous  faisons 
vn  substantif  auec  l'artide  le,  k  l'imitation  des  Grecs, 
rtitoitïv,  et  que  d'ailleurs  nous  n'ostons  pas  la  lettre  r. 
des  autres  noms  tirez  de  l'Infinitif,  qui  ne  se  termi- 
nent pas  en  «■,  ny  nous  ne  changeons  rien  de  ce 
qu'ils  ont  aux  autres  conjugaisons,  comme  par  exem- 
ple nous  disons,  le  dormir,  et  non  pas  le  dormi,  le 
boire,  et  non  pas /«  beu.  Il  est  vray  qu'il  faut  tousj ours 
dire  le  procédé,  et  non  pas  leproceder. 

T.  C.  —  Oii  doit  escrire  le  manger,  et  non  le  mangé,  comrao 
on  escrlt,  le  boire,  le  dormir.  U.  Chapelain  condamne  absoEu- 
ment  •«  iemeHer.  Je  croi,  comme  lui.  qu'il  faut  toujours  dire 
tM  démaié,  cl  que  co  mot  est  de  la  ataure  de  proceaé.  M.  de 
la  Uothe  le  Vayersoustientquc  le  procéder  est  autant  dans  Id 
bel  usage  que  le  procédé.  Je  ne  vois  personne  de  son  senti- 
meot.  La  plusparl  escrivent  it»  grand  disné,  un  ^agniflgve 
ioupé.  Vaprés  soupe  et  il'après  disné,  on  a  [orme  deux  noms 
substantif  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  bizarre,  c'est  qu'on  a  Tail  l'un 
masculin  ot  l'autre  (cminin.  Tai  passé  toute  Vaprés-dtsnée 
aux  ThuiUeries.  Voilà  an  après-soupé  passé  agréablement. 
L'aprèa-soupi  de»  Auberffistee. 

A.  F.  —  On  dit  également  bien,  aprit-tovper  et  aprèi- 
ioupé;  mais  quand  ces  sortes  d'inflnitira  prennent  un  article 
quilessubstaniiflo,  il  est  beaucoup  mieux  de  garder  ïr.  Ainsi 
il  faut  dire  le  manger  et  non  pas  le  mangé,  le  leoerdu  Soleil, 
le  coucher  du  Soy,  comme  on  dit  le  boire  et  le  dormir.  U 
D'est  pas  permis  de  dire  u*  demesler,  ni  (M  procéder,  l'r  doit 
ealre  touRjoura  oslée  de  ces  deux  mots.  71  eut  avec  luy  m  . 
grand  demeelé,  ce  procedé-ià  n'est  pas  régulier.  Il  est  vray 
qu'on  peut  escrire  le  disni  et  le  soupe  aussi  bien  que  le  sow 
peretle  disner  ;  l'Usage  a  aulliurise  le  l'eirauclicuienl  de  lY 
en  CCS  deux  mots;  le  disné  fut  magnifique,  les  eioloni 
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jouSrent  durant  Utoupé.  Quant  au  pluriel  de  ces  mesnies 
mots,  beaucoup  préfèrent  les  dUnez  et  les  sovpfî,  et  con- 
damnent les  dimers  et  les  soupers- 


Remplir  rt  emplir. 


L'vn  et  l'autre  est  bon,  mais  auec  cette  différence 
que  remplir  se  dit  d'ordinaire  des  choses  immate- 
riellea,  ou  figurées,  comme  il  a  rtmply  tout  l'vniuers  de 
la  terreur  de  son  nom,  il  a  dignement  ranpiy  la  place 
dit  premier  Magiiirat.  Et  emplir  se  dit  communemoni 
des  choses  matérielles,  et  liquides,  comme  emplir  vn 
tonneau,  emplir  va  vaisseaw.  Et  quaad  on  dit  remplir 
r»  tonneau,  c'est  quand  on  en  a  desja  tiré,  et  que  l'on 
remplit  ce  qui  est  vuide,  d'où  vient  le  mot  de  rem- 
plage,  l'ay  ajousté  liquides,  parce  que  l'on  ne  dira  pas 
si  ordinairement  qn'vn  auaricieue  emplit  ses  coff'res 
d'or  et  d'argent,  comme  remplit  se$  coffres,  ny  emplit 
SIS  ffreniers,  comme  remplit  ses  greniers.  Mais  après 
tout,  j'ay  appris  que  l'on  ne  sçauroit  VaiUir  à  dire 
tousjourB  remplir,  de  quoy  que  ce  soit  que  l'on  parle, 
oii  l'on  croira  que  le  mot  d'emplir,  soit  hon,  an  lieu 
que  l'on  peut  souuent  manquer  en  mettant  emplir 
pour  remplir. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  ne  tombe  pas  d'accord  qu'on  puisse 
mettre  remplir  par-lout  où  l'on  croit  que  le  mot  à'emplir  soll 
bon,  11  dit  que  ce  seroil  mal  parler  que  de  dire,  remplir  un 
Sonneaii,  pour  l'emplir  pour  la  première  ptis.  Il  a  raison  ;  on 
dit  seulement,  remplir  «»  tonneau,  pour  dire,  remplacer  ce 
S»i  en  a  été  tiré. 

A.  F.  —  H  est  vraj  q^i'empHr  se  dit  ordinairement  des  clioses 
liquides,  selon  la  Remarque  de  M.  de  V8ugels.s  ;  mais  il  ne  se 
dil  pas  moins  bien  des  choses  qui  ne  le  sont  pas,  comme  em- 


'  Emplir  un  toi 
ijuuleE  un  ue  pei 

emplir  el  remplir. 


it  eiemplo  et  eu  toutes  tes  cbasnU- 
riHplir  pour  emplir  :  des  cliuseE  nua 
îeinjilBa  de  l'Auteur,    oh    peul  dire 
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piir  un  coffre  de  harUes,  emplir  un  grenier  de  foi».   Oq  éIH* 
touslours  remplir  la  tonneaux  et  non  pas  emplir,   quand 
après  i|ue  le  vin  a  bouilli  quelques  Jours  au  temps  des  ven- 
danges, on  y  en  remet  pour  les  rendre  pleins.  On  dit  dans  le 
fllîuré  remplir  ton  decoir,  remplir  une  charge. 

C'EST  UNE  DES  PLL'S  BELLES  ACTIONS,  QU'iL  AYT  JAI 


l'ay  appris  qvie  c'estoit  ainsi  qu'il  falioit  escrîre,  et 
non  pas  au  singulier  qu'il  ayt  jamais  faite,  parce 
que  ce  participe  se  rapporte  à  plus  bellet  actions,  et 
non  pas  à  vne.  La  preuue  en  est  claire,  en  ce  c^e  te 
participe  faîte  ou  faites,  se  rapporte  de  nécessité  ab- 
solue au  pronom  gne,  qui  est  après  actions,  et  il  n'y  a 
point  de  Grammairien,  qui  n'en  demeure  d'accord.  D 
reste  donc  à  sçauoir  auquel  des  deux  ce  gtte  se  rap- 
porte, à  actions,  ou  à  vne.  Deux  choses  font  voir  que 
c'est  à  actions,  et  non  pas  à  vne,  la  première  est  que 
ces  mots  des  plus  belles  actions,  demandent  nécessaire- 
ment le  pronom  gui,  ou  gtie,  après  eux,  autrement  on 
ne  les  sçauroit  construire.  Car  plus,  est  vn  terme  de 
comparaison,  çui  présuppose  vne  relation  ou  à  ce 
qui  précède,  ou  à  ce  qui  suit,  comme  en  cet  exemple, 
des  plus  belles  actions,  a  sa  relation  aux  paroles  sui- 
uantes  qu'il  a^t  Jamais  faites.  L'autre  raison  est,  que 
jamais  comprend  toutes  les  actions  précédentes  et  ne 
se  peut  pas  dire  d'vne  seule  action,  tellement  qu'es- 
tant placé  dans  cet  exemple  entre  que,  et  faites,  il  Tait 
voir  clairement  que  le  pronom  et  le  participe  nepeu- 
uent  estre  entendus  ny  pris  d'vne  autre  façon  que^a- 
mais,  c'est-à-dire,  qu'ils  ne  se  peuuent  rapporter  qu'à 
actions,  et  non  pas  à  vne.  Outre  que  jamais  estant 
aduerbe  joint  à  faites,  ou  apt  faites,  il  est  impossible 
et  contre  la  nature  de  l'aduerbe,  que  jamais  se  rap- 
porte à  actions,  et  ayt  faite  à  vne.  L'aduerbe  el  le 
verbe  vont  tousjoiirs  d'vne  mesme  sorte,  et  ont  tous- 
jours  mesme  visée,  comme  inséparables  dans  le  sens, 
aussi  bien  que  dans  la  coustmction.  ainsi  que  le  mol 
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â'aduerhe,  c'est-à-dire,  attaché  au  xerhe,  le  lesmolgoe. 

T.  C.  —  M.  Ménage  croit  que  dans  cet  exemple  de  H.  âe 
Vaugelas  on  pourrolt  liien  dire  qWil  ait  jamaU  faite  au  sln- 
gutier,  parce  qu'on  dit,  Cest  k«  des  meilleuTs  mots  qu'il  ait 
jamais  dit  ;  c'ist  un  des  meilleurs  chevaux  qu'il  ait  jamais 
monté.  Je  croi  qu'il  faut  dire,  qu'il  ait  jamais  dits.  Qu'il  ail 
jamais  montez,  et  tiens  la  remarque  de  M.  de  Vaugelas  très- 
juste.  M.  Chapelain  l'appelle  une  des  plus  dclicales  et  des  plus 
dêmesiées  detoiillevolume.il  est  certain  quedans  l'exemple 
allégué  il  faut  dire,  (festune  des  plus  Mies  actions  qu'il  ait 
jamais  faites,  et  non,  qtc'il  ait  faite,  quand  mesmc  le  mot  de 
jamais  n'y  servit  point  employé.  Cependant  on  dit,  ffest  «tu 
des  choses  qui  n  le  plus  contribué  à  ma  fortune  ;  c'est  «»  des 
tableaux  du  Pmtssin  qui  me  plaît  davantage.  Pourquoy  qu'il 
ait  faites  au  pluriel  dans  l'exemple  de  M.  de  Vaugelas  ?  et 
pourquoy  quia  le  plus  contribué  et  gui  méplate  davantage 
au  singulier  dons  ceux-ci  ?  La  raison  est  que  dans  tontes  ces 
phrases  les  termes  de  comparaison  se  lerraineni  à  ««  et  ù 
une.  S'il  suit  que  ou  qui  après  la  comparaison  taite,  il  appar- 
tient au  nom  substantif  pluriel  qui  le  précède,  et  demande 
que  le  verbe  suivant  soit  mis  aussi  au  pluriel.  Quand  je  dis, 
c'est  une  des  plus  belles  actions  qu'il  ait  faites,  la  comparai- 
son est  llflie  dans  ces  mots,  des  plus  belles  actions,  ils  so  rap- 
portent à  une,  sans  aucun  enchaînement  avec  ces  autres, 
qu'il  ait  faites,  et  par  conséquent  ces  autres  mois  se  rappor- 
tent à  actions.  Pour  le  faire  voir,  au  lieu  de  c'est  vue  des 
belles  actions  qu'il  ait  faites,  je  n'ai  qu'à  dire,  tfest  une  de 
ses  plus  belles  actions.  La  phrase  est  très-bonue,  et  le  mot, 
une,  ne  demande  rien  plus  que  celle  comparaison  exprim'ée" 
par  plus  belles.  Fma  en  celte  phrase  siguiHe  action,  et  c'est 
comme  si  on  disoil,  c'est  l'action  la  plus  belle  de  toutes  les 
actions  qu'il  ait  faites;  ce  qui  fait  conooistre  que  qu'il  ait 
faites  se  rapporte  noccssaireraent  à  actions.  Il  n'en  est  pas 
de  mesme  dans  ces  autres  phrases,  C'est  une  des  choses  qui  a 
le  plus  contribué  à  ma  fortune,  c'est  un  des  tableaux  du 
Poussin  qui  me  platt  davantage.  Un  et  une  s'approprient  les 
termes  de  comparaison  qui  sont  après  choses  et  tableaux: 
ainsi  le  relatif  qui  se  rapporte  à  wn  et  à  une,  et  non  pas  h 
chose  et  &  tableaux,  parce  que  ce  relatif  est  joint  aux  termes 
de  comparaison  que  demandent  wi  et  «««.  Dans  le  premier 
exemple,  c'est  une  des  choses  qui  a  le  plus  contribué  à  mtt 
fortune,  cesmols,  que  j'ai  faites,  sont  sous-entendus,  et  c'est 
comme  si  on  disoil,  c'est  ta  chose  de  toutes  celles  que  j'ai 
faites  gui  a  le  plus  contribué  à  ma  fortune.   Dans  l'autre 


i'\':mii1u.  c'eut  un  des  taMeaux  du  Povssin  gvi  me  plaît  â 
va/niage,  dv  Poussin  eH  au  lieu  de  que  le  Poussin  a  faitit, 
et  c'esi  coniDic  at  ou  ilisolt,  ^tit  le  lableav  tie  tous  ceius  gut 
le  Poussin  a  faits  qui  me  plaU  davantage:  ainsi  on  dira,  c'est 
«n  des  cAeritu.r  de  l'écurie  du  Soi  qui  court  aeec  le  plus  Ui 
vitesse,  r-i  i-..ii|ii-,  .,  '■  .,■;';■..■■.  iM'vo  gue  ces  mois,  qui 
court  <ir,,  .;■' .  LinJiUes  ItToies  de  com- 

puraiMiii  i    I    ■      ,■         .. iLi'iil  il  tui,  ce  qui  n'est 

pas  diiiis  I '■>' hi|.i.  .1.  n.  \|.  iii-;i  '■■■.•:f  un  des  meilleurs  c/U- 
vavxqu'ri  ail  laiintez  :  la  cumpi^ruLsoii  que  le  pot  un  demao- 
doll,  est  lliijo  dûs  quo  l'on  a  dit  meillews,  el  par  conséquont 
Il  Tant  dire,  qu'il  ait  montez,  et  non  pas,  qu'il  ail  monti, 
perce  que  le  relatif  que  se  rapporte  à  chevaux,  et  que  c'est 
commeaion  disoil,  rtsi  U  cheval  le  meilleur  de  tous  les 
ekevaws  qu'il  a  moulez.  Il  résulte  de  tout  cela,  que  quand  la 
comparaison  est  exprimée  par  un  nom  adjectif  it'lnt  au  aubs- 
tantir  pluriel,  comme,  f'est  une  des  plus  belles  aclious,  c'est 
un,  des  meilleurs  ekevaux,  s'il  suit  que  ou  qui  avec  un  viivlw, 
ce  verbe  doit  eslre  mis  au  pluriel  ;  si  la  comparaison  n'est 
exprimée  qu'aprCs  le  nom  substantlt  pluriel,  comme,  c'est 
une  des  chose)  qui  a  le  plus  contribué,  c'est  vu  des  hommes 
de  Francequi  est  leplus  estimé,  ce  relatll  qui  domancla  {' 
verbe  suivant  au  singulier. 


A.  F.  —  Celle  remarque  a  esié  irouvêo  partaitement  bi  „ 
mais  l'une  des  raisons  dont  M.  de  Vaugclas  se  sert,  qui  i 
que  le  mol  jamais  placé  dans  cet  exemple  entre  que  et  Ami 
fait  connoistre  clairement  que  le  pronom  et  le  participe  ne  se 
peuvent  rapporter  qu'6  actions  al  non  pas  &  une,  a  paru  hors 
d'œuvpe,  puisqu'on  peut  osier  jamaw  sans  que  la  phrase  en 
soilraolns  bien  conslruile.  C'est  «ne  des  plus  belles  actions 
qu'il  ait  fiâtes.  On  n'a  pas  neantmoins  voulu  faire  une  règle 
i;enerale  du  pluriel,  â  cause  de  celte  façon  de  parler.  C'est  u% 
des  plus  grands  parleurs  Qui  fut  Jamais.  Quelques-uns  oni 
cru  qu'il  falloii  dire  qui  furent  jamais,  et  on  est  tomb^ 
d'accord  qu'il  Inudrolt  parler  ainsi  selon  la  Grammaire;  mais 
on  a  opposé  I'lis8;;c  qui  le  veut  ainsi,  et  comme  le  dit  H.  da 
Vaugeliis  dans  une  aiilre  de  ses  remarques',  lous  les  arreats  de 
rilsage  sont  décisifs.  Ci!  qu'il  y  u  de  binarre,  c'est  que  tout  le 
monde  est  convenu  qu'il  faudroit  dire  au  preteril  composé  de 
l'auxiliaire,  c'est  un  des  plus  grands  parleurs  qui  fiyent  ja- 
mais esté,  et  qu'on  dit,  qui  fut  jamais,  au  prelcrii  simple 
Cela  vlenl  peul-cstre  de  ce  que  Von  est  accoutume  ù  entendra 

'  Il  le  dit  parlout,  eu  d'autres  Wrmes.  (A..  C.) 
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dire,  C'esS  le  plus  gfand  parlew  qui  fut  jamais,  oo  qui  esl 
trèa-correct,  et  que  l'on  confond  celte  façon  de  parier  avec 
cetlo  autre,  (fat  v»  4ts  plm  grandt  parleurs  gui  futjamaiii. 


I  Ce  verbe  régit  élégamment  raccusatif  pour  leaper- 
Bonnes,  mais  non  pas  pour  les  choses.  Exemple,  M.  de 
Malherbe,  Vous  atiez  l'honneur  tf  approcher  la  Reyne  de 
H  prés.  Toute  la  Cour,  et  lous  les  Autheurs  parlent 
alDâi,  Approcher  la  personne  du  Roy,  approcher  la  ptr- 
sonnt  dit  Prince.  Mais  ce  seroit  trea-mal  dit,  approcher 
la  villt,  approcher  la  feu.  Il  faut  dire,  s'approcher  delà 
tille,  i'approchei-  du  feu.  Neantmoîns  on  dit,  approchss- 
t>ous  de  tftoj',  il  s'est  approeàé  du  Roy  pour  luy  faire  la 
rtuermce,  et  ce  seroit  Tiirt  mal  dit  approches-moi,  il  a 
approché  le  Roy  pour  luy  faire  ta  révérence.  D'où  vient 
donc  qu'approcher  pour  ce  qui  est  des  personnes,  a 
lantost  vn  régime,  et  tantost  vn  autre,  et  le  moyen 
de  conuoistre  quand  il  faut  vser  d'vne  façon,  et  non 
pas  de  l'autre?  C'est  qu'il  a  pour  les  personnes  dous 
significations  j  l'vne  qui  désigne  le  mouuement  corpo- 
rel, par  lequel  ie  m'approche  aetuellement  de  quel- 
qu'vn,  et  c'est  sa  propre  et  véritable  signification  ; 
l'autre,  qui  ne  signifie  pas  cet  acte  particulier,  ny  ce 
mouuement  local,  mais  bien  l'habitude  qui  resuite  de 
plusieurs  actes  reïterez,  en  s'approchant  de  quel- 
qu'vn,  par  le  moyen  desquels  il  s'est  acquis  vn  grand 
accès,  et  VDO  grande  priuauté  auecque  luy,  qui  est  va 
sens  plus  esloigné  du  mot  et  une  façon  de  parler 
comme  figurée.  Au  premier  sens,  il  faut  dire,  s'appro- 
cher du  Boy,  et  au  second,  approcher  le  Roy,  de  sorte 
(la'approeher  en  cette  dernière  façon,  signifie  estre  n 
faueur,  et  m  considération  auprès  du  Roy,  Il  se  dit 
aussi  des  Officiers  qui  ont  l'honneur  d'approcher  le 
Roy  à  cause  de  leurs  charges,  quoy  qu'ils  ne  soient 
point  en  faueur.  Au  reste,  il  faut  remarquer,  qu'ap- 
■  proeber  en  cette  signification,  ne  se  dit  que  des 
Grands. 


n<i 


REUABQUE3 


P.  —  On  <lll  d'une  étude,  par  exemple,  qu'elle  approetH 

fbrC,oti  qu'elle  al  fort  approehanl  du pour  dire  qu'elî" 

lui  ressenililo  fort,  t^^la  se  dil  missi  dos  couleurs,  arbres,  et 
de  loutes  sortes  de  chosen,  et  mesnic  des  animouK.  On  dira 
par  exemple,  le  ginge  approche  de  l'homme  autant  que  la 
bette  peut  en  approcher. 

T.  C.  —  M.  Oinpelain  remarque  qu'on  dll  fort  bien,  apj 
chet  cette  table,  ce  siège  de  moi,  qui  sont  i^hoses  el  non  p 
sonnes  ;  Il  avoue  qu'il  n'y  a  point  d'élégance,  comme  que 
e«  verbe  s'npplique  aux  personnes,  et  qu'il  n'y  a  que  de  J 
construction  et  de  la  rcgularité. 

A.  F.  —  Quand  H.  de  Vaugelas  a  dit  i:pi' approcher  re&\.' 
gamment  t'accusDtir  pour  les  personnes,  mais  non  pas  poi 
tes  choses.  Il  n'a  pas  soniié  que  quand  il  slgnlUe  mettre 
proche,  mettre  près.  Il  se  construit  parlaitcment  bien  à  l'accu- 
satif avoc  les  choses,  comme  approcher  un  siège  du  feu, 
approcher  la  table,  approcher  une  batterie  de  laplace.  Il  y  a 
asseurémeut  une  grande  différence  eutre  s'approcher  du  Raj/ 
qui  tnarquG  un  mouvement  local,  el  approcher  le  Boy  :  mais 
en  cette  dernière  façon  de  parler,  approcher  ne  signide  pas 
lousjourseslre  en  faveur  et  en  considération  auprès  du  Roy. 
puis  que  tous  les  grands  Seigneurs  ont  l'honneur  de  l'appro- 
cher, el  qu'ils  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  soient  en  faveur.  On  le  dit 
principalement  d'un  homme  qui  a  un  libre  et  facile  accès  aU' 
près  'le  son  l^nce,  et  mesme  en  particulier  d'un  homme  qui 
est  d'un  occÉs  fort  dinieile.  c^est  un  homme  ?w' 
approcher. 


EpitMe  mal  placé. 


proprt,,.^^ 


Exemple,  e%  cettebeltt  solitude,  et  si  propre  à  la 
Un^laiion^.  le  dis  que  le  second  epithete,  et  si  proprt^l 

'  Sn  tW  itUt  Mliliti»  1  ti  prvpri.'  Cela  esl  irès-bien  dil,  el 
■'il  n'est  Grunnutieil,  Il  «&t  Oratoire,  et  beaucoup  plus  soustenu 
que  ii"r«t  l'autre  :  mais  il  m  s'en  faut  servir  qu'aui  endroits  qui 
peuvent  porter  les  hiulce  Ëpires.  On  p«at  de  meame  mettre  un 
FubstanliT  entre  deui  vérités  ;  par  exemple,  en  la  Hsraague  à  ta 
Reine  de  Suéde,  ntimttit  Itut  a  fwtmimt  i^Ahm  l'émt  on  Co- 
mo'lir  ;  el  si  on  avait  dit.  tM«n  m  »m«tlir  l'éme,  on  aoroit  parlé 
^mmatintlemenl.  nuis  peu  onlaiRment.        (JVnle  Jr  " ' 

La  Haraafw  i  la  Krit  Jr  S<Êtit  eft  de  Patra  lui-in 
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n'est  paa  bien  situé,  et  qu'il  le  faut  mettre  ainsi,  en 
cette  toliludi  si  belle,  et  si  propre  à  la  contemplation, 
parce  que  les  deux  adjectifs  doiuenl  lousjours  esire 
ensemble,  et  jamais  il  ne  faut  mettre  le  substantif 
entre  les  deux  adjectifs;  comme  en  cél  exemple,  soii- 
tude,  est  entre  belle  et  si  propre.  Celte  reîgle  est  im- 
portante pour  la  netteté  du  stile  et  de  la  construction. 
l'en  ay  fait  vue  remarque,  à  cause  que  beaucoup  de 
gens  y  manquent.  M.  CoefTeteau  n'y  a  jamais  man- 
qué, il  escriuoit  trop,  nettement  ;  Ce  n'est  pas  que 
quelquefois  ce  renuersement  n'eyt  beaucoup  de  grâce 
et  de  force',  mais  cela  est  très-rare,  et  il  ne  me  vient 
point  d'exemple  pour  le  faire  voir,  c'est  pourquoy  il 
ne  le  faut  faire  que  le  moins  quei'on  pourra,  et  auec 
jugemeat, 

T.  C.  —  M.  lie  VaueelBS  s  fait  ici  Spithete  tnascullQ,  quoi- 
que daus  sa  remarque  qui  a  pour  titre,  Spilàete,  egvivogue,  il 
ait  dit  qu'il  est  tomlnia  :  il  ust  vrai  qu'il  ajoute  que  quelques- 
UDB  ic  Tout  masculin,  et  que  tous  deux,  sont  bous. 

A.  F.  —  M.  de  VaugelaafaitBpî(fe(iî  masculin  dans  cette 
rcmarque.ll  est  tousjours  féminin.  Quant  àl'e\emple  qu'il  pro- 
pose, S»  eeUe  belle  solilude  et  si  propre  à  la  contemplation, 
il  a  paru  rude  à  tout  le  monde  à  cause  du  pronom  cette,  et  on 
a  jugé  qu'il  falloit  dire  en  cette  solitude  si  belle  eC  si  propre  à 
la  contemplation;  mais  si  au  lieu  de  cette  on  mettoitWAe,  la 
pDrese  n'auroit  peut-estre  rien  qui  blessast  l'oreille,  dans 
wie  si  belle  solitude  et  si  propre  à  la  contemplation.  Quel- 
ques-uns mesme  ont  préféré  ce  renversement  â  cause  que 
le  substantif  ïofiftttîe,  mis  entre  deux  adjectifs,  empescbe  que 
si  belle  Q'inlluë  sur  ces  mots,  à.  la  contemplation,  qui  sont 
uniquement  joint  avec  si  propre,  quoy  que  la  force  du  sens 
tasse  connoistre  qu'ils  n'y  ont  aucun  rapport.  Cependant  l'avis 
général  a  esté  que,  pour  suivre  enactemeiit  la  Grammaire, 
il  estait  plus  seur  de  dire,  dans  ime  solitude  si  belle  et  ai 
•propre  à  la  contemplation  ;  quoy  qu'il  y  ait  des  occasions  où 
le  renversement  aurolt  de  la  grâce,  comme  en  cet  exemple 
après  de  si  grands  avantages  et  si  heitrevsement  remportez, 
qui  satisfait  beaucoup  plus  l'oreille,  que  si  on  disoit,  après 


IC  jugomi 


il  faut,  il  n'cEt  point 


BEHj^tQDES 

des  avantaga  si  grands  et  si  heureusement  remportez.  11  est 
vroj  qu'il  y  a  de  In  diUËrenco  entre  cel  exemple  el  le  premieP, 
puisque  lu  second  si  de  cotte  derolere  phrase  De  se  rapporte 
pus  fa  rattlectllrmjiarfn,  comme  le  premier  se  rapporte  à 
grandi,  mai*  ii  i'odvcrbc  heureusement. 


SjLTtFAIHH,  SATIPACnON. 

C'est  depuis  peu,  que  plusieurs  personnes  prouon- 
cent  ainsi,  au  lieu  de  prononcer  satisfaire,  tatisfaH- 
tion  auec  l's  deuant  1'/,  Comme' on  doit  aussi  l'ortho- 
graphier, lusqu'icy  sans  doute  c'est  vne  faute  de 
dire,  satifain  et  sati faction,  et  la  plus  saine  partie  de 
la  Cour,  el  des  Autlieurs,  s'y  oppose,  et  ne  le  peut 
souHrir  ;  mais  ie  crains  bien  que  dans  peu  de  tempB 
cette  niauuaiseprononciation  ne  l'emporte, parce <IU'E 
est  plus  doux  de  dire,  satifairt  et  taiifaeiion  sbds  $, 
qu'auecvne  f,  et  la  prononciation  en  est  beaucoup 
plus  aisôe.  Que  et  maintenonl  elle  nous  semble  niA6, 
c'est  que  l'oreille  n'y  est  pas  encore  accoustumée,  La 
mesme  chose  est  arrluée  û  plusieurs  mois,  que  nous 
aulons  en  noslre  langue  escrits  auec  \'s,  qui  se  pro- 
nonçoit  au  commencement,  et  qu'on  a  supprimé  do- 
puiB  pûiu  les  rendre  pluadoux. 

T.  CL  —  Od  prononce  et  on  escrit  satisftttn  et  tatitf^litm, 
et  non.  talifaction  et  satifairt  ;  ce  qui  est  Gascon,  comme 
amirabh  [wiir  admitabls.  Ainsi  In  crainte  de  H.  4e  Vaugelas 
n'a  point  encore  eu  (le  lieu,  el  il  n'y  n  point  ti'Ëppapenoe  que 
l'on  se  porte  Ii  dcUc  vlciouse  prononciation. 

A.  F.  —  La  cfninte  que  N.  de  Vaiierlwi  «  piie  que  la  mau- 
vaise pronDciGialion  de  saliftiim  san»  s.  nu  l'emportasl  sur 
celle  de  tatisfiiirf  avec  une  s,  se  trouve  lorl  mal  fondée, 
puisqu'on  la  condamiiuit  do  soo  lemps,  el  que  personne  au- 
ioiirtt'buy  ne  prouonce  ce  mot  sans  s;  Ces!  ce  qbi  ne  peut 
estre  permis  qu'eut  osscons  qui  reirancheol  plusieurs  lettres 
o(  qui  prouonueul  amirailé  au  lieu  à'adatrable,  sans  faire 
cnteudrc  le  d. 


I 
I 
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YKIR  ENSEMBLH. 


C'esl  fort  bien  dit,  on  parle  ainsi,  et  tous  les  bons 
Autheurs  l'escriuent.  M.  Goeffeteaii  en  la  vie  d'Au- 
guste, Antoint,di\,-il,eiLépidms'esloimtt>nisensemèle, 
£me  façon  assez  estrange.  Plusieurs  neaiitmoins  le 
condamnent  comme  un  Pléonasme,  et  une  superfluité 
de  mots,  etsoustiennent  qu'il  suffit  de  dire  vnir,  sana 
ajouster  ensemble,  parce  que  deux  choses  ne  peuuent 
pas  estre  vnies,  qu'elles  ne  soient  ensemble.  Par  celte 
mesme  raison  ils  ne  peuuent  souffrir  que  l'on  die, 
Je  l'ay  veu  de  mes  peux,  je  i'ay  oûy  de  mes  oreilles,  vo- 
ler en  l'air,  qu'Amyot  dit  si  aouuent  après  les  anciens 
Autheurs  Grecs  et  Latins,  aussi  bien  qu'après  son 
Plutarque.  Orphée  fut  crweiiement  deschiré,  et  autres 
semblables  ;  Car  de  quoy  voitr-on,  disent-ils,  que  des 
yeux,  et  de  ses  yeux  1  Toit-on  sans  yeux,  où  des 
yeux  d'autruy?Et  ainsi,  oit-on  si  ce  n'est  des  oreilles? 
peut-on  voler,  si  ce  n'est  on  l'air,  ny  vne  personne 
estre  descbirée  que  cruellement  ?  Mais  ce  ne  sont  que 
lieux  qui  n'ont  point  esludié,  et  qui  n'ont  nulle  con- 
Qoisaance  des  anciens  Autheurs,  dont  l'exemple  sert 
de  loy  à  toute  la  postérité,  qui  blasmetit  ces  façons  de 
parler.  □.  ne  faut  qu'auoir  vne  légère  teinture  des 
bonnes  lettres,  pour  n'ignorer  pas  combien  ces  locu- 
tions sont  familières  à  tous  ces  grands  hommes  que 
l'on  reuere  depuis  tant  de  siècles,  'i'erence  qui  passe 
sans  contredit  pour  le  plus  exact  et  le  plus  pur  de 
tous  les  Latins,  ne  feint  point  de  dira,  Bisce  oculis 
egomèividi,  ou  cet  a^omei  qu'il  ajouste,  semble  encore 
Vn  nouueau  surcroist  de  Pléonasme.  Et  l'incompara- 
ble Virgile  ne  dit-il  pas  si  soudent.  Sic  orè  locutus,  il 
parla  dinsî  de  la  bouche  ;  Tocemgue  his  auribus  Aausi, 
je  VAt)  oUy  dé  mes  oreille^  1  Ciceron,  et  tous  les  ■  Ora- 
teurs en  sont  pleins  aussi  bien  que  les  Poètes.  Et  cela 
est  fondé  eu  raison,  parce  que  lors  que  nous  voulons 
bien  asseurer  et  affirmer  vne  chose,  il  ne  suffit  pas  de 
■  '"dire  slmplemeni,  ié  Vay  ueu,ie  i'ti.'/ o/iï,  puis  que  bien 


souueiil  il  uous  seuiile  d'aiioirveu  el  oûy  des  choî 
que  si  Ton  nous  pressoil  d'ea  dire  la  vérité,  nous  nV" 
serioDs  l'asseurer.  II  faut  doue  dire,  ie  l'ay  veu  de  ma 
feux,  ie  Vay  oSy  de  mes  oreilles,  pour  ne  laisser  aucun 
sujet  de  douter,  que  cela  ne  soit  ainsi  ;  tellemeDl  qu'à 
le  bien  prendre,  il  n'y  a  point  la  de  mots  superûus, 
.  puis  qu'au  contraire  ils  sont  nécessaires  pour  donner 
vne  pleine  asseurance  de  ce  que  l'on  aTlirme.  En  vn 
mol,  il  suffit  que  l'vne  des  phrases  die  plus  que  l'au- 
tre, pour  euiter  le  vice  du  Pléonasme,  qui  consiste  à 
ne  dire  qu'vne  niesme  chose  un  paroles  différentes  el 
oisiues,  sans  qu'elles  ayent  vne  signilïcalion  ny  plus 
eslenduë,  ny  plus  forte,  que  les  premières. 

Mais  ces  Messieurs  pourront  repartir,  que  si  cela 
est  vray  aux  deux  phrases  que  nous  venons  d'exami- 
ner, il  ne  l'est  pas  en  ces  deux  autres,  voler  en  l'air, 
et  cruellement  deschiré  ;  Car  que  peut,  disenl-ils,  si- 
gnifier dauantage  eoler  en  l'air,  que  coler  tout  seul,  et 
crveilement  desckiré,  que  ifescâir^  simplement?  le  res- 
ponds,  que  la  parole  n'est  pus  seulement  vne  image 
de  la  pensée,  mais  de  la  chose  mesme  que  nous  vou- 
lona  représenter,  laquelle  ie  represeateray  beaucoup 
mieux  en  disant,  les  oyseaux  qui  volent  en  l'air,  que  si 
ie  ne  faisois  que  dire,  les  oyseaux  qui  volent.  Il  est 
vray,  qu'il  faut  que  cela  Se  face  auec  jugement,  y 
ayant  des  endroits  où  il  feroit  vne  agréable  peinture, 
et  d'autres,  oii  l'on  ne  le  pourroit  souffrir.  Et  quand 
ie  diray  cruellement  deschiré,  j'exposeray  bien  mieux 
aux  yeux  de  l'esprit,  l'horreur  de  cette  action,  et  ren- 
dray  l'objet  bien  plus  sensible  el  plus  vif,  que  si  ie 
ne  disois  que  desckiré;  Car  comme  le  son  de  la  voix 
lors  qu'il  est  plus  fort,  se  fait  mieux  entendre  à  l'o- 
reille du  corps,  aussi  l'expression,  quand  elle  est  plus 
forte,  se  faitmieux  entendre  à  l'oreille  de  l'esprit.  En 
fin,  toutes  les  langues  ont  de  ces  façons  de  parler, 
tous  les  bons  Aulheurs  Grecs  et  Latins,  anciens  et 
modernes  s'en  seruent,  non  par  vue  licence,  ou  par 
vne  négligence  affectée,  mais  comme  d'vne  plus  forte 
manière  de  s'exprimer,  et  tout  ensemble  comme  d'vn 
oniL'meut.  Qu'y  u-l-il  ù  répliquer  aprûs  cela? 


SUR  LA  LANOtJB  fRANÇOISB  265 

-  Unir  ensemble.  Celte  phrase  et  toutes  les  autres  rap- 


T.  C.  —  H.  Chapelain  est  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
«t  dit  que  ccuxL  qui  coadamiient  «nir  ensemble  comme  un 
-'pléonasme  et  une  supernuilë  de  mois,  le  Tout  sans  raison.  Il 
■Jouste  sur  ces  mots  de  Terence,  Sisce  oculis  egomet  vidi, 
que  cela  regarde  l'énergie  et  l'évidence  que  les  grauds  Au- 
teurs recherchent  doua  leurs  expressions. 

À.  F.  On  a  trouvé  celte  Remarque  Irés-belle,  très-bien  cs- 
crite,  et  Ipos-digne  de  M.  de  Vaugelas,  qui  nous  y  felt  des 
peintures  vives,  et  qui  donnent  beaucoup  de  plaisir.  Quel- 
ques-uns ont  dit  sur  «ntV  enser^le,  que  bien  loin  que  ce  mot 
(MKMi^tf.solt  un  pléonasme,  Il  estoit  entièrement  nécessaire; 
puisque  si  M.  CoëReieau  avoit  dit  simplement  Antoine  et  Le- 
fUus  festoient  tmis,  on  auroit  pil  entendre  qu'ils  se  scroienl 
unis  à  quelqu'un  ou  contre  quelqu'un,  sans  qu'ils  se  tussent 
unis  entr'eux.  Quant  Ë  ces  deux  phrases,  je  l'ay  veu  de  vies 
geum,  je  Vay  oUg  de  mes  oreilles,  on  a  dit  qu'on  y  pouyolt 
ajQpsler  radjectil  propres,  je  l'ay  veu  de  mes  propres  yeux, 
je  l'ay  oily  de  rues  propres  oreilles,  sans  qu'il  y  eusl  rien  de 
superDii.  C'est  montrer  plus  clairement  qu'on  merile  d'estpu 
crû,  et  donner  en  quelque  Ibcon  plus  de  Torce  â  la  vérilc. 
Nous  avons  pris  cos  manières  de  parler  des  meilleurs  Au- 
thcurs  Latins  qui  s'en  sont  servis  clcgamment  avant  nous.  Il 
n'y  a  que  le  Sic  ore  IockIus  de  Virgile  que  nous  n'avons  point 
receu.  un  dit  bieii,  je  l'ay  entendu  de  sa  propre  bouche,  mais 
on  ne  dit  point  il  a  dit  cela  de  sa  propre  bouche.  On  est  de- 
meuré d'accord  de  tout  ce  que  dit  M.  do  Vaugelas  sur  voler  en 
i'air  et  sur  crvellement  déchiré,  qui  Tonl  entendre  quelque 
ùbose  de  plus  Tort  que  si  on  disoil  simplement  voler  et  dé- 
chiri  sans  ajouslcr  e»  l'air  k  l'un  et  cruellement  à  l'autre.  En 
général,  le  pléonasme  esl  presque  tousjoura  vicieux  et  par 
conséquent  à  rejeller  ;  mais  daiis  les  phrases  cy  dessus  allé- 
guées, Il  n'y  a  point  de  pléonasme. 


leme  soutiens,  élit  me  soitaient.  sont  tous  deux  bons, 
mais  ie  me  souuiens,  me  semble  vd  peu  plus  vsité  à  la 
Cour.  Nos  buus  Autlieurs  en  vscnl  indifî'eremment. 


A.  F.  —  (jHClques-uns  otil  creii,  que  il  me  sanvient  pre 
scnloil  riniEigc  sUbllc  du  «luclque  cliost;  qui  rcvcnoHdaDS  1^ 
prit,  mais  rnvis  i.'ontniun  n  esté  qu'on  pouvoit  dire  tndlM 
rcmmcjit,  Je  me  /lojtmeiu  et  il  me  souvient. 


Teuplb  fminin. 

La  iempti,  cette  parlio  de  la  teste,  qui  est  eatre  I  j 
reille  et  le  Erout,  fi'appcUo  temple,  et  uon  pas  t 
sans  l,  comme  le  prononuont  et  l'cgi^riiioot  quelqua 
vas,  trompez  par  le  mot  Letiu,  UmgUi,  d'gù  il  eel  pif 
qui  slgnitie  la  meeme  chose. 

A.  F. —  Ce  mot  f«»j>;eeBtfoniiniiiqusii(llUJi;nine  ta  purtie 
de  la  teste,  qui  est  entre  l'orellUi  et  lu  Iront.  Cesl  ùiiisi  qu'il 
faut  oBoriro  et  prononcer  ce  idoI.  Ceux  qui  disent  tempe  ne 


En  suite  db  guoT. 

Cette  façon  de  parler  eSt  Françoise,  et  ordinal 
mais  elle  ne  doit  pas  eslre  employée  dans  le 
Blile,   d'où  nos  bous  Autheurs  du  temps,  le 
Dissent. 

n  dans  les  discours 


T.  C.  —  H,  Chapelain  dit  qu'ffHsuife  de  quoy  ne  mérite  point 
d'exclusion  et  que  c'est  une  Tucon  de  perler  du  style  médiocre 
et  do  la  narration.  Au  lieu  à^ensùte  de  quoy,  extvile  de  cela, 
enmiit  de  cette  action,  j'ainierois  mieux  dire,  aprit  gttett 
après  cela,  après  cette  action. 

A.  F.  —  Plusieurs  ont  esté  de  Tavis  de  M.  de  Vaugclas  et 
ont  voulu  bannir  du  beau  stilc  ensuite  de  qmy  pourdivc  aprit 
quoy;  mais  comme  on  n'a  pu  riisconvenip  que  celle  fa^jon  de 
parler  ne  soit  d'usée  dans  la  narration,  on  est  demeuré  d'ac- 
cord ijt^  si  on  s'en  scrvoit  mesme  dans  un  panégyrique  qui 
demande  le  slile  le  plus  souslciiu,  on  l'y  pourroit  taire  èntfot 
aVcl;  grace.  Quelques-uns  oni   ajuuslé  iju'll  acfoit  M&T 
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quelquefois  àe  se  servir  d'ensMile  de  quoy  que  û'aprë»  gvoy, 
parce  qu'il  marquoit  un  temps  fiiis  v'^<^''^-  ^  '^^^  M  TVBi- 
ple,  ensuite  de  qmy  il  fli  telle  chose. 


SAhS. 

Cette  préposition  ne  veut  jamais  auoir  après  elle, 
ny  iromediatement,  Dy  medialement,  la  particule 
jioinl  i  Car  encore  qu'on  ayt  aucoustumé  de  dire, 
sans  point  de  faute,  c'est  vue  façon  de  parler  de  la  lie 
«iu  peuple,  dont  les  honuestes  gens  n'ont  garde  de  ge 
seruir,  et  beaucoup  moins  encore,  loti  bous  Escrluains^ 
C'est  pourquoy  vn  des  plus  célèbres  que  nous  ayons, 
a  este  justement  repris  d'auoir  escrit,  tam  point  4« 
ntiajtei,  sanspoint  de  Soleil. 

T.  C.  —  SampoiHt  de  faute,  n'a  li'usaKe  que  flans  le  stile 
très-bas.  C'est  le  seDiiment  de  H.  Chnpetain.  Il  dit  que  sans 
point  de  «nagea  nevaut  rien  du  tout,  et  que  C'est  une  phrase 
faitfi  par  son  Auteur,  qui  ne  doit  pas  lui  être  passée. 

A.  F.  -^  On  s'est  estonné  que  du  temps  de  u.  de  vaiigelas 
un  Autheur  célèbre  ait  pu  escrire  tam  point  de  Mtagei,  ttuu 
point  de  soleil.  La  préposition  saiis  est  une  négative  sptéa 
Joëlle  on  ne  scauroit  mettre  point. 


SORTIVHË. 

Ce  verbe  régit  le  datif,  et  l'accusatif  tout  ensemble, 
comme,  il  a  suruesca  tous  ses  enfants,  etil  aswruescuà 
tous  ses  enfans.  Il  dépend  après  cela  de  l'oreille,  de 
mettre  tantost  l'vne,  taatost  l'autre,  selon  qu'elle  le 
juge  plus  à  propos. 

A.  F.  -^  M.  do  Vaugelas  ne  s'est  pas  expliqué  clairement 
danseelle  Remarque;  Il  pi  vuuUi  ilini  qm;  s»morg  régit  le 
datif  et  rBCCusatir  nu  i'lii>i\  ili'  l'ciix  qm  rMutiloyent,  et  non 
pBsnu'il  les  roRlL  iiiiiM'ii-^i'ini.tc  ii  i-'  xr.iy  qu'on  iiuul  diM! 
lUrDivre  à  qaflqv'mt  Cisi'ivu-iv  qi;-/i/"'iiii.  mais  ce  vêrhe  a 
plus  sûuvciit  II'  trt,-iiiLo  ilu  iliiLil;  surqiuiy  il  faUl  femarqucr 


REMABQtTBS 


que  s'il  gouverne  quclquerois  l'accusalit  poiw  les  personnes, 
ctHiime  en  ceL  exemple,  il  a  sweese»  son  père,  il  ne  le  gau- 
verne  Jamais  pour  les  choses.  Ainsi  il  n'est  poinl  permis  de 
dire  mrcivre  ta  gloire,  snrmtire  ta  reputatùm.  Il  faut  dire 
lousjours  furcicre  à  sa  gloire,  à  ton  honnevr,  à  sa  repv- 


Mais  quk. 


fo^^ 


Mais  que,  pour  quand,  est  vn  mot,  dont  on  vse 
en  parlant,  mais  qui  est  bas,  et  qui  ne  s'escrit  point 
dans  le  beau  stile.  Par  exemple,  on  dit  a  toute  heure, 
et  mesme  à  la  Cour,  veruz-mog  quérir,  mais  qu'il  soil 
venu,  pour  dire,  ifuand  il  sera  venu,  Vn  de  nos  plus 
fameux  Ëscriuains  '  a  dit,  l'aff'ection  auec  laquelle  fem- 
brasseray  voslre  araire,  mais  que  ie  sçacke  ce  que  c'est. 
vous  fera  voir,  etc.  Il  affectoil  toutes  ces  façons  de 
parler  populaires,  en  quelque  stile  que  ce  fust,  les- 
quelles neanlmoins,  ne  se  peuuent  souffrir  qu'au  plus 
bas  et  au  dernier  de  tous  les  stiles. 

T.  C.  —  L  n'y  a  que  o 
mais  que  pour  quand, 

A.  F.  —Mais  ?««,  pour  dire  y«a»((,  est  une  taç-on  de  parler 
qui  ne  doit  ealre  reueije  dans  aucun  style.  Ainsi  ce  n'est  point 
asses  de  dire  qu'elle  ne  peut  se  soulTrlr  qu'au  plus  bas  et  eu 
dernier  de  tous  les  styles.  Il  laut  la  bannir  euticrement  de  la 
Langue.  ^_ 

AllustoH  de  mots'.  ^H 

Il  n'en  faut  pus  faire  profession,  comme  a  fait  vn 

'  M.  de  Malherbe.  {Clefdt  Conrahd.j 

*  On  dit  gujoard'bui  jta  dt  mots,  terme  ^ue  rAcsdémie,  dans  soa 
observation  sur  cette  Remarque,  emnlois  concurremment  avec 
l'autro.  Ce  n'est  qu'une  traduction  différente  du  mot  latin  allimie. 
Le  mot  allusion  a  pris  depuis  un  sens  plus  détourné  de  l'é^mo- 
lo^B  :  c'est  une  ûfinm  do  style  qui  consiste  ù  rappeler  !i  l'esprit 
une  chose  saas  l'cxjirimur.  (A.  Cr} 
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des  plus  grands  hommes  de  leitres  de  nostre  siècle, 
qui  en  a  parsemétoutes  ses  œuvres '.  Toute  afTectation 
est  vicieuse,  et  particulièrement  celle- cy.  Mais  quaud 
l'allusion  se  présente  d'elle-mesme,  sans  qu'on  la  re- 
cberche,  ou  qu'il  semble  qu'on  ne  l'a  pas  recherchée, 
elle  est  très-bonne  et  tres-agreahle.  Il  est  vray,  que 
mesmes  de  cette  façon,  il  en  faut  vser  rarement,  mais 
si  l'on  n'en  vse  que  lors  qu'elle  se  rencontre  à  propos, 
il  ne  faut  pas  craindre  d'en  vser  sonnent  ;  car  ces  ren- 
contres sont  rares,  Ciceron  ne  l'a  pas  euitée.  Il  dit  en 
J'Oraison  de  Prouine.  Consul.:  Bellum  afeetum  mdemus, 
et  veré  vt  dicam,  penè  confeelnm,  et  s'y  opiniastrant 
encore,  il  ajouste  immédiatement  après,  sed  ita,  vt  si 
idem  extrema  exequitur  qui  inchoanit,  iam  omniaper- 
fecta  mdeanttts-  Infailliblement  disant  perfecia,  il  a 
voulu  continuer  la  figure,  parce  qu'il  fait  encore  cette 
mesme  allusion  vn  peu  plus  bas,  nam  ipse  CtBsar,  dit- 
il,  quid  est  cur  in  Prouincia  commorari  velit,  nisi  vt  ea 
guee  per  eum  afecla  sunt,  perfecla  SeipuHicee  tradaa- 
tur  ?  M.  Coeffeteau  qui  la  fuyoit  auec  autant  de  soin 
que  les  autres  en  apportent  à  la  chercher,  n'a  pas 
laissé  de  s'en  seruir  quelquefois  de  fort  bonne  grâce, 
comme  par  exemple  en  la  vie  d'Auguste,  oii  il  est  dit, 
tuais  depuis  on  flteourir  le  bruit  qu'il  anoit  fait  mourir 
les  deux  Consuls,  afin  qu'ayant  devait  Antoine,  et  s'es- 
taiU  défait  d'eux,  il  eust  seul  les  armes  victorieuses  m 
£a  puissance.  L'allusion  de  ces  mots,  agant  devait  An- 
toi?ie,  ets'estant  defaUd'eum,  est  d'autant  plus  belle, 
qu'elle  consiste  au  mesme  mot  de/fait,  dans  deux  si- 
gnifications diflerentes,  selon  leurs  differens  régimes. 
Certainement  quand  cette  figure  se  présente,  et  que 
les  paroles  qu'il  faut  nécessairement  employer  pour 
expliquer  ce  que  l'on  veut  dire,  font  l'allusion,  alors 
il  la  faut  receuoir  à  bras  ouuerts,  et  ce  seroit  estre 
ingrat  â  la  fortune  ',  et  ne  sçauoir  pas  prendre  ses 
auantages,  que  de  la  rejetter. 

'  Ici  Vaugelaa  désigne  trïs-probabloment  Balzac.  (A..  C.) 

'Ingrat  i  la  fm-lanf  est  hardi.  On  dit  inmt  envers  la  fortunt. 
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A.  F,  —  Le  jGu  de  mois  tiu  peul  jamais  estro  employé  v 
encK  dans  noslre  Lnngiic,  si  ce  n'est  dans  quelque  Epii^ramme 
feite  exprés  pour  badiner,  comme  dans  celle-cy  d'Owen  qui 
la  commence  par  un  vers  moitiô  Latin  et  moitié  François. 

Ordonner  Medicos,  ^grotos  donner  oportei, 

I.'al1uRloii  que  M.  CoëlTotoau  s'est  pardonnée  quand  il  a  dit 
Ayant  deffitit  Antoine  et  s'eHanl  défait  d'ew»,  ot  que  M.  do 
Vauffclas  trouve  si  balle  à  cause  que  deff'ail  est  employé  en 
deux  si  tcn  in  cation  s  dlITerentes  selon  leurs  divers  régimes,  n'n 
point  esté  bleu  receui:,  et  on  n'a  point  regardé  affectvm,  coh- 
fictwm,  confectmt  et  perfecta  dans  Ciceron  comme  des  allu- 
3I0U8,  TUBis  eonime  des  termes  qui  donnent  de  la  force  à  C6 
qu'il  veut  euprimer.  ^H 


PHECIPITâMBNT   OH  PRECIPITAUIdENT.    ARMEZ  A  LÂI^I 
LKOKBB,  LKGEHEBBNT  ARUEK. 

Precipitément,  est  bou,  mais  precipitammant  est 
beaucoup  meilleur,  et  j'en  voudrois  tousjours  vser. 
On  dit  aussi,  armes  à  la  légère,  et  légèrement  arma. 
Neantmoins  le  premier  est  vn  peu  plus  en  vsago,  mais 
pour  (iiuersiiier  U  se  faut  seruir  de  tous  les  deux, 

T.  C.  —  M.  Chapelain  tient  priripUamment  seul  bon.  Tcii 
de  personnes  disent  encore  précipitëment.  On  ne  dil  plus 
guêroa  légèrement  armti,  l'usage  s'est  déclaré  pour  armet  h 
la  légère. 

A.  F.  —  PrécipiUment  est  condamné  loul  d'une  voix,  On 
ne  dit  plus  que  pr^eipilamiaeni.  Plusieurs  ont  préféré  omiM 
à  la  légère  k  légèrement  armez,  sans  biasmcr  pourtant 
qui  se  servent  de  celte  dernière  façon  de  parlof. 


MoKStKtiR,  Madame. 


JM 


n  n'y  a  rien  qui  blesse  dauantage  l'œil  et  l'orelllei 
que  de  voir  vne  Lettre  qui  après  Jffomieur,  ou  Ma- 
dajne,  commence  encore  par  l'vn  ou  par  l'autre,  et 
quand  il  y  a  deux  Monsieur,  ou  deux  Madame,  de 
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suite,  c'est  encore  pis.  Cela  est  sirlair,  qu'il  n'en  faut 
point  donner  d'exemple.  l'en  fais  vne  remarqua, 
parce  que  ie  vois  plusieurs  personnes  qui  ymanquenf» 
quoy  que  d'ailleurs  ils  escriuent  bien. 

P.  —  La  Remarque  est  trés-vrayc,  et  on  y  peut  encore 
ajouster  que  si  on  escrit  h  un  homme  auquel  on  parle  en 
tierce  personne,  comme  eu  Hol  et  autres,  il  ne  faut  pas  dire 
après  Sire  ou  Monseigneur,  Voira  Majesté,  Votre  Altesse, 
Voire  Smi'Mnce;  car  Monseigneur,  Votre  Altesse,  est  ridl- 
oulc  ;  et  si  on  écrit  à  une  Qame,  Madai^e,  votre  Altesse, 
encore  plus  ridicule  ;  car  11  semble  que  c'est  Altesse  qu'on 
appelle  Madame.  Il  but  donc  cuire  Sire  ou  Monseigneur 
mettre  aii  moins  deux  ou  trois  mots,  cl  en  ces  deux  ou  trois 
Tïiûls,  et  davanlege,  s'il  se  peut,  le  mot  tous.  A  l'égard  des 
«ulros,  on  peut  otiserver  1s  mesme  chose  :  mais  11  no  faut 
sas  se  contraindre  pour  cela.  Exemple  pour  le  Hol,  Sire,  Je 
■Kiens  d'apprendre  (/ue  votre  Majesté  :  on  pourrait  meame 
«près  Sire  se  contenter  d'un  seul  mot,  comme,  Sire,  puisque 
-voire  Majesté  me  l'ordonne  :  mais  plus  il  y  a  de  mots  entre 
Mre  et  totre  Majesté,  plus  le  discours  est  régulier. 

T.  C.  —  H.  Ménage  n'est  point  de  l'avis  de  M.  do  Vaugelai, 
B  du  que  c'est  ealrc  dégousté  pliisWt  que  délicat,  de  condam- 
ner une  Lettre  qui  après  Monsieur  et  Madutne.  r.ommence 
encore  par  l'un  ou  pap  l'autre,  et  |)rclinil  i|iii'  l'u'il  ni  l'oreille 
n'en  peuvent  eslrc  blessez,  puis(ii;ll-.  •\i-  h-  suiit  |""iint  de  la 
suscripli on  ordinaire  do  nos  Lullirs,  .1  \f<iiiwii,\  Vomieur 
tel,  A  Madame,  Madame  W/e,  etqur  i\ui\\\i\  un  Cciiiilhomme 
est  envoyé  de  la  part  d'un  Prinœ  ou  d'une  Princesse,  vers  un 
autre  Prince  ou  une  autre  Princesse,  11  a  de  coutume  de  com- 
mencer son  compliment  en  ces  termes  :  Monsieur,  Monsieur 
le  Prince  tel  w'enwi/e  vont  dire,  etc.  Madame,  Madame  la 
Princesse  telle  m'a  commandé  de  venir  sçauoir,  etc.  Il  ajouste 
qu'ilestd'autant  plus  permis  après  le  met  de  J/on£ii!»r  ou  ce* 
lui  de  Madame,  de  commencer  une  Lettre  par  ces  mesmes 
mois,  que  i;c  Monsieur  et  ce  Madame  n'cslant  mis  que  par 
lionneur,  et  pour  satisfaire  h  la  coutume.  Ils  ne  se  Usent  cl 
ne  se  prononcent  presque  jamais.  Toutes  ces  raisons  n'em- 
peschent  pas  que  ceux  qui  prennent  quelque  aoln  de  blett 
écrire,  n'évitent  oetle  répétition  du  mot  de  Monsieur  ou  de 
Madame,  en  commençant  une  Lellre.  1.^0  mesme  M.  Mena^ 
averlit  d'une  chose,  à  quoy  il  dit  avec  beaucoup  de  raison  qu'il 
faut  prendre  garde  quand  on  escrit  par  liillets.  L'usage  est  de 
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mettre  Monsieur  ou  Madame,  après  les  premiers  raots  d'un 
billet,  el  plusieurs  tonl  une  faute  bd  le  plaçant  dans  un  en- 
droit qui  n'est  pas  propre  û  le  recevoir.  Il  en  donne  ee{ 
exemple:  Tallai,  Madame,  Mer  chez  tovs,  pour  avoir  l'hm- 
xetir  de  eoM  voir.  Le  Madame  est  mal  placé  ;  Il  faut  écrirf. 
J'allai  hier  ckeî  tovs.  Madame,  etc.  Il  fait  remarquer  ewfiK 
que  toutes  sortes  de  personnes,  â  la  reserve  des  gens  de 
Irès-bassc  condition,  peuvent  escrire  à  leurs  pères  et  à  leurs 
mères.  Monsieur  mon  Pire,  Madame  ma  Mire;  mais  qu'il 
n'y  a  que  les  Princes  qui  puissent  dire  en  parlant.  Monsieur 
mon  Pire,  Madame  ma  Mire,  Monsieur  mon  Oncle.  J'ai  con- 
nu un  homme  revcstn  d'une  charge  considérable,  qui  se  ren- 
dolt  ridicule  en  disant  toujours.  Madame  ma  Mire,  Momieur 
mon  Frire.  Cestoit  d'une  mouière  Irés-séricuse  qu'il  le  disoll; 
et  ce  qu'il  y  avoit  de  remarquable,  c'est  que  ce  Monsieur  son 
Frère  estait  son  cadet.  Je  ne  parle  point  de  ce  que  dît  eocon; 
U.  Ménage,  qu'il  ne  but  point  donner  le  nom  de  Monsieur 
aux  Saints,  parce  qu'il  n'y  a  plus  que  les  Prédicateurs  de 
Village  qui  disent,  Monsieur  S-  Amiroise,  Monsieur  S.  Jé- 
rôme, Monsieur  S.  Augustin,  etc.  Le  titre  de  Saint  est  inli- 
nlmenl  au-dessus  de  nos  qualitez  les  plus  relevées.  On  ne 
donne  point  non  plus  le  lilrc  de  Monsieur  aux  Auteurs  qui 
sont  morts  il  y  avoit  déjà  quelque  temps.  On  dit,  AmyoC.  ds 
Bwrtas,  Ronsard,  tl  non  pas,  Monsieur  Amyol,  Monsieur  dv 
Barlas,  Monsieur  Ronsard. 


A.  P.  —  Tout  le  monde  a  esté  de  l'nvis  de  la  Remarque. 


J 


Ce  verbe  se  conjugue  ainsi  au  présent  de  l'iiidical 
je  m'assieds,  iu  t'assieds,  ils'assied,  nous  nous  asseit 
mus  wtis  asseiei,  ils  s'assient,  et  non  pas,  ils  s'assei 
Au  prétérit  imparfait,  je  m'asseiois,  tu  fasseiois,  iT 
s'asseioit,  twus  nous  asseions,  vous  tious  asseiez  ;  (Ces 
deux  personnes  du  pluriel  sont  semblables  aux  deux 
plurieles  du  présent)  Us  s'assetoient.  Mais  ce  temps 
n'est  gueres  en  vsage.  On  se  sert  d'ordinaire  en  sa 
place  du  mot  de  mettoit,  comme  il  se  mettait  ionsjours 
là,  nous  nous  mettions  tousjowrs  là,  quand  s'asseoir 
veut  dire,  se  placer  ;  et  lors  qu'il  veut  dire,  se  repour^. 
on  se  sert  de  ce  verbe  mesme  pour  i'esprimer. 
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^J3rds  quatre  tours  d'allée  il  st  reposoit  tousjours  ;  Ce 
l'est  pas  pourtant  quu  l'on  nt  puisse  dire  auaai,  s'as- 
^eioit,  mais  iL  est  moins  vsité.  A  l'impératif  pluriel, 
il  faut  dire,  asseitz-vous,  et  noa  pas  assisez-to'us. 
Comme  disent  v-ne  infinité  de  gens,  ny  assiez-vous, 
qui  est  neantmoins  moins  mauuais,  ^n'assisep-nous. 
Au  subjonctif,  11  faut  dire,  asseie,  et  asseient  au  plu- 
riel, et  non  pas  assient,  et  bien  moins  encore  assisent. 
Comme  asseions-noni,  afin  qu'il  s'atseie,  ou  qu'ils  s'as- 
seient.  Au  gérondif,  ou  au  participe  s'asseianl,  et  non 
pas  s'asseant,  quoy  que  le  simple  soit  séant,  et  non 
pas  sciant,  parce  que  le  simple  et  le  composé  ne  se 
rapportent  pas  tousjours  ;  comme  l'on  dit,  maudissait 
avec  deux  s,  et  disait  auec  vne  s,  bien  qu'il  n'y  ayt 
point  de  doute  que  maudire  est  le  composé  de  dire. 
Ainsi  l'on  dit  décidé  et  indécis,  sans  dire,  ny  deeis,  ny 
i.ndecidé.  (iD.à\is'asseiant,  et  non  pas  s'asseanl,  parte 
tjue  ce  temps  se  forme  de  la  première  personne  plu- 
Tiele  du  présent  de  l'indicatif,  qui  est  asseions,  et  non 


T.  C.  —  Je  m'assieds,  etc.  Qaûil  aussi,  je  m'osais,  tu  t'assis, 
■il  s'assit,  et  ce  dernier  me  semtile  plus  usité.  Nous  nous 
asseions,  ixms  nous  asseieî  ;  on  dit  aussi,  nous  nous  assisons, 
vous  vous  assiset,  ils  s'assisent.  H  me  souvient  qu'il  n'y  avoil 
pas  longtemps  que]'eslois  de  l'Académie,  lorsqu'on  y  proposa 
la  conjugaison  de  ce  verbe:  M.  de  Scrisay,  qu'on  eppelloit 
Serisay  la  Rochefoucault,  M.  l'Abbé  de  Cerisy,  M.  Vaugelas, 
Ablancourt,  Gorabaut,  Chapelain,  Faret,  Mallevillc  el  autres  y 
estoient.  Je  ne  parle  que  des  morts  :  nous  n'avons  point  eu  de 
meilleurs  Grammairiens,  sur-tout  Vaugelas,  Ceris^y  et  Serisay. 
n  passa  eoMi^e  je -m'assieds  ci  je  m'assis,  tu  t'assieds  fX  tu 
t'assis  se  disoient  également  ;  que  il  s'assied  el  il  s'assit 
esloient  tous  deux  bons,  mets  qu't2  s'assied  estoil  le  meil- 
leur :  nous  nous  oserons,  nous  nous  assisons,  vous  vous 
asseiet,  vous  vous  assises  étolent  tous  deux,  bons,  mais 
qu'asseions.  asseiei,  étolent  meilleurs.  Pour  la  troisième  per- 
sonne plurielle,  je  ne  me  souviens  point  de  ce  qui  en  fut  dé- 
cidé ;  mais  je  confesse  que  qu'ils  s'assient  me  cLoque,  et  je 
dirai  tousjours,  Us  s'asseient,  si  ce  n'est  qu'une  rime  ou  une 
consonnance  m'oblige  dédire,  assisent;  mais  comme  noire 
Auteur  est  pour  f  assient,  je  ne  le  puis  condamner. 

Assiez-vous  m'est  insupportable,  et  l'Auteur  mesme  con- 
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ilamnc  nssienl  au  »nh'\nncl\i,  cl  a  ssiez  ànmpërotit;  etàra 
parlait  il  àil,  ils  s'aJsHoient  el  no»  pas,  i^  s'assioient.     ~ 

Asseie  et  aamunl.  Alla  que  j«  m'auoie,  jt  m'astUe  :  H 
t'aguit»,  tu  i'am*a  ;  U  t'assoie,  ii  s'aaitt:  nota  «dm 
aueiims,  lutionj,  gsseiei,  auises,  t'asseimt,  s'oîtisatt  :  prê- 
feratit  Uiulûiirs  lu  second  ù  l'attire  comme  dessus. 

U.  UenaKC  tipat  qu'J)  |a  Iroiaiôi^c  [>crsi>nno  ()u  pluriel  l| 
faut  dire,  ih  s'assei^C,  cl  non  ym,  'f"  s'assienl,  et  aux  ^e^ 
personnes  ^u  pluriel  de  )'impBr[ait ,  nmis  nous  assèiio*^, 
vovx  vous  asseûez  par  deiis  i,_  pour  les  rendre  dlffèrcnlés  des 
diîux  premières  persopiies  du  pluriel  du  présent,  qui  n'onj 
qu  un  t,  ffotw  nous  assttons,  tous  vous  asfetet  La  plusparl 
sont  en  cela  de  son  sentiment  U  Chapelain  eondamne  %h 
fassunl,  B\\e\A,  tls  t'assetenl  11  dil  qu  iiutranent  il  fau- 
droil  dire  ii  llmpaifalt    '/  i   luin  pas    tis 

fastetoisnl  le  rijis>m(.iiiii  i  i  n  p<iini  ilusahi- 

(ontcaice  iJHeltiULs-uiis  v  ni  ^asntifC  (.( 

I\o^  pai,  tls  s  fissneiiC  â(>ii  1 1  i  ii  i  i  jti  moiii^t  (|ij 
simple  Impersonnil  \if\ûa,sieei"  '  ^s  l'm  n  (njouées  fw 
siéent  fort  bitn  Upundaiil  on  dit,  sahsnuiU  au  gérondif  cl 
non  s'àssiant  quoiqu'on  dise  séan^  au  simple  Ce  qu'il  y  a  tfa 
certain  ceslqil<on  parle  bien  en  diRanl  ils  fjiUexeilit  fX 
qu  11  ne  taut  jamais  dire  ils  sa^steitl 

A  F  —  |l  raufdire?  la  ^reisicmi  pcrsniinf  du  plHH^I  du 
presenlde  liudn,a(irdu  ^trtit.  cïîçU!/,  liîia^^qe»/,  el  (ipp 
pa^  tls  s's^\ent,  cammç  yi  de  \augelas  lepre(end  Ouelqu'ui) 
a  crû  qu  on  ûi.\o\i  dire  ils  s  asstéeAl  ujutito^qu  i^«  s'asseifut 
en  te  formant  de  la  trO)Siéine  perboni^è  du  sin^llei  il  s'^steâ 
ou  \'e  n  est  point  divanl  1  i  m  uuot  il  n  ajousU  i^ue  le  simple 


que  de  dire  il  n  _ 
esinrL  Ips  dmx  pieniifires  personnes *rtû[|el les  de  limpiir-^ 
tait,  je  m  assetats  par  deux  f,  «pm  nouS  imjow«ï[  J'oj*?  çok^ 
asseiiei  pour  mafqutr  leur  i|ilTerence  ^HMC  les  deiiï  plu- 
riels dif  présent  qui  ne  ^cscriyent  qua\ep  un  aeiil  t  "J^Wtf 
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Mows  asseions,  tous  vous  anseifs.  Il  faut  dire  de  mesme  a 

deux  t.  JsïiM-ooM  à  rimpcralif  est  oussi  mauvais  qu'awt.îfô- 
cotM.  11  Taiil  tuQsjours  dire  a,-""" 


SOY,  DE  SOï. 

Beaucoup  de  gens,  et  de  nos  meilleurs  Escritiaina 
disent,  par  exemple,  cei  choses  so^t  indiff'erenies  de soj/. 
On  croit  que  c'est  mal  parler,  et  (ju'il  faut  dire  sont, 
■indifeteam  d'elles  tiifsaits.  Et  là  de^suii  j'ay  ojly  faire 
«ette  olisQrualiQn,  qui  est  comme  ie  crois,  véritable, 
que  lors  que  de  soy  est  après  l'adjectif  pluriel,  comme 
en  l'esemple  que  nous  venons  de  donner,  il  est  vi- 
cieux, mois  quand  il  est  deuant,  il  est  très-bien  dit  ; 
car  Qous  disons  tous  les  jours,  de  soy  ces  choses  sont 
indifereates,  et  ces  choses  de  soy  so^t  indiferentes  ,■  mais 
cft  choses  sont  it)i^i^^fei(f«#  de  soy,  la  pluspart  c 
damnent  cette  locution  ;  En  quoy  il  faut  euoiier  que 
c'est  vne  bizarre  chose  que  TVsage,  et  qu'en  voicyun 
bel  exemple.  l'ay  dit  la  pivtparl,  à  cause  qu'il  y  en 
a  qui  ne  condamnent  pas  int/i/^^/ff  desop,  mais  ils 
confessent  que  d'elfes  mestnes,  est  mieux  dit,  c'est 
pûurquoy  il  faut  ^ousjours  choisir  le  nieiUeur. 

T.  C.  —  Le  Pcre  Bouhours  obsçrve  trôs-tiien  que  quand  il 
sX'il  d'uni;  (iliusr,  el  luiii  [las  it'uiie  personne,  on  met  d'ordi- 
iiiiin'  ■..-■/  .1.  ri,.L.|i].  1^  -1  11  '.iiiiiipleraiaoïnju'on  peut  rendre 

iii' I  '  I'   I !■  ■  -  '■•■(•■'i  sont  indtff'érenks  de  soy  ; 

liir  i.'  'il- ■ :i  deyanl  ou  après  l'adje^f 

pliÈiMi.  |i. I  l'i'ii  --M  -iii''  '  :  .  iii  ciiuvaincante.  I]  ajousle qu'il 

ira  cette  dillerencc  t'iili'i;  lin  <'i  elle,  au  lieu  ilcsquels  on  met 
KM,  que  l%i  ne  convleulpn^  si  giiiierulciiieril  ii  la  cliose 
libelle.  C'est  pnv  cette  r-aisoii  qu'on  peut  kni  liieii  dire,  ces 
choses  sont  inUiférentes  d'elles-mêiiies,  et  iiu'im  ne  diroil  pas, 
ce  principe  est  fi  solide  de  lui  que,  etc.  Il  laudi'ùit  dire  de  soi 
on  du  moins,  est  si  solide  de  lui-mime,  i»iet  elle  ne  pouvant 
se  mettre  au  lieu  de  soi,  que  l'on  n'y  ajoustc  mesme.  Voici  une 
phrase  dans  laquelle  il  dit  qu'il  iHUt  meltre  nécessairement  de 
toj(.  L'OraCe*r  49*1  sçamir  me  pas  me  de  ces  espèces  n'est 
paf faite  de  soy,  si,  etc.  Quelques-uns  croj'ent  que  ce  ne  se- 
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rail  pas  mal  parler,  qut  de  dire,  n'etl  parfaite  d'elle-» 
Il  observe  encore  que  quand  on  parle  en  général  sans  mar- 
quer U[ie  personne  particulière  quisoille  nominalir  du  verbe 
Il  faut  tousjours  se  servir  de  soy,  comme,  o»  fait  mille  fautes 
qKOMd  on  ne  fait  nulle  re/lexion  ntr  soy.  On  aimt  mieux  dire 
du  mal  de  soy  que  de  n'en  point  parler  ;  mais  que  quand  il 
s'agit  de  quelqu'un  en  particulier,  on  mel  tvi  au  lieu  de  soy  : 
C'etl  w»  homme  qui  ne  fait  point  de  re/leMont  sttr  lui,  qui 
parle  de  lui  sans  censé,  h  e^ceple  les  cndroilsoù  soy  se  prend 
pour  l'extérieur.:  Quoiqu'il  fut  trit-pauvre,  il  ne  laissait  pas 
d'itre  propre  sur  soy  ;  il  ne  portoil  point  de  linge  sur  soy. 
Soy-mesme  se  dit  comme  soy  en  général  ;  mais  soy-mesme  et 
tui-mtsme  se  dlseiil  presque  également  d'une  personne  parti- 
culière :  C'est  nn  homme  gui  a  bonne  opinion  de  soy-mesme, 
qui  a  bonne  opinion  de  lui-mesme.  Cela  ne  s'enlend  que  des 
cas  obliques  :  car  il  laut  tousjours  mettre  lui-^mesme  bu  nconi- 
netir,  et  jamais  soy-mesme.  Nous  devons  toutes  ces  remarques 
au  mesroe  Père  Bouhours.  qui  dit  encore  que  quand  il  est 
quesliou  dts  choses,  et  non  pas  d'une  personne,  on  met 
presque  toujours  soy-ïrtesme.  Cela  va  de  soy-mesme,  cela 
parle  de  soy-mesme.  Cet  ouvrage  se  défendait  assez  de  soy- 


A.  F.  —  L'avis  a  esté  gênerai  sur  cette  façon  de  parier,  Ces 
choses  sont  indiférentes  de  soy,  elle  a  esté  condamnée.  Il 
faut  dire,  sont  indifférentes  d'elles-mesmes.  Hais  on  a  approu- 
ve de  soy  quand  II  est  mis  au  conimencemeni  de  la  phrase, 
de  soy,  ces  choses  sont  indifférentes  ;  parce  (pie  ce  mot  de 
soy  demeure  mdciernimë  jusqu'à  ce  qu'on  ait  sjousté  ces 
choses.  Par  celte  mesme  raison  on  a  condamné  cet  autre 
phrase,  ces  choses  de  soy  sont  indifférentes,  puisque  de  soy 
après  ces  choses,  ne  sçauraltplus  estre  indéterminé;  outre 
que  cette  transposition  a  quelque  chose  qui  blesse  l'oreille, 
de  sorte  qu'b  moins  qu'on  ne  commence  la  phrase  par  de  soy, 
on  est  oblige  de  dire  ces  choses  sont  indifférentes  d'elles- 
mesmes.  Cependant  c'est  fort  bien  parler  que  de  dire,  cela  est 
mauvais  de  soy;  mais  le  mot  cela  est  un  pronom  relatif  in- 
déterminé et  d'une  espèce  particulière. 


X  MAIKS  DE  QUELQU'VN. 


Cette  phrase  est  si  ramiliere  à   plusieurs  de  ai 
meilleurs  EscriuainB,   rju'il   est  nécessaire  de   faire 


^^ 
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celle  remarque,  afin  que  l'on  ne  se  Irompe  pas  en  les 
imitant.  Auant  que  la  particule  es,  pour  amc,  fust 
bannie  du  beau  langage  ',  on  disoit,  tomber  es  mains; 
depuis  on  a  dit,  tomber  aux  mains;  mais  ny  l'un,  ny 
l'autre  ne  valent  rien,  et  il  faut  tousjours  dire,  tornber 
^ntre  les  mains  de  quelqu'un.  L'vsage  moderne  le  veut 
ainsi.  Tomber  es  mains,  est  particulièrement  de  Nor- 
mandie. 

A.  F.  —  La  remarque  a  esté  généralemeal  approuvée.  [1 
faut  dire,  tottilier  entre  les  mains  de  quelqu'un,  et  doq  pas 
Umàer  auai  mains  de  quelqu'un.  La  particule  es  pour  ausi  est 
Oa  vicus  langage,  et  elle  ne  s'emploie  que  dans  cette  rBi;on  de 
^ariev  maître  es- arts.  On  dit  tomber  en  de  bonnes  mains  & 
cause  de  l'epithèle  bonnes,  et  non  pas  tomber  entre  de  bonnes 
mains. 


Quand  il  faut  dire,  granuk,  devant  le  substantif,  ou 
grand'  en  mangeant  Te. 

Par  exemple  on  dit,  à  grand' peine;  Il  nous  a  fait 
grand'  chère,  et  non  pas  à  grande  peine,  ny  grande 
chère.  El  neanl.moins  on  dit,  c'est  vne  grande  meschan- 
ceté,  vne  grande  calomnie,  et  non  pas  vne  grand'  mes- 
cAanceté,  vne  grand'  calomnie.  Comment  est-ce  donc 
que  l'on  connoislra  quand  il  faudra  mettre  Ve,  ou  ne 
le  mettre  paa  1  II  n'y  a  point  d'autre  reigle  que  celle- 
cy ,  Qu'il  y  a  certains  mois  comme  consacrez  à  celte  eit- 
aion,  où  l'on  dit  grand'  aueo  l'apostrophe,  comme  à 
grand'peine,  grand'chere,  grand'mere,  grand'  pitié, 
grand'  Messe,  la  grand'  Chambre,  et  plusieurs  autres 
de  cette  nature,  qui  ne  se  présentent  pas  maintenant 
à  ma  mémoire  ;  mais  en  ceux  où  l'Vsage  n'a  pas  esla- 
bly  cette  elision,  il  ne  la  faut  pas  faire,  comme  aux 
exemples  que  j'ay  donnez,  vne  grande  meschanceté,  vne 


'  Es.  «  Celle  façon  de  parler,  q 
devenue    barbare,  et  il  faut    blei 
mesme  dans  le  paUis.  d 
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çrande  calomnie,  vue  grande  saçessn.  vne  grande  Ji 

qve.  A  quoy  il  est  oecessairo  d'ajousW.  que  le  nombre 
des  substantifs  (ominins,  deuant  lesquels  il  Taut  dire 
grande,  sans  elîsjon ,  est  incomparablement  pj,as 
grand,  que  celuy  des  autres,  où  l'on  mange  Ve,  telle- 
ment qu'on  n'aura  pas  grand'  peine  à  n'y  mQiiq,usr 
pas,  pour  peu  que  l'on  ayt  de  connoissance  de  l'V- 
sage. 

P.  —  Nos  aneestres  diSoleot  grand  avec  uO  T,  tant  ou  téf- 
ailnin  qu'au  masculin,  granl  jof/ti  grant  ftite,  c'esl-ù-dire, 
grande  réjoaUsance;  grmi  mestier,  c'cat-à-dire,  gra*d  bt- 
ïofti.  Villehartloijin  ne  parie  point  autremcnl.  Depuis  ils  dirent 
gtmid  avec  un  d,  aussi  bien  que  errant  avec  un  ^,  et  les  }oi- 
gDoient  avec  les  subalantiTs  fémlnios  sans  apostrophe;  Enfin 
vers  le  icoips  de  Seyssel,  on  commença  è  dire  grand  et 
grande,  mais  Seyssel  se  sert  plus  souvent  de  grand  que  de 
grande  :  lorsaull  JoinI  il  un  subslantif  rëminln,  grand,  c'tAt 
sans  aposlrcipho  ;  depuis  on  y  a  mis.  .l'aposlrophe  :  ainsi  on 
peut  dire  que  l'étision  de  l'e  qiii  se  Tait  en  grand'Ckambre,  et 
autres  semblables,  est  un  reste  de  l'ancien  usage  qui  est  de- 
meuré en  ces  raols-li.  Grant  manandie,  c'est-è-dlre  HcAisse; 
la  grand  discord  el  granl  poine  ;  grant  tpies  acerines,  c'esV 
ii-dire,  grandes  épées  d'acier,  disenl  nos  vieux  Poêles  dans 
Fauchet.  Granl  adure,  c'esl-è-dire,  grande  ardeur,  dit  le 
Roman  de  la  Hoso. 

T.  C.  —  M.  Ménage  rapporte  louS  les  endroits  où  il  crôli 
que  grande  soulTre  le  relranchemeût  de  \'e  pout  prendre 
l'apostrophe.  Ces  endroits  sonl,  à  grànd'peine,  j'ai  *rt  grand' 
peur,  c  est  grand  ptCU,  ce»  est  pas  grand  chose  fmre  giWiâ' 
eàire,  ma  grand  màr,  la  grand  Chambre,  la  grand'sttllei  la 
grand'Brelagne,  la  plvs  grand  part  11  lait  remarquer  que  ce 


nom  adjecur  grande 
inots,  quand  tl  dt  picCLdc  ili 
dit,  iine  grande  mechoMce! 
mesme  tine  grandi  peVr  i 
VMS  grande  ehêrr  vvr  gn 
vme  grande  JUi  \      i 
pour  eiemplt;     ' 
Ia  raison  qu  il  a[  i 
mère,  nest  con^m  i     |ii        i 
n  peut  I 


■  (lt\dnHc 

on  dit  de 

niiile  chose. 

Il   nde  salle, 

n'  lin  f  '  I  LU  donne 

Liit  une  grand'mire, 

[  iiin  cest  que  grand' 

III    un  M  ni  mot    Je  crot  que 

te»(iw  avjowd'hut  une  grand' 


Messe,  qaoïquc  grand  Même  ne  puisse  être  pris  pour  un  seul 
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1  tait  remarquer  aussi  que  grand  au  masculin,  se  pro- 
bonçsnt  devant  les  mots  qUl  eoBunenceut  par  une  voyelle, 
«omme  s'il  y  uvoitffrasï,  et  noD  pas  grand,  graitt  homme, 
frrtnl  Semer,  gvant  esprit,  grant  Orateur-^  on  nrcinonce 
^ussi,  grant  écurie,  el  que  c'iïsi  le  seul  mot  ,ou  le  d  du  fëml- 
'àiÀ  iJraKde,  se  ctaangl;  en  ^  11  y  8  pourtant  des  gens  qtil  pro- 
tiàHcfetlt  la  ffr'axâè'éciirEi,  conlme  ils  [Iftiriûliceill  Hfte  è'ràftài 

plilSqUé  j'ai  parlé  de  la  protiortciatlon  dii  mot  'grand,  je  ptliî 
dire  (]deique  chose  de  sa  sigrtiUcatlon,  suivant  leS  rcmartiups 
du  Père  OOuhours.  Il  dit  qut  grand  a  rapport  au  merile  ou 
a  la  laille,  quand  li  se  jouil  a\c(,  hommt  (  tstoit  un  des  plut 
grands  hommes  de  son  sieile  C  eii  un  giiind  homme  àrun  11 
tM  aise  devou  que  dans  le  prcmici'  exemple  grand,  a  rap- 
port au  dente  etquedaDS  le  second  ]1  lia  rapport  ijuii  id 
mile  Granâi  a>ec  feéHièhe  slgiiitlC:  ûlie  la  Ullle,  H  lolf 
He  ail  ftolnl,  è^st  *ite  grààde  fèmée,  ifour  dl^e,  i^l  mé 
femme  de  grand  mérite,  comme  on  dit,  c'est  un  grand  AoWiAf, 
ni  les  grt^des  femmes  de  lantigintéf  comme  les  grands 
hommes  aè  lanïwmté  Un  dit  ?<!  Grands  de  la  terre  pour 
MgQiiler  ies  Roi!,  les  Piinefs  etc  Uttt  Wmarque  eid  forl 
judi'ieusc  11  ed  Tait  une  aulrt  sut  la  dilTi  rnti.'  quily  ai  iitiu 
aeoir  le  grand  air,  e[  aPOji  l  air  grand  itilfalt  i  oniiulslrii 
qu'on  dit  a  uri  homme  qui  \il  tu  etiind  Si  i^nciii  1 1  t  la  ma- 

Siere  du  grand  uioiiJi    i\i\  il  al'  y  la/id  un    <i  il  un  liiimnie 
(Jhtla  phisionomip  I  si  iiDhli  1 1 1 1  mini  Iniili    i^ail  a  lair 
ri  C  est  ains^  que  la  diVLrsL  silu^tiim  d  un  ddjtctif,  ell 
quetqUerois  la  si(,nillbalion  dilTcrenl^ 

—  On  Q  a  point  trouve  d  autre  raison  pour  1  elisioii  do 
cetadjLCtir(7r««(/pqu(  Il  sn„i  rim  I  itiMblic  Qraitd' 

' jtlit      III I    l   hi  I    grand' 


li  pilll  H 


(I  pi ii\  grand  chai  du  m  \ 

qui  lluhiliiil    il     liK  il  novs  afatt  grand 
Il  iw'is  (I  fui  II  i/ifs  granâ chère  d-K  m  \ 

tsin\  iul  II  111(1  ut  nv  Un.  la pljis grande  f.h  \ 

le  plus  fef  iieril  Li  s  autres  ont  prétendu  qu  un  i  (iu\  m  m 
escrire  la  jplvis  graXd  chère  cl  que  1  Usant,  avoit  [i« 
contre  la  règle 


KKMARQUEB 


Monde. 


Ce  mot  est  souuent.  employé  par  les  bons  Authei 
pour  dire  pae  infinité,  vite  grande  quantité  de  qttoy  qi 
et  soit.  M.  Coeffeteau  à  qui  Tvsage  en  est  familier; 
dit  en  la  vie  d'Auguste,  *»?■  le  point  de  cette  sanglante 
journée,  à  Rome  et  ailleurs  on  vit  c»  monde  d'horribles 
prodiges.  le  voudrois  pourtant  en  vser  sobrement,  et 
non  pas  encore  ea  toutes  sortes  de  choses,  mais  seu- 
lement en  celles  où  il  s'agiroitdes  personnes,  comme 
M.  de  Malherbe  s'en  est  seruy,  quand  il  a  dit,  qu'ay-je 
à  faire  de  vous  en  nommer  vn  monde  d'autres,  ' 
dire,  d'autres  hommes.  11  semble  bien  appliqué  là. 
n'est  pas  que  ie  le  voulusse  condamner  dans  vn  ai 
Tsage. 

P.  —  Monde,  ok  il  s'agit  des  personnes.  C'est  ainsi  que  le 
peuple  en  use,  et  point  autremeol.  n  y  avait  tant  de  monde, 
tant  de  gens  ;  le  pavere  inonde,  les  pauvres  gens:  od  dit  tous 
les  Jours,  t(  y  avait  w>  tnonde  effroyaUe  :  ces  taçoas  de  par- 
ler, quoiqu'elles  soient  un  peu  basses,  peuvent  pourtant  trou- 
ver leur  place  dans  un  discours  oratoire. 

TiMl  mon  monde.  Ce  sont  les  personnes  de  qualité  qui 
parlent  aiusj  ;  car  pour  le  menu  peuple  comiDuuémenl,  il  n'a 
autre  domestique  que  ses  enlans,  qu'on  ne  comprend  point 
sous  le  nom  ùe  monde  :  cl  a  l'égard  des  personnes  qui  ne  sont 
pas  de  qualllé,^  ils  disent  ordinairement.  Mes  gens  ne  sont  pas 
ici.  Par  exemple,  un  Marchand  dira,  des  garçons  de  sa  bou- 
tique. Tous  mes  gens  sont  dehors:  il  pourroit  dire.  Tout  mon 
monde  est  dehors-  Tellement  qu'à  mon  avis,  on  peut  em- 
ployer cette  phrase  en  toutes  sorles  de  discours,  quand  ce  ne 
seroil  que  pour  éviter  la  répétition  du  mot  de  gens,  qui  se 
trouvera  devant  ou  après. 

Au  reste,  on  se  sert  du  mot  de  monde,  pour  dire  qu'un 
homme  sçait  vivre,  et  qu'il  veu  les  honnesles  gens.  Il  sçait 
son  monde,  il  a  veu  le  monde,  le  ieau  monde.  Il  est  dans  le 
grand  monde,  c'est-ù-dire,  il  volt  ou  visite  des  personnes  de 
qualité  et  tout  cela  est  tres-François. 

T.  C  —  P*  monde  deprodigss,  un  monde  d'autres  * 
pour  dire,  as*  infinité  de  prodiges,  ttne  infinité  d'auHii 
hommes,  sonl  dos  fB^.'inis  de  parli-r  ijui  ne  soni  plus  usitées.  | 
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1  a  blasmé  les  deux  exemples  que  M.  de  Vaugelas 

_iporte  dans  celle  Beraarque.  Après  avoir  examine  longtemps 

celle  question,  on  n'a  trouvé  que  celle  seule  façon  de  parler 

où  monde  pust  eslrc  employé  avec  grâce,  pour  dire  wie  infi- 

»ilé  :  it  voyant  environné  d'un  monde  d' 


MoNDK  awee  le  pronom  possessif. 


On  dit  ordinairement  en  parlant,  tottt  monmoTide  est 
venu,  stm  monde  n'est  pas  venu,  pour  dire,  tous  mes 
gens,  ou  tous  mes  domestiques  sont  venus,  ses  gens  ne 
sont  pas  venus  ;  Mais  il  le  faut  eui  ter  comme  vu  terme 
bas,  et  si  ie  t'ose  dire,  de  la  lie  du  peuple.  C'est  pour- 
quoy  il  me  semble  insupportable  dans  vn  beau  stile, 
mais  beaucoup  plus  encore,  quand  on  s'en  sert  en  vn 
sens  plus  releué  ;  par  exemple,  quand  on  dit,  comme  ie 
letrouue  souuent  dansvn  l'ortbonAutheur  moderne, 
il  fit  avancer  tout  son  monde,  pour  dire  toutes  ses  trou- 
pes, il  rallia  son  monde,  pour  dire  ses  troupes,  ses  gens. 
Dans  le  stile  noble  ou  ne  le  souffriroit  pas  pour  dire 
tes  domestiques,  on  le  souffriroit  moins  encore  pour 
dire  ses  troupes. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  tout  mon  monde,  tovt  son 
Monde,  est  une  élégance  du  stile  ramilier,  et  qu'on  dit  de 
bonne  grâce,  mon  petit  monde,  pour  dire,  mes-enfans,  mes 
gens.  Peut-eslre  que  M.  de  Vaugelas  dit  un  peu  trop,  quand  il 
dit  que  c'est  un  terme  de  la  lie  du  peuple  ;  mais  je  croi  qu'on 
ne  doit  pas  l'employer  dans  le  beau  stile. 

A.  F.  —  Sot»  monde,  pour  dire  ses  gens,  ses  domestiques 
D'est  point  un  terme  de  la  lie  du  peuple,  comme  il  est  qualltlc 
dans  celle  Remarque  ;  il  est  de  la  conversation  et  du  sUle  (a- 
milier,  étonne  doit  point  blasmer  ceux  qui  disent  son  appor- 
taient est  fort  commode,  il  a  tout  son  monde  autour  de  tuy. 
Quant  à  ces  phrases,  il  fit  avancer  tout  son  monde,  U  rallia 
son  monde,  elles  ont  esté  trouvées  Tort  bonnes,  sur  tout  en 
parlant  d'un  homme  qui  va  en  Parti  avec  deux  ou  trois  cents 
chevaux.  Ce  mesme  mot  peut  eslre  employé  pour  signiller 
ceux  qu'on  a  invitez  6  manger,  et  qu'on  attend,  comme  en 
cette  phrase,  lowl  snn  monde  n'esloit  pas  encore  nenH.  On  le 


peut  dire  dqos  le  mcsine  seos  a  un  Haistre  de  coQceff,  cm- 
eoM  là  lotù  voitre  inonde  f  pour  dire  totu  vet  MWieûm. 


)SQ,    oc  LOSO,  AU  LONG. 


Par  exemple,  les  vus  disent,  te  bmf  Si  ta  Huiêrt. 
les  autres,  du  long  de  la  riuiere,  et  les  autres  au  long. 
Tous  les  trois  esloiect  bons  autrefois,  mais  aujour- 
d'biiy,  îi  à'y  en  a  plus  qU'vn  qlii  soit  en  Tsage,  â  sça- 
uoir,  lé  îo»ff  de  la  riiiire. 

T^  c  ^  S.  Menace  K-mârqile  fort  bien  liuc  dn  long  se  dit 
tousjoura  QuaDd  It  est  a<lvcrbe,  m  qu'aux  endroits  ou  il  est 
aidai  placé  sans  auculi  régime,  Il  sentit  mal  de  dire  le  long.  Il 
eu  donne  cet  exemple.  L'eau  dé  ce  canal  est  aiuH  claire  fw 
celle  dyne  tource,  el  pous  V  foj/ez  toKt  du  long  des  arbra 
plaidez  à  la  ligne. 

A;  F.  —  Oh  a  décide  qiie  le  long  esloit  le  Sèill  dont  on  se 
dust  servir  pont-  sifnlfler  le  seewitdum  on  le  jvxttt  des  Latins. 
m  se  promenoient  telong  du  bois.  Ils  marcAoient  le  long  it 
fa  rivière.  ,0n  peut  dire  tout  dH  long  dans  le  mesme  sens,  cl 
jamais  du  long,  ny  au  long.  Ils  se  promenaient  tout  d%  long 
de  la  rivière. 


Il  a  esprit,  il  a 


C'feSt  depuis  peu  qtie  cette  nouuelle  façon  de  pàHBf 

est  en  vogue.  Elle  règne  par  tdlite  la  ville,  et  s'est 
mesmes  insinuée  dans  la  Cour,  mais  elle  n'y  a  pas 
eslé  DÎejj  rfiiieiiià,  comine  ayant  fort  mauuàise  grâce, 
et  trop  d'^ tractation.  Nos  bons  Eseriuains  l'ont  con- 
damnée d'abord,  et  s'opposent  tous  les  jours  à  son 
estahlisseraent,  qu'il  ne  faut  pourtant  plus  appréhen- 
der dans  le  decty  tiù  elle  est.  Nbstre  langtie  à  l'imila- 
tioH  de  ia  Grecque,  aime  eSttemement  les  articles  ;  il 
fBtit  dite,  il  a  de  l'e^pHt,  il  a  de  Vesprîl  et  du  ccetcr,  je 
hb  sçilj'  si  l'bQ  né  dira  poînt  edcot-e,  it  à  iang  àiix  n- 
gles.  Cb  li'éàt  fias  qii'bn  certains  endroits  on  ne  se 
dispense  des  articles  auec  vue  grâce  mérueilleiisè. 
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S  c'est  rarement,  et  il  faut  bien  les  sçauoîr  choisir. 
M.  CoeH'eteau,  il  fil  main  liasse,  et  lua  femmes  et  m- 
fans.  Mais  il  a  esprit,  ne  se  peut  dire  ny  selon  le 
bon  vsage,  ny  selon  la  Grammaire. 

T.  C.  —On  ne  dit  plus  aujourd'hiii,  il  a  esprit,  pouPi7  a  de 
l'esprit.  C'éloit  une  manière  de  parler  irop  alTcctee  qui  n'a  pas 
fugué  lonsiemps.  Le  Père  BouIloups  dit  que  plusieurs  pei^ 

sonnes  três-polieç  préféi'i'ni.  ''  ' 

àlrémement  ^é  fesprU.'i  ii'i' 
coiriméiétj  élteancoi'p.  i.  i  ■-■ 
oH  m,  ti  'à  S'e&ou  beuvj  ' 
ûV^titâ  'â'esiinl,  -ètU-êw.-.,  ,-■■  ■ 


rtBK  II  ll*y  à  guél'ca  liini 
a  extrêmement  ou  inflnmi 
Les  exemples  qu'apporir  U 
taUNvtemfAt  de  bled,  exln 
on  Moll  qu'il  fiiuinire 


-mi-m^nt,  d'esprit  S,  a 

NI  uiii'  fxtréittenie»t  est 

.  ,■  :  et  qiie  comme 

■  II)  .lussl,  ilu  extrt- 
■.■■■■..  .  :  :iicmemeHt  de  me- 
•  ^nis(|iii  ^"  iTvoiteilt  contre  iî 
'  if'Npri/.  <|ni'  contre  il  aespriti 
l'rri'KriiiluKiis,  Up  a  celle  année 
'■iiicni,  df  €hi,  ne  sont  point  reçUs. 
mement  rffe  bled,  extréntemtnl 
d«  cix,  ou  simplenii'nt,  il  1/  a  beaucoup  de  bîed,  ilfa  bim- 
eoup  de  vin.  Un  lionle  mcsnic  qu'il  soit  aussi  eert«in  qu'il  pré- 
tetlB)  qli'on  doive  (ili'e,«a'(ri:M!ffl(e)!(rf'M^iï,qu8nil  une  ne- 
gatlrë  prscede,  comm';,  eîle  n'a  pas  extrêmement  d'esprit:  SI 
l^  M  iieilt  dife,  elle  n'a  pas  extrêmement  de  l'esprit^  on  doit 
ineilK  baifieo'ttp  en  la  place  A'eMrêmement,  bt  dire;  elle  »'« 
Jitt  6(a«5a«p  W%sprit.  Ce  PePe  qui  est  tres-sçavanl  et  trèa- 
BÉllbflt  ëti  MWé  Langue;  croit  que  l'uli  et  l'autre  peut  se  dirEi 
U  a  ottrirAtWteitt  Ui  l'esprit,  et,  il  a  extrêmement  d'espriti,  et 
conclut  pourtant  qu'il  vaudpoit  mieux  s'abslenlr  de  ces  bçôtis 
de  parler  hyperboliques,  et  dire,  i^  a  beaucoup  d'esprit,  il  d 
M(Mt  Se  l'esprit.  Pour  liioi,  Je  crol  qtl'on  dult  lousjours  dire;  il 
tteMrémemtMoûinfiXimenl  de  î'e^jwÉt,  et  jamais;  'e^Dtrémement 
0»  iitmiUltnt  d'éipHt.  Ce  qui  le  fait  ïoIp;  c'est  qu'on  peut  Jùrt 
ttled  thettre  ihfiiUmmt  après  de  l'esprit,  et  dire,  il  a  de  l'es- 
ME  ïnjtnîtUblt;  ainsi  infiniDtent  n'a  point  de  rëKlm^  ;  cOtnrae 
Wtûtokp.  ttdl  enatttusjoiirs,  et  dutls  toutes  sorties  de  plii'ases. 
Oii  dit,  lit/  a  ù'eavcoup  de  gens  d'espi-il  gvl,  etc..  Il  faut  dlroj 
H  f  B  M)«  m/tnilé  de  ffens.  Sur  ce  que  dit  M.  de  VaugelBs,  que 
&a%ite  Lflngue  sitne  eïtrémcraont  les  nriicles,  et  qu'il  craint 
^ue  ctimme  on  a  voulu  Inlrodulrei  il  a  esprit,  on  ne  veuille 
6\rk  encore;  il  a  sanâ  aux  ongles,  M.  Cliapelain  a  observé 
(juHii  dit  {irDveHiiaiGmedt,  il  tt  bec  tt  ottffltSi  sans  articles. 

A.  F.  — Ces  manières  de  parler,  tf  a  espril  fl  ,cœitr,  n'oifi 
pas  esté  en  vogue  lonK-iemp»,  elles  ont.  blesse  tellement  ,i;o- 

rOillC,  qu'on   les   a  IjaniliCS   j)""!'"""   HMCzilncI    nn'n  i.nnv   nui  Inc 


;s  presque  aussitosl  que  c 


L 


souslenoienl  ont  voulu  leur  dooner  cours.  On  ae  sçauroil 
dire,  il  a  tang  aux  ongles,  mats  on  dit  fort  bien  sans  aucuf.H 
article,  il  a  bec  eC  ongles.  ^Ê 


Qve!ques-viis  doutent,  si  ce  terme  est  François,  et 
s"il  n'est  point  plustost  Italien,  maipOt.  Mais  il  est 
aussi  bon  en  nostre  langue,  qu'en  l'Italieime,  d'où 
nous  l'auons  pris.  Nous  le  disons,  et  l'escrîuons  tous 
les  jours.  M.  de  Malherbe,  jawwwpdM  iene  me  rem- 
barque auecque  Ik^.  Et  eu  vn  autre  endroit,  à  coîidilioH 
gve  ie  n'en  oye  jamais  plus  parler. 

p.  —  Jamais  plus.  Toutes  ces  façons  de  parler,  â  mou 
avis,  ne  valent  rien.  Jamais  suffit  tout  seul.  Jamais  je  ne  me 
rembarque  aeec  lui. 

T.  C.  —  M.  Cliapelain  a  remarqué  qu'on  dit  bien,  je  n'irai 
jamais  plus,  pour  ae  ma  vie,  je  ne  le  dirai  jamais  plus,  et 
que  \ejamaitplvs  est  François  et  élégant,  pour  plus  jamais. 
qui  est  sa  situation  naturelle,  mais  que  jamais  plus  je  n'irai 
est  Gascon,  è  cause  de  la  transposition.  11  approuve  le  der- 
nier exemple  de  Malliei'be.  Je  croi  pourtant  qu'il  est  mieux  de 
dire.  Je  ne  eeus  jamais  entendre  parler  de  lui,  que  je  ne  veur 
plus  jamais,  etc. 

A.  F.  —  L'exemple  de  H.  de  Mallicrlie,  jamais  plus  je  ne  me 
remèargue  aoec  luy  a  esté  généralement  condamné  et  on  » 
laissé  cette  manière  de  parler  aux  italiens.  Plusieurs  ont  dé- 
fendu l'autre,  à,  condition  que  je  n'en  entende  plus  parler,  et 
ont  dit  qu'il  n'y  avoit  point  de  pléonasme,  parce  qu'on  vouloit 
taire  counoistre  qu'on  avoit  dcsja  entendu  parler  de  la  choHe 
dont  il  estoit  question,  ce  qui  n'auroit  pas  esté  exprimé,  si  on 
avoit  dit  simplement  à  condition  que  je  n'en  entende  jamats 
parler.  Ils  ont  dit  encore  que  jamais  plus,  estoient  deux 
abverbes.  dont  le  premier  se  rapporloit  au  premier  verbe,  que 
je  n'en  entende,  et  rendoit  la  négative  complète,  et  le  dernier 
avoit  rapport  au  verbe  jiariw  pour  signifier  que  je  n'en  entende 
jamais  parler  davantage.  L'avis  le  plus  gênerai  a  esté  qu'il 
[allDîi  oster  un  des  deux  adverbes  et  dire  que  je  «W  entende 
jamais  parler,  ou  que  Je  n'tH  entende  plus  parler,  pour  ne 
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tuli'e  point  de  pléonasme  ;  ou  que  3I  l'on  ctiiplovoit  les  deux 
aJverhes,  il  falloit  ateilTeptus  devantjamaiî,  el  ilire,Je  n'en 
într  plus  jamais  entendre  parler,  pluslost  que  je  n'en  veux 
Jamais  plus  entendre  parler. 


■  Mkshuy,  dés  MESHUT. 

Ce  mol  n'est  plus  en  vsage  parmy  les  bons  Escri- 
uâins,  ny  mesmes  parmy  ceux  qui  parlent  bien.  Il 
faut  neantmoins  auoùer,  qu'il  est  tres-dous  et  Ires- 
agreable  à  l'oreille.  Au  lieu  de  meshuy,  ou  dés  meshuy, 
OQ  dit  désormais,  iantost,  comme  il  est  tantost  temps, 
pour  il  est  meshuy  temps. 

T.  C.  —  Ce  n'est  point  assez  .dire  que  mêshiii  n'est  point  en 
usoge  parmi  les  bons  Eerivalns  ;  c'est  un  mot  entièrement 
bunui  de  la  Langue. 

A.  F.  —  Les  deux  mots  qui  sont  le  sujet  de  cette  remarque 
sont  tellement  hors  d'usage  qu'ils  n'ont  plus  rien  qui  puisse 

Intenter  l'oreille.  Le  mot  Au;/  est  tout  a  fait  vieux,  et  nostre 
ngue  ne  l'a  conservé  que  dans  aujourd'ItKy . 
Cet 


Deyebs. 


■Cette  préposition  a  tousjours  esté  en  vàage  dans  les 

__^  ms  Autheurs,  par  exemple,  il  se  (ourna  deuers  luy, 

cette  ville  est  tournée  deuers  l'Orient,  deuers  le  Midi.  Et 

ainsi  des  autres.  Mais  depuis  quelque  temps  ce  mot  a 

vieilli,  et  nos  modernes  Escriuains  ne  s'en  seruenl 

_jlus  dans  le  beau  langage.  Ils  disent  tousjours  vers, 

mme  je  tournant  vers  luy,  vers  l'Orient,  vers  le  Midy. 

t  aujourd'hui  devers,  Il  faut 

r.A-  F.  —  On  ne  dit  plus  ik  se  tourna  devers  Iwy,  ni  celte  Ville 
^tournée  devers  l'Orient,  Il  faut  dire  vers  luy  et  versl'Orient. 
■|  préposition  devers  ne  laisse  pas  d'avoir  encore  quelque 
Mge,  mais  c'est  quand  elle  veut  dire  atix  environs  de.  comme 
^  Tient  de  devers  Lyon.  On  ne  parlcroit  pas  biim  en  disant,  il 


«(  alli  devars  Lyon    pane  qu  11  scmbleroit  quoD  voudMl 


turl  1  l'joJi  r     t  b  illre  en 

quLlT  i  >n  sp  sert  aussi 

de  la  pp  p  d  re       [       1      k  e^t  précédée  de 

coiDioe,  il  Cunt  Itnt^ourt  le  bon  tant  par  devers  l»u. 


«^ 


S'il  faiit  rfi«,  Il  y  en  eut  cent  tuez,  ov.  il  t  kn 

CENT  DBTIIEZ. 


■Nous  auona  de  bons  Autheilfs,  qui  dîgfllt  V^ 
l'outre.  M.  Coeffeteau  y  met  ordinairement  l'article  rfV, 
U.  de  Malherbe  la  plusparl  du  teœpâ  ne  1^'  met  pas 
eomme  quand  il  dit,  il  y  en  eut  trois  condamnes  ;  il  s'y 
amit  pieu  si  ferme,  qu'auec  peu  de  peinte  ils  n'arrachas- 
sent, fi  dejix^  ^K'il  y  eit  moil  «»  arxaçké,.  ^eiintn^oins 
en  yn  aiflre  lie^  U  dit,  il  y  fit  (mqil  ^fsja  t^etttU  if  1^= 
^tfifia,  paJ^a,^t  de  v-aigseaus.  Aujourd'hui'  le  sentir 
ment  le  x'ug  commun  de  nos  Bscrîuains,  est  qu'il 
faut  lousjours  mettre  le  de;  car  en  parlant,  jamais  on 
ne  l'obmel,  et  par  conséquent  c'est  l'Vsage,  iju'on  est 
obligé  de  suiure  aussi  bien  en  escriuant,  qu'en  par- 
lant sans  s'amuser  à  esplucher  pourquoy  cet  article 
deuant  le  participe  passif,  et  après  le  nombre.  C'est 
lai  beauté  des  langues,  que  ces  façons  de  parler,  qui 
semblent  estre  sans  raison,  pourueu  q\ie  VVsage 
les  autborisç.  La  bizarrerie  n'est  bonne  nulle  pi*rl 
que  là. 

T.  C.  —  H.  Chapelain  dit  que  le  de  supcrDu  est  une  élé- 
gance de  l'usage  ;  je  croi  que  quand  le  substanùr  est  devant 
|e  participe,  ce  n'est  point  une  Taute  que  de  supprimer  de  - 
Jf  y  n(  eenl  hommes  tuez.'  il  y  eut  Tingl  soldats,  pï<!S^ei,  fg 
cette  rencontre  ;  mais  qu'il  est  mieus  de  le  niellré  quandÂ' 
particule  relative  e^  se  reDcpmre  <lans  la  pbctisc,  ily  f 
àè»l  da  (tfeZj  n^gt  de  blessez  ;  il  y  ^o^'(  tfÂtfg  V 
achnK,  tl  X  oi  aDOit  trente  d'afheves- 

A.  F.  —  Ui)  (leui  dire  il  t  en  e%t  ctnt  l*(z  eXil  y  «)(  ^ 
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Mit  de  tues.  Ce  dernier  n'a  pas  laissé  lic  paroistre  preterablu 
iWutrp,  sur  loul  quand  le  subslunlif  n'edl  point  devant  le 
participe,  el  qu'on  y  supplée  par  la  parlloulc  en,  comme  il  y 
«  tut  tr-oU  de  canianmez.  Il  semble  que  le  is  ait  un  elTel 
reiioqctif  pour  se  rappoi'icr  n  Iq  particule  relativ<]  «ti,  comme 
if  j(  e»  «li  iroU^  if  coiutaniHez,  pour  dire  de  cei  ^s-{à,  il  g 
«((  (roi*  ifMjifii^s  condamnez.  Il  fflul  reinac^uer'  qv^  IS  Par''- 
cuie  {/ji!  ne  se  mpt  que  devant  (Jes  (loiiis  adiectifs,  au  dps  par- 
ticipes ot  poil  pas  devant  des  substai|l(fs.  On  dlï  fort  bien.'ii 
P  e»  exl  vingt  de  pris,  el  on  ne  dit  pas,  'il  y  m  eni  vingt'  àe 
prisonniers.  H  faiil  dire  il  y  en  eut  vingt  qui  furent  faits 
prisonniers. 


^^Al.  d 


QtlEC'aKT. 


pn  ae  dit  plus  gusres  maintenaDt  que  o'est,  comms 
disoit  autrefois.  On  dit,  es  que  c'est.  Par  exemple, 
AI.  lie  Malherbe  dit,  Il  »'y  apoint  de  ioy  gui  »oi«  «p- 
^renne  i/ue  c'est,  que  l'ingratitude.  Aujourd'hui  l'on  dit, 
gai  nous  apprenne  ce  que  c'est  gu^  etc. 

T.  fi.  — if,.  Chapc|<iin  copdamne  l'cxenipletleïtBlherlie,  Qfi; 
4^f^t  pour  w  tue  o'fk,  ccunme  uae  faïfl'l  de  parler  irèa-v|- 
«ieiise,  fli)Piqu'f  l|ï|  ail  été  pnconJ  empluyép  deppis,  (rentp  ai|s 
par  ^e  fioiss  Amçu'rs 

A.  P.  r-  On  ne  dit  plus  du  loul  aujourd'huv  que  e^t  poup 
eegvé  c'est;  il  n'est  pas  permis  "d'imitfiP  M.  de  Ualherhe  en 
une  facAO  de  perler  si  vicieuse. 


r  le  c(uuJ.oi&  yn  homme  fort  âgé,  et  fort  Bçauaat  ea 
OBtra  langue',  (fui  dit,  que  lors  (ju'il  vint  à  la  Cour 


le  say  si  c'est  M.  de  PorchèreB  ou  M.  de  La  Mothe  Le 
Vajei.  (C'ie/Trf»  CosBien.) 

11  eat  fort  doQjEnï  que  le  complinient  guo  fait  ici  Vaugelq»  Boit 
i  l'adresse  de  La  Molhe  Le  VaVïr.  son  adversaire  et  Irf  partisaii 

itéinatique  dii  vieux  lanjçaKe.  "  D'ailleurs  i-e  dernier,  aé  «a  188^, 


run^nt  lee  Kemarqves  dç 


as  BEUARQOES 

jeune  garçon,  il  y  auoil  beaucoup  de  gens  qui 
soleut  et.  escriuoienl  ttu  depuis,  et  que  desja  dés  ce 
temps  là  ceux  qui  enlendoient  la  pureté  du  langage, 
condamnoienl  cette  façon  de  parler,  comme  vicieuse 
et  barbare,  ne  permettant  pas  seulement  aux  Poëtei 
d'en  vser  comme  d'vne  licence  poétique,  pour  s'acc( 
moder  d'vne  syllabe,  dont  ils  ont  souuent  besoi 
Mais  que  nonobstant  cela  on  n'a  pas  laissé  depi 
cinquante  ans  de  continuer  tousjours  la  mesme  fautef 
quoy  que  l'on  ayt  aussi  continué  de  la  reprendre, 
jusqu'à  cequ'encore  aujourd'huy  vne  infinité  de  gens 
disent  et  escriuent.  du  depuis,  contre  le  sentiment  de 
tous  ceux  qui  sçauent  parler  et  escrire.  Il  remarque 
donc  qu'il  n'y  a  point  de  terme  en  toute  nostre  lan- 
gue, qui  se  soil  tant  opiniastré  pour  s'establir,  nyqui 
ayt  tant  esté  rebuté,  que  celuy-là.  Il  Tant  tousjours 
dire  dtpuis  çt  jamais  du  depuis,  soit  qu'on  le  face 
préposition,  ou  aduerbe  ;  car  il  est  l'vn  et  l'autre,  et 
c'est  la  raison  qu'allèguent  les  plus  sçauans  de  ceux 
qui  disent  du  depuis,  que  c'est  pour  marquer  la  diffé- 
rence des  deux,  parce  que  par  exemple,  quand  on  dit 
depuis  vu  an,  là  depuis  est  préposition,  et  lors  qu'on 
dit  depuis,  ie  n'y  suis  pas  retourné,  ou  ù  n'y  ay  pas 
esté  depuis,  il  est  aduerbe.  Mais  on  respond  en  vn  mot, 
que  le  bon  vsage  a  banny  cette  locution,  à  quoy  il 
n'y  a  point  de  réplique.  Outre  qu'à  le  prendre  mesme 
par  la  raison,  il  est  très-rare  que  depuis  aduerbe  se 
irouue  situé  en  vn  lieu,  où  il  puisse  faire  équiuoque, 
ny  estre  pris  pour  la  préposition,  non  plus  qu'aux 
exemples  que  io  viens  de  donner.  El  si  par  basard  il 
engendre  quelque  équiuoque,  on  n'a  qu'à  mettre  vne 
virgule  après,  pour  le  séparer  du  mot  qui  suit,  bii 
que  la  construction  entière  face  assez  connoistre 
est  préposition  ou  aduerbe. 

Vaugelae.  Maie  cet  homme  fort  àgë  et  fort  Bfavant  eo  ta  tan^e  est 
bien  plutat  A'iaad  de  Porchiret,  qui  était  aé  en  Pruvcnce  daiiB  la 
seconde  moitié  du  ivi*  siècle,  el  qui  mourut  en  1640.  Il  avait  été, 
avec  Racan,  un  des  amis  et  des  disciples  de  Malherbe,  qui  lui 
légua  1b  moitié  de  sa  bibnothèque.  H  fut  un  des  premiers  men  *— --"^ 
de  l'Académie  fraaïaîse.  On  h  de  lui  des  PoaUt  (1S33). 
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T.  C.  —  Non  seulement  on  n'êcrii  plus  da  depuis,  mais 
mesme  ceux  qui  parlent  bieD,  ne  le  disent  point  dans  la  con- 
versalion  la  plus  familière.  J'ai  lu  depuis  peu  une  Elégie  dana 
laquelle  csloit  ce  vers, 

Oepmsgueje  vous  tis,  je  sentis  dans  mon  âme. 
II  falloit  dire,  si-tost  que  je  vous  pis.  Cela  m'a  fait  remarquer 
qu'on  ne  scauroit  mettre  depuis  gue  devant  un  prétérit  indê- 
flnl.  Par  exemple,  on  parleroit  mal  en  disant,  depuis  que  je  le 
menai  chez  vous.  Je  n'ai  point  entendit  parler  de  lui  ;  il  ftut 
dire  par  le  prétérit  doUni,  depuis  que  Je  l'ai  mené  chee  vous. 
De  mesme  on  ne  dit  pas,  depuis  qve  nous  vous  eusmes  quitté, 
il  nous  arriva  des  choses  qui,  on  doit  dire,  après  que 
nous  vous  eusmss  quitté,  n  me  paroist  que  beaucoup  de  per- 
sonnes ne  prennent  pas  assez  garde  à  la  différence  qu'il  y  a 
entre  depuis  que  et  après  que. 

A.  F.  —  Il  n'y  a  aucun  genre  de  conversation,  quelque  tamt- 
liere  qu'elle  soit,  qui  puisse  Taire  souffrir  du  depuis,  soit 
comme  adverbe,  soit  comme  préposition.  Ainsi  ce  mot  s'est 
inutilement  opiniastré  pour  s'establir.  Il  est  rejeté  plus  que 
jamais  par  tous  ceux  qui  veulent  parler  un  peu  purement. 


■  De  l'vsage  des  participes  passifs,  da?is  les  prétérits. 

En  toute  la  Grammaire  Françoise,  il  n'y  a  rien  de 
plus  important,  ny  de  plus  ignoré.  le  dis,  de  plus  ita- 
portatit,  à  cause  du  fréquent  vsage  des  participes  dans 
les  prétérits,  et  de  plus  ignoré,  parce  qu'vne  infinité 
de  gens  y  manquent.  Ne  laissons  rien  à  dire  en  ca 
sujet,  et  voyons  toutes  les  façons  dont  ces  participes 
peuuentestre  employez,  mais  par  ordre.  Notez  que 
participes  et  prétérits  ne  sont  icy  (£u'vne  mesme 
chose'. 

'  L'Aulheur  a  appris  que  plusieurs  ne  comprenoienl  pas 
comme  il  se  peuL  Taire,  qu'en  aucun  lieu  les  perLicipos  et  les  pré- 
térits ne  soient  quVnB  mesme  those  ;  mais  il  l'esclaîrcit  par  vn 
seul  eiemple,  qui  Tait  voir  tju'Ll  est  indiffarent  d'appellcr  participe 
ou  prétérit,  ce  qu'il  vaut  faire  passer  icj  pour  tdb  mesme  chose. 
Quand  il  dit  icjf.  il  entend  parlar  des  prétérits  composez  des  par- 
ticipes passifs  Beulement,  et  jamais  des  autres;  car  ^i  ne  sçait 


890  KEUASQrss 

Premièrement,  le  prelerit  va  deuant  le  nom  qu'il 
régit,  comme  quand  ie  dis,  j'ay  reeeu  vos  lettres.  Alors 
receu,  qui  est  le  participe,  est  indéclinable,  et  voila 
son  premier  vsage  oii  personne  ne  manque.  Qui  a  ja- 
mais dit,  j'aji  TBCiies  vos  lettres,  comme  disent  les  Ita- 
liens depuis  peu,  ho  receutite  le  vosire  lettere .' 

Son  second  vsage  est,  quand  le  nom  va  deuant  le 
prétérit,  comme  quand  ie  dis,  les  lettres  que  fay  re- 
celés ;  car  alors  il  faut  dire,  que  j'ay  receUes,  et  non 
pas  que  j'ay  receu,  à  peine  de  l'aire  vn  solécisme.  Cela 
est  passé  en  reigle  de  Grammaire,  non  seulement  au- 
jonrd'liuy,  mais  du  temps  mesmes  d'Amyot,  qui  l'ob- 
serue  inuiolablement :  comme  on  faisoit  desja  du 
temps,  et  auant  le  temps  de  Marol,  qui  en  a  fait  catt^ 
Epigramme  à  ses  Disciples, 

Enfans  oyet  tne  leçon  : 
Nostre  langue  a  celle  façon, 
Q«e  te  terme  qui  va  deuant, 
Tolonlitrs  régit  le  suiuani. 
Les  vieux  exemples  ie  suivray 
Pour  le  mieux,  car  à  dire  vray 
La  chanson  fut  bien  ordonnée, 
Qui  dit,  m'amour  vous  ay  donnée  ; 


qas  le  verbe  à  i^  1o  prêtent  appartient,  el  le  participe  sodW 
parties  de  l'OraisoD  toutes  distiacteg  T  Voie;  l'aioinple;  Q) 
aim pMei-ilt  eompuaa.  Ion  jvt  U  doh  aitçint  Ht  ti  ro^orténtii 
prteid;  U»,  o'cst  à  dire,  ks  prtttiitt,  ioiitatt  astre  dn  uiaiM  #M 
((  dn  nwRM  Homirg  fut  le  hdm.  Le  Toicy  do  l'uuUe  facun  ;  Qhimf 
au»  prtltriu  composii,  lors  ;w  le  nom  les  jircrerli,  lei  partitipn 
doiuext  eslre  du  aeimt  ge*iv  il  da  muni  nomire  que  le  ■dm.  Qui 
ne  Toit  qu'il  est  ioditTerent  en  cet  eiemple  de  raeltre  prvttria  oa 
parlMpes,  et  que  do-lâ  il  s'euEuit,  que  participe!  et  prétérits  ne 
sont  donc  iry  qu'vue  icie»me  chose?  Et  comme  dans  la  Rcmaïqui! 
trea-uDple  que  l'Autbour  en  a  faite,  il  se  pouuoit  faire  qu'il  nom- 
mcroit  tantost  preteiit  et  lantosl  participe,  ce  qui  en  effet  c'est  icj 
qu'vno  mesme  cliasc.il  auuit  creu  bien  taire  d'en  aucrlirle  Lecteur 
eu  commencement,  de  peur  que  cela  ne  l'embarrasâssl.  Mais  puis 
que  l'Autliuur  l'cEt  appercuu  que  w  trop  grande  piecautioD  a  fait 

"■-•  ■-   ■  ire,  il  OEleracellepLerratt'aïboppemeut  ù  la  pro- 

'.\  cependant  il  a  esl^  oLIûe  de  faire  voir  que  c~ 

,_.. .— j,  et  qu'il  H  eu  raison  de  le  dire  ainfii.  [MoM  à 

Yaustlat,  pUuti  A  J'Eiratum  dt  Vedilù:»  de  4Si7.) 


1  impreEsion,  ei 


SUK  LA.  LANGUE  FilANÇOISK 

Voiià  la  force  que  possède 

Le  féminin  quand  il  précède. 

Or  prouueraypar  ions  tesmoins, 

Que  tous  pluriels  n'ea  font  pas  moins. 

Il  faut  dire  en  termes  parfaits. 

Dieu  en  ce  monde  nous  a  faits, 

Faut  dire  en  paroles  parfaites. 

Dieu  en  ce  monde  les  a  faites, 

A'J!  nous  a  fait  pareillement. 

Mais  nous  a  faits  tout  rondement. 

l'/lalien,  dont  la  faconde 

Passe  le  vulffaire  du  monde. 

Son  langage  a  ainsi  Èasli, 

En  disant  :  Dio  noi  a  fatti,  etc. 


9  Heantmoins  ie  m'estonne  de  plusieurs  Autheurs 
modernes,  qui  faisant  profession  de  bien  escrire,  ne 
laissent  pas  de  commettre  cette  faute. 

En  troisiesrae  lieu,  le  prétérit  peut  estre  placé  entre 
deux  noms,  comme  les  kabitans  nous  ont  rendu  maistres 
de  la  ville  ;  Car  ont  rendu  est  un  preteril  situé  entre 
deux  noms,  à  sçauoir  nous  (que  j'appeUe  nom,  quoy 
qu'il  soit  pronom,  parce  que  cela  n'importe)  et  mais- 
tres, qu'il  régit  tous  deux  à  l'accusatif.  Alors  le  parti- 
cipe est  indéclinable,  et  il  faut  dire,  nous  ont  rendu 
maistres,  et  non  pas  rendus,  comme  on  deuroit  dire 
selon  le  second  vsage,  que  nous  venons  d'expliquer. 
Mais  il  faut  prendre  garde  que  nous  ne  sommes  pas 
icy  dans  les  termes  de  ce  second  vsage,  où  nous 
n'auons  considéré  ie  prétérit  après  le  nom,  que  lors 
que  le  sens  unissait  auec  le  prétérit,  au  lieu  qu'icy  le 
prétérit  ont  rendu,  ne  finit  pas  la  période,  ny  le  sens, 
car  il  y  a  encore  après  maistres  de  la  nille.  C'est  pour- 
(juoy  l'vsage  du  prétérit  estant  différent,  il  se  gou- 
uerne  d'vne  autre  façon,  et  maistres  qui  le  suit,  mar- 
que assez  le  pluriel,  sans  qu'il  soit  besoia  que  le 
participe  ie  marque  encore. 

En  quatriesme  lieu,  le  prétérit  estant  placé  entre 
noms,  le  dernier  est,  ou  substantif,  comme  maistres, 
dont  nous  venons  de  parler,  ou  adjectif,  qui   fait  le 
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quatriesme  vsage,  par  exemple,  le  commerce  nom  ê 
rendu  puisiaiis,  el  si  nous  parlons  d'vne  ville,  le  com- 
merce l'a  rendu  puissante;  Car  en-ces  exemples,  il  est 
indéclinable,  et  ne  suit  ny  le  nomhre,  ny  le  genre  des 
noms. 

Son  cinquiesme  vsage,  est  quand  le  prétérit  est  pas- 
sif; [car  jusqu'icy  ans  quatre  premiers  vsages,  nous 
l'auons  tousjours  considéré  comme  actif,]  par  exemple 
nous  nous  sommes  rendus  maistres,  ou  rendus  puissans. 
Alors,  il  faut  dire  ren^iw,  et  non  pas  «nrf»,  ce  participe 
dans  le  preteritpassiCn'estaiitplus indéclinable,  mais 
prenaal  le  nomlire  el  le  genre  des  noms  qui  le  pré- 
cèdent et  le  suivent, 

Cettereigle  qui  distingue  les  actifs  et  les  passifs, 
est  fort  belle,  et  ie  la  tiens  d'vn  de  mes  amis,  qui  l'a 
apprise  de  M.  de  Malherbe,  à  qui  il  en  faut  donner 
l'honneur.  Que  si  l'on  objecte  que  M.  de  Malherbe  lui- 
mesmo  no  l'a  pas  toujours  obseruée,  c'est  ou  la  faute 
de  l'Imprimeur,  ou  que  luy-mesme  n'y  prenoit  pas 
tousjours  garde,  ou  plustost  qu'il  n'a  fait  celle  re- 
marque, comme  dit  encore  cet  amy,  qu'à  la  fin  de  ses 
jours,  et  après  l'impression  de  ses  œuures. 

11  y  a  pourtant  vue  exception,  quand  après  le  pré- 
térit passif  il  y  a  vn  participe  passif,  comme  en  cet 
exemple  de  M.  de  Malherbe,  la  désobéissance  s' est  tronué 
montée  au  plus  haut  point  de  l'insolence,  car  il  faut  dire, 
s'est  trouué  montée,  et  non  pas,  s'est  trouuée  montée.  Et 
que  l'on  ne  croye  pas  que  ce  soit  à  cause  de  la  caco- 
phonie, que  feroient  ces  deux  mots,  trouvée  montée; 
car  quand  au  lieu  de  montée  il  y  auroit  une  autre  ter- 
minaison, comme^a«rie,  il  le  faudroit  dire  de  mesme, 
par  exemple,  elle  s'est  trouué  guérie  tout  à  coup,  el  non 
pas  trouvée  guérie. 

Son  sisiesme  vsage  est,  quand  les  prétérits  actifs, 
oupassifs,  au  lieu  d'vn  nom,  ont  vn  verbe  en  suite; 
car  alors  ils  sont  tousjours  indéclinables  sans  excep- 
tion, comme  si  ie  parle  d'vne  fille  ie  diray,  ie  l'aï  fait 
^«inifrî,  et  non  pas,  te  Vay  faite  peindre,  el  elle  s'est  fait 
peindre,  et  non  pas,  elle  s'est  faite  peindre.  De  mesme 
BU  pluriel,  ieles  ay  faiipeindre,  ils  se  sont  fait  peindre. 
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et  iamais  faiie,  ny  faits  peindre.  M.  de  Malherbe  dit, 
parlant  à  vne  femme,  le  mauvais  estât  ou  ie  vous  ay  veu 
partir,  non  veUepartir,  et  peu  de  lignes  après,  jus- 
quis  icy  tous  eussiez  moins  fait  que  ce  que  ie  vous  ay  veii 
faire.  Et  en  vn  autre  endroit,  la  Reyne  la  plus  aecom- 
plie  que  mus  eussions  jamais  veu  seoir  dans  le  TItrosne 
des  fleurs  de  lys,  non  ve&e  seoir. 

Ce  mesme  vsagc  s'estcnd  encore  aux  phrases,  où 
entre  le  prétérit  et  le  verbe  infinitif  qui  suit,  il  y  a 
quelque  mot,  comme,  c'ssi  vue  espèce  de  fortification 
que  3'ay  appris  à  faire  en.  toutes  sortes  de  places,  et 
non  pas,  que  J'ay  apprise  à  faire.  La  raison  de  cela, 
que  nous  auons  desja  touchée  est,  qu'il  faut  aller  en 
ces  sortes  de  phrases  jusqu'au  dernier  mot  qui  ter- 
mine '.c  sens,  et  que  par  conséquent  c'est  tousjoura 
le  dernier  mot  des  phrases  entières,  qui  a  rapport  au 
substantif  précèdent,  et  non  pas  le  participe,  qui  est 
entre  deux,  si  ce  n'est  au  prétérit  passif,  où  nous 
auons  donné  l'exemple,  nous  nous  sommes  rendus  mais- 
ires,  ou  nous  nous  sommes  rendus  capables  ;  car  selon 
la  raison  que  ie  viens  de  rendre,  il  faudroit  dire  aussi, 
«oiM  nous  sommes  rendu  maislres,  nous  nous  sommes 
rendu  capables,  et  non  pas  rendus.  C'est  pourquoy 
force  gens  n'admettent  point  la  différence  de  M.  da 
Malherbe,  pour  cette  seule  raison,  qu'ils  croyent 
auoir  lieu  par  tout, 

Toila  tout  ce  que  j'ay  creu  pouuoir  dire  sur  ce 
sujet;  mais  pour  rendre  la  chose  plus  claire  et  plus 
Intelligible,  il  me  semble  à  propos  de  mettre  de  suite 
tous  les  exemples  des  diuers  vsages,  et  de  marquer 
ceux  où  tout  le  monde  est  d'accord,  et  ceux  où  les 
vus, sont  d'vne  opinion,  les  autres  d'vne  autre. 

I.  Fay  receu  vos  lettres. 
II.  Zes  lettres  que  j'ay  receues. 
m.  les  kaiitans  nous  ont  rendu  maistres  de  la  ville. 
IV.  Le  commerce,  parlant  d'vne  ville,  l'a  rendu  puis- 
sante. 
V.  Xotts  nous  sommes  rendus  maistres. 
éTI.  Nous  nous  sommes  rendus puissans. 
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VU.  La  dfsobe-issance  s'est    trouvé  montée   au  plà 

haut  point. 

VIII.  le  l'an  f^it  peindre,  ie  les  ap  fait  peindre. 
IX.  Elle  s'est  fait  peindre,  Us  se  sont  (ait  peindre. 
X.  C'est  vne  fortification,  quej'ay  appris  à  faire. 

Le  premier  el  le  second  exemple  sont  aans  conlre- 
djt.  Le  troisiesme,  quatrieamo,cinquiesme,  sixiesme. 
et  septiesme,  sonl  contestez,  mais  la  plus  commune 
et  la  plus  saine  opinion  est  pour  eus.  Le  huitiesme, 
neufuîcsme,  et  dixiesme,  ne  reçoiuent  point  de  diffi- 
culté, toute  la  Cour  et  tous  nos  bons  Âutheura  en 
vsent  ainsi. 

P.  —  n  est  mal-oisé,  pour  ne  point  dire  imiKissible,  de  don- 
iici'  des  règles  cerLaliies  en  le  matière  des  participes  dans  les 
prêlerïts  ;  et  mettant  é  part  les  exceptloos  qui  se  trouvent  en 
toutes  les  rôglcs  ifue  nos  Grammairiens  ont  remarquées,  il  se 
rencontri.'  des  cndroils  oii  l'oreille  est  le  seul  Juge  de  la  ma- 
iiiûru  dont  11  taul  en  user.  Ramuscn  sa  Grammaire  B'i'ancoise, 
liv.  2,  cliap.  [.  a  traité  cette  mallëre;aiais  il  n'a  point  touclié 
aux  principales  dinicultez.  La  Grammaire  générale  qu'oci  ne 
sii^uroil  assez  estimer,  la  traite  au  cbap.  20,  en  l'articlG  du 
verbe  avoir,  pag.  131.  et  en  l'article  qui  a  pour  tilrc  ;  De%x 
reneontrei  oU  le  verbe  auxiliaire  estre  prend  la  place  d» 
verbe  avoir,  page  134  '.  M.  Ménage  le  traite  en  ses  Observa- 
tions, chap.  22.  Les  Nouvelles  Remarques*  l'ont  traita?, 
page  360. 

Mais  avant  que  d'entrer  en  la  question,  il  est  ù  propos  d'a- 
vertir que  quand  nous  disons  icy  quele  participe  est  gérondif, 
nous  entendons  dire  qu'il  est  Indéclinable,  et  n'a  ny  genre  n; 
nombre,  et  qu'il  n'est  participe  qu'en  apparence. 

Je  dis  donc  premièrement  :  11  faut  autant  qu'il  se  peut,  ré- 
duire CCS  participes  prétérits  au  gérondir,  parce  qu'autrement 
bors  à  ta  lin  de  la  construction,  par-tout  ailleurs  ils  sont  au 
féminin  Irès-ianguissaiis,  et  choquent  ou  la-ssent  l'oreille,  sur- 
tout quand  il  s'en  trouve  deux  de  suite  au  milieu  d'une  cons- 
truction. 

Et  cette  réduction  des  participes  prétérits  au  gérondif,  est 

'  Noua  donnons  plus  loin,  p.  304.  les  passuRes  de  la  Qrammairt 

gfifrale,  da  Porl-Royal.  c'esl-à-diro  do  tancelol.  (A.  C.J  _ 

'  Ces  Noavtlla  remarçuti  sont  du  P.  Bouboure  (1G76)    (A.  C 
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en  eiïetdu  génie  de  notre  Langue,  et  cela  se  ^cconnoisl^  deux 
marques  ;  la  1"  que  hors  un  très-peUt  nombre,  tous  nos  par- 
ticipes oclits  ne  sont,  à  vrai  dire,  que  des  gérondifs  ausqucis 
on  a  osté  la  particule  M,  qui  est  la  marque  du  gérondif,  que 
néanmoioa  on  supposolt  souvent;  par  exemple,  faisant.  La 
secoTuli.',  c'est  que  lo  verhe  auxiliaire,  tstre,  qui  est  d'un  si 
gnjrid  u=.oi;u  dans  la  Langue,  ne  prend  jamais  en  son  parllclpû 
passif,  ou  comme  passif,  qui  est,  esté,  ne  prend,  dls-je,  ny 
genre  ny  nombre,  et  demeure  tousjours  au  gérondif,  Soit  au 
milieu,  S'oit  il  la  lin  de  la  coastructloa  ;  car  on  dit  lousjourS 
esté,  et  jamais  eslée. 

En  fiiicond  lieu,  il  faut  faire  différence  entre  les  prétérits 
actifs  et  les  prétérits  passifs  ;  car  Comme  les  participes  dans 
li'S  [H'Ctcrits  actifs  sont  gcrondll^  en  toute  la  conjugaison  ; 
SUe  a.  uimê.  ils  ont  aimé  ;  aussi  ne  qulltent-lis  pas  si  aisé- 
ment celle  qualité  de  gérondif  :  au  lieu  que  les  participes 
dans  le  prélerlt  passif,  gardent  par-tout  leur  nature  de  parti- 
cipes. J'ai  été  aimé,  ils  ont  été  aimez  :  ils  ne  prennent  pas  si 
aisément  In  qualité  de  gcrondirs,  lit  ne  la  prennent  quasi  Jb~ 
mois  que  pour  obéir  à  l'oreille. 

Coëdetcau,  llisl.  Rom.,  parlant  delà  seconde  bataille  de  Phi- 
lippes  contre  Brutus  et  Cnsslus,  César  et  autres,  dit,  l'armée 
tictorieuse  félott  écarté  çà  et  là  :  il  talloit  dire,  s'étoil  écar- 
tée, parce  qu'en  cette  construction  11  n'y  a  ni  nom  ni  pronom 
masculin  qui  ait  pu  tirer  ces  participes  au  gérondif.  Aussi  en 
la  Harangue  d'Anlciinc  a  ses  Soldats  avant  la  bataille  d'Actium, 
il  dit  parlant  d'Auguste,  Quand  il  awroil  la  mesme  force,  et 
gne  tes  ffverres  ne  les  auroient  ni  affaiblies  ni  renivi's  meil- 
leures; vX  lorsqu'il  parle  do  la  faort  d'Auguste,  et  parlant  de 
la  République,  Il  l'aeoit  (dit-il)  si  puissamment  établie  et 
rendue  si  florissante  ;  car  il  falloit  dire  rendu  en  ces  exemples. 
Et  en  soii  Florus,  page  H3.  La  forlnne  des  Romains  s'est  tous- 
jours  montrée  plus  grande  a»  milieu  des  calamitex .- 11  (alloit 
dire,  montré  plus  grande. 

Il  fButcseepler  de  cette  règle  les  ver!)cs  neutres,  soit  qulls 
soconjuguent  avec  le  verbe  auxiliaire  ffitioîr,  ou  avec  le  verbe 
ettre.  Cocffeleau,  Hist.  Rom.  Agrippine  (dit-il)  étant  tombée 
malade.  Il  foUoit  dire,  tombé. 

En  troisième  lieu,  quand  le  participe  pcssif  gouverne  après 
soi  le  CBS  de  son  verbe,  il  devient  alors  gérondit  et  actif, 
comme  le  gérondif  en  ant  et  quitte  la  nature  de  participe 
passif.  Cette  ri^le,  qui  est  i)e  la  Grammaire  générale,  est  si 
belle,  et  d'une  si  grande  étendue  en  la  Langue,  qu'à  mon  avis, 
il  la  faut  ici  prendre  pour  principe,  et  mettre  au  rang  des  ex- 
ceptions toutes  constructions  qui  ne  s'y  accordent  pas. 
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Or  pour  venir  il  noire  usage  des  participes  dans  le  prétcrlt|^ 
tous  nos  prétérits,  soit  uciiFs,  soil  passifs,  se  forment  du  par- 
licipe  pussir,  avec  lus  vertms  auxiliaires,  eslre  cl  amir  :  J'ai 
aimé,  tv  ae  aimé,  il  a  aimé,  elle  a  aimé,  nota  avons  aimé, 
vous  atez  aimé,  ils  ont  aimé,  elles  ont  aimé.  Voilù  pour  le 
vcriie  actif.  Voici  pour  lo  passif.  J'ai  été  aimé  oh  aimée,  tu 
as  été  aimé  au  aimée,  il  a  été  aimé,  elle  a  été  aimée  ;  nota 
avons  été  aimez  ou  aimées,  vota  avez  été  aimez  ou  aimées,  ils 
tml  été  aimez,  elles  ont  été  aimées.  Voila  l'ordre  régulier  de  la 
conjugaison,  en  sorte  que  le  prétérit  se  trouve  au  commence;, 
ment,  au  milieu,  ou  à  la  lin  de  la  construction.  Il  ne 
quitter  col  ordre  que  pour  deux  raisons  :  la  première,  . 
la  netteté  du  discours;  la  seconde,  pour  l'harmonie  et  ta 
lisfaction  de  l'oreille.  Cette  maxime  que  les  Nouvelles  Remt 
quGS  ont  touchée,  est,  â  mon  avis,  le  nœud  et  la  clef  de 
toutes  les  difUcultez  qui  se  rencontrent  en  cette  matière.  A 
l'égard  de  la  netteté  du  discours,  on  peut  assez  aisément  la 
fcireconnoistre;  mais  le  secret  de  l'tiarmonle  dans  le  discours 
est  connu  de  peu  de  personnes,  et  pour  cela  il  faut,  s'il  se  peut, 
donner  des  régies  pour  la  faire  conooislrc  en  ce  qui  regarde 
notre  sujet. 

Mais  ces  participes  prétérits,  selon  les  diiïê rentes  situaUons 
où  ils  se  trouvent,  prennent  souvent  la  nalure  du  geroni"* 
et  souvent  gardent  leur  nature  de  participes,  et  par  cor~ 
quent  ont  genre  et  nombre,  tellement  que  toute  la 
est  de  sçBvoircn  quelle  situation  ils  deviennent  géron^Ë, 
deviennent  participes. 

Cela  présupposé,  examinons  les  exemples  de  uotre  Auteur. 
Le  premier  est,  J'ai  reœu  vos  lettres:  cette  règle  est  malute- 
nantreceuë  de  tout  le  monde  ;  mais  nos  anccstres  ne  l'ubser- 
voienlpasIousjours.Vllleliardoiiln,  pages  13. 14  dit,  Jeaiceves 
vos  lettres, i'Bi  veu  vos  lettres;  coîi^^e  la  novvelle,s%  lui  eût 
conté  la  nouvelle,  et  ainsi  en  beaucoup  d'endroits.  Les  vieus 
Poètes  dont  Faucliet  rapporte  quelques  fragmens,  en  usent  de 
mcsme,  J  par/htie  la  CÂarreste,  pag.  IQO.  a  achevé  le  Roman 
do  la  Charreste.  Le  Roman  de  la  Rose,  Elle  avoit  faite 
journée,  pag.  12.  pag.  66.  eilOïvoil  tait  sa  Journée  :  IHmt 
fiame  a  éneillée  mainte  Dame,  a  éveillé  mainte  l 
Ciiariier,  Ils  eussent  gaignée  la  ville,  pag.  224.  et 
elle  eust  mise  sa  main,  le  n'en  trouve  point  d'exemple 
Villon,  qui  vivoit  sur  la  fin  du  règne  de  Cliaries  Vil,  et  au 
commencement  du  règne  de  Louis  XI,  et  qui  pour  la  I^angue 
s  eu  le  goust  aussi  fin  qu'on  pouvoil  l'avoir  en  son  siècle.  Les 
Cent  Nouvelles  composées,  dit-on,  par  la  petite  Cour 
Louis  XI.  pendant  sa  retraite  dans  les  Etats  du  Duc  de  Boi 
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eogne,  disent  dans  la  Nouvelle  dn  Curé  à  qui  on  a  coupé  tout, 
Quand  il  eut  longuemenl  maintenvS  cette  sainte  vie.  Seyssel, 
et  ceux  qui  ont  écrit  depuis  lui,  eu  ont  usé  suivant  la  rogle 
de  notre  Auteur. 

Second  exemple.  Les  lettres  que  j'ai  recèles,  c'est  la  règle 
Marot,  qui  est  ainsi  appellée,  parce  que  Marot  en  a  parlé  dans 
cette  Épi  gramme  que  notre  Auteur  rapporte,  et  qui  ji  la  Un 
qu'il  a  ajoustoe,  montre  assez  que  cette  règle  n'êtoit  pas  uni- 
TorscUemeDl  receuë,  et  M.  Ménage  en  a  les  autorités.  En  elTel, 
tous  nos  Ecrivainsen  usent  souvent  contre  la  règle  de  Marot  ; 
et  sans  compter  les  plus  anciens,  Seyssel,  Amyot,  et  Marot 
lul-môme  n'a  pas  tousjours  observé  sa  règle.  Je  n'en  rappor- 
terai qu'un  exemple  de  chacun  ;  on  en  pourra  trouver  assez 
d'autres  en  les  Usant. 

Et  pour  commencer  par  Marot,  Elle  aura  été  receu,  et  non 
pas  recette,  pag.  63. 

Seyssel,  Guerres  civiles,  liv.  2.  ch.  1.  pag.  229.  de  lapaour 
(peur)  gîte  chacun  avait  eu,  et  non  pas  euÈ'. 

Amjot  en  Is  Vie  de  Demostlienes,  aotati-  3.  L'injure  qu'il 
lui  avait  fait,  et  non  pas  faite. 

Calvin,  Amadis  et  Coëffeleau  ont  suivi  la  règle. 

Mais  il  Tant  escepter  de  cette  règle  les  verbes  en  aire,  oltre, 
andre,  endre,  ittdre,  aindre,  eindre  et  aindre,  quand  il  y  a* 
des  subslantirs  semblables  à  leurs  participes  passifs,  soit  que 
ces  substantifs  viennent  du  verbe,  et  aycnt  la  mesme  signill- 
callon  que  lui,  soit  qu'ils  soient  tormez  d'ailleurs,  et  qu'ils 
soient  de  ditTérenle  signillcation,  comme  croire,  croistre,  en- 
treprendre, mesprendre,  ceindre,  prendre,  enceindre,  feindre, 
peindre,  complaindre,  tnfraindre,  espreindre,  estratndre, 
contraindre,  craindre,  poindre,  empreindre. 

U  but  dire.  C'est  elle  qu'on  a  plaint,  et  non  pas  plainte, 
c'est-à-dire  dont  ou  a  eu  pitié.  C'est  la  violence  dont  elle  s'est 
plaint,  et  non  pas  plainte.  Cela  vient  peut-estre  de  ce  que  le 
participe  passif  plainte,  est  semblable  au  subslanlir,  et  par 
eonsëquent  Tait  utie  espèce  de  confusion  dans  l'esprit.  C'est 
à  peu  près  la  raison  que  uotre  Auteur  en  donne  à  propos  de 
crainte,  en  sa  remarque  530,  que  nous  examinerons  en  son 
lieu.  Tant  y  a  que  plainleen  ces  endroits  choque  l'oreille. 

n  en  est  de  mâ'me  de  craindre,  dont  noire  Auteur,  comme 
nous  venons  de  dire,  parle  en  la  Bomarque  531).  C'est  une  chose 
guefai  tousjaurs  craint  ;  C'est  la  violence  qu'elle  a  craint,  et 
non  pas  crainte.  Plus  crainte  qWaimée,  se  peut  pourtant  dire 
par  les  raisons  que  noire  Auteur  en  donne  dans  celte  Remar- 
que. A  quoi  on  peut  ajouater  que  crainte  en  cette  phrase  n'est 
pas  &  la  Un  ;  car  si  on  met  crainte  à  la  An,  la  plirase  choque 
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rOTellIc  et  ne  vaut  rien  :  Moim  aimée  gue  erainti:  par 
exemple. 

II  raut  excepter  les  neatres.  CoëRbleau,  }list.  Rom,  p.  5«e. 
Agrippine  estant  tombée  malade,  il  falloit  dire,  tombé,  soll  que 
les  iitulres  se  conjuguent  bvpc  estre  ou  avoir.  On  dit  pourtonl, 
Tombée  à  terre,  tombée  du  Ciel  :  niais  tomber  malade  est 
llguré,  ou  malade  a  Ipols  syllabes.  d«  Ciel  a'ea  a  que  deux. 

Ilem.  Croire,  croistre. 

Item.  jVow  voici  rendus  au  port,  béni,  Malherhe. 

0  Dieu,  dont  le  pouvoir  nous  ti  lire  des  fers,  6enê,  Godeau. 

La  chose  n'alla  pas  comme  la  belle  l'avait  prétendu,  estimé. 
Doa  prétendue,  estimée. 

T,  C.  —  J'avoue  que  je  suis  du  Qombrc  de  ceux  qui  contes- 
tent quelques  exemples  de  ceux  qui  sont  rapportez  sur  la  On 
de  celte  Remarque,  et  je  ne  le  fais  qu'en  suivant  les  senlf- 
mens  de  plusieurs  personnes  qui  sçavent  très-bien  escrlrc. 
Dans  ceux-ci,  les  habilans  tums  ont  nwirfB  maistres  de  la 
Ville;  le  commerce  (parlant  d'une  ville)  l'a  fendu  puissante. 
a.  de  Vaugelas  dit  que  le  participe  est  indéclinable,  el  qu'ainsi 
il  faut  dire,  rendu  maislre,  rendu  puissante,  et  non  pas,  «»- 
dus  maislres,  rendue  puissante.  Han»  CCS  deux  autres  exem- 
ples, nous  nous  sommes  rendus  maîtres,  nous  nous  sommes 
rendus  piiissciis,  \]  ii\ln[\'U  fôul  dire  reBrfiM.el  non  pas  rnifÏB, 
parce  que  œ  purticipe  n'est  plusindéclinable,  et  qu'il  prend  le 
nombre  et  le  t'erire  des  noms  qui  le  précédent  et  le  suivent. 
Dire  sans  en  donner  de  raison,  que  le  participe  est  indécli- 
nable dans  les'  deux  premiers  exemples,  et  qu'il  ne  Test  point 
dans  les  deux  autres,  ce  n'est  point,  ce  me  semble,  assez  pour 
establir  une  règle,  h  moins  qu'on  ne  fasse  voir  pourquoi  le 
parlieipe  rendu  est  actif  dans  les  Itabitans  «ojw  ont  rendu 
maislres  de  la  ville,  et  pourquoi  il  esl  [lussif  dans  nous  nous 
sommes  rendus  maistres.  Je  prétends  que  c'est  le  prétérit 
actif  du  verbe  rendu,  qui  est  dans  l'un  et  dans  l'aulro  exem- 
ple, et  que  nous  nous  sommes  rendue  viaistres,-B'csi  pas  moins 
actif  que,  les  habitons  nous  ont  rendu  maistres;  c'est  la  pre- 
mière personne  du  pluriel  dans  l'un,  et  la  troisième  dans  l'ati- 
Ire  ;  de  sorte  que  puisqu'on  tombo  d'accord  qu'il  faut  dire, 
nous  nous  sommes  rendus  matslres,  et  non  pas,  rendu  mais- 
lres, on  n'a  aucun  lieu  de  contester  qu'il  ne  faille  dire  aus^ 
les  habitants  nous  ont  rendus  maistres.  Tous  les  prétérits  ac- 
tifs sont  composes  du  présent  des  verbes  auxiliaires  avoir  on 
tstre,  el  du  participe  du  passif,  aimer,  s'aimer,  j'ai  aimé,  je 
mesuisaimé;rendre,  se  rendre,  j'ai  rendu,  je  me  suis  rendu. 
Dans  le  dernier  le  pronom  possessif  me,  n'est  pas  moins  régi 
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Xiar  lo  prélcril  acUf,  que  ce  raol,  la  lettre,  en  est  rée\,  (niand 
je  (lia,  j'ai  rmdv  la  lettre.  Ainsi  Je  ne  comprends  rieo  è  la 
^\f:i\<i  qui;  M.  de  Vaugelas  estime  tant,  cl  qui,  selon  lui,  dis- 
"tirifiie  Ins  BcLtte  et  les  posslfs.  Dans  tous  les  exemples  qaeje 
>ioiis  (li;  l'apporter,  c'est  lousjours  le  prétérit  parfait  acUr  qui 
*sl  composé  d'aooir  ou  A'estre,  et  du  participe  passif  de  ren- 
<lre,  et  qui  gouverne  l'accusatir.  Le  prétérit  parfait  paseir  de 
ce  mesme  verbe  rswrfre,  c'esii/ateiierflirfMjOt  nonpas.jewM 
suis  rend».  Jenesi;aipnroùl'amideMallierboa  pu  faire  en- 
tendre à  M.  de  Vaugelus  qu'il  rnlloil  distinguer  les  actifs  et  les 
passife  ;  mais  je  scal  bien  que  le  participe  rendu,  ne  peut  ja- 
mais esirequc  passif,  et  qu'estant  joint  avec  le  présent  S'avoir 
ou  A'extre,  précédé  des  pronoms  possessifs  me,  le  ou  se  ;  j'ai 
rendu,  je  me  suis  rendu,  tu  t'es  rendv,  il  s'est  rendu,  il  ne 
s^urolt  faire  qu'un  prétérit  actif.  Par-iàjc  suis,trés-porsuadé 
qu'il  faut  dire,  le  commerce  l'a  rend-uë  puissante,  comme  on 
dit  Sans  aucune  contestation,  je  me  mis  raidu puissant.  C'est 
le  sentiment  de  U.  Hcnege,  qui  veut  qu'on  mette  rendus  au 
pluriel  dans  ces  deux  exemples,  les  kabilans  nous  ont  rendm 
maistres  de  la  ville;  nous  nous  sommes  rendus  maistres;  cela 
se  confirme  par  une  règle  qu'on  peut  nommer  générale.  Tou- 
tes les  fols  qu'un  relatif  ou  un  pronom  précède  le  verbe  dont 
il  est  régi,  le  participe  suivant  dontest  composé  le  prétérit  ac- 
lil,  doit  èlre  mis  au  mesme  nombre  et  au  mcsmo  genre  que 
M  relatif  ou  ce  pronom.  On  dit,  les  lettres  qve  j'ai  receuls; 
11!  pai'tieipe  receues,esl  au  pluriel  el  au  féminin,  parce  que  le 
relatif  que,  qui  est  employé  pour  lesquelles,  ai  qui  précède  le 
ptéterit  itarfait,  fai  receu,  dont  il  est  régi,  est  au  pluriel  et  au 
féminin.  Il  en  est  de  mcsmo  du  relatif  le  ou  la  ;  on  dit  en 
parlant  d'un  lionnne.^e  l'ai  veu  aujourd'hui,  le  participe  peu 
Bsl  BU  singulier  et  au  miiscuiin,  parce  que  le  relatif  le,  dont 
l'«  est  mangé  par  l'apostropbc,  est  au  singulier  et  au  mascu- 
lin :  c'est  suivre  la  raesmo  règle  que  de  dire,  les  habilans 
nous  ont  rendus  maistres,  le  commerce  l'a  rendue  puissante. 
'  Dana  la  première  phrase  mus  est  au  pluriel,  et  précède  le 
prétérit  OKt  rendu,  dont  II  est  régi  r  la  règle  veut  que  le  par- 
titape  rendu,  dont  ce  prélci'il  est  compose,  soit  aussi  au  plu- 
fiel.  Dans  la  seconde,  le  relatif  la,  qui  précède  le  prétérit 
estanfémininetau  singulier,  et  par  conséquent  U  faut  mettre 
*vitditSau  féminin  el  au  singullep.  Maistres,  qui  suit  le  participe 
dans  l'une,  el  puissante  qui  le  suit  dans  l'autre,  ne  doivent 
twint  empescher  que  la  régie  ne  subsiste  ;  du  moins  il  ne  me 
Pârôist  aucune  raison  qui  me  fesse  croire  qu'il  faille,  nous  ont 
^endu  maistres  de  la  ville,  el  non  pas  rendus,  parce  que  le 
pTëtefilo»ïrefl^«,  ne  Unit  pas  la  période  ni  le  sons,  et  qu'on 
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trouve  eneorc  oprôs  maislres  de  la  fille.  Ces  mêmes  mois  se 
roQconlreul  aussi  dans  celle  phrase,  nous  xout  som-nKs  ren- 
dus maùlres  de  la  ville,  el  M.  de  Vaugctes  veut  que  l'oodise 
rendus,  quoique  ce  prétérit,  noua  nous  sommes  rendus,  ne 
Unisse  pas  le  sens.  Pourquoi  cette  dUTérence  dans  des  pliroses 
qui  D'oDt  rien  du  tout  de  diftércnlï  S'il  taut  dire  d'une  ville, 
le  commerce  l'a  rendu  puissante,  il  raul  dire  aussi  en  parlant 
d'une  [emme,  sa  complaisance  l'a  rendu  aimable,  el  par  où 
connolslra-t-on  sj  c'est  d'une  femme  ou  d'un  homme  que  l'on 
parle  ï 

M.  Ménage  tient  aussi  qu'il  laut  dire,  la  desobéïssance  s'est 
trouvée  montée,  el  je  croi  qu'il  a  raison.  Je  sçai  qu'en  parlant 
on  prononce,  s'est  trouvé  montée,  mais  je  ne  voudrois  pas 
l'écrire.  Pourquoi  le  second  participe  empescheroil-U  que  le 
premier  ne  s'accordât  en  genre  et  en  nombre  avec  le  snb- 
stantlfqui  le  précède?  H  me  semble  qu'on  parle  irâs-bien  en 
disant,  elles  se  sont  trouvées  affermies  dans  la  fbi  par,etc., 
au  lieu  que  si  on  dit,  elles  se  sont  trouvé  affermies,  on  parle 
contre  la  règle,  sans  que  l'on  ait  aucune  raison  de  s'en  dis- 
penser ;  car  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  l'usage,  puisque 
M.  de  Vaugelas  demeure  d'accord  que  cette  manière  de  parler 
est  contestée.  Ainsi  11  ne  s'appuye  que  sur  une  règle  que 
l'ami  de  Ualberbe  peut  avoir  mal  entendue,  et  que  Malherbe 
n'a  pas  lui-mesmo  observée,  comme  il  l'avoue  lorsqu'il  dit  qu'il 
n'a  rail  la  remarque  de  l'actir  et  du  passif  que  sur  la  Un  de  ses 
jours,  et  après  l'impression  de  ses  œuvres.  Il  est  certain  qu'il 
faut  dire,  elle  s'est  trouvée  dans  une  extrême  laxffueur,el  non 
pas,  elle  s'est  trouvé.  Si  au  lieu  de  ces  mots,  dans  une  extrême 
langueur,  je  mets  languissante,  ce  mot,  languissante,  parce 
qu'il  est  adjectif,  doit-il  changer  le  participe  féminin  tromiAi 
en  son  masculin  trouvé,  et  m'autoriser  è  dire,  elle  s'est  trouvé 
languissante?  Cest  ce  que  je  ne  puis  me  persuader. 

Je  l'ai  fait  peindre,  en  parlaut  d'une  fllle,  et  je  les  ai  fait 
peindre,  sont  des  exemples  qui  ne  reçoivent  point  de  diffi- 
culté. Il  faut  mettre  fait  en  l'un  et  l'autre,  et  non  pas  faite 
au  premier,  et  faits  au  second  ;  mais  ce  n'est  pas  à  cause  que 
le  participe  fait  est  indéclinable,  c'est  seulement  parce  quo 
les  relatifs  la  et  les  qui  précédent  le  prétérit  j'oi  fait,  n'en 
sont  pas  régis,  et  quo  c'est  V\nMH\î peindre  qui  les  gouverna. 
Je  l'ai  fait  peindre,  je  les  ai  fait  peindre,  y eatûiro,  j'ai  fait 
peindre  elle,  j'ai  fait  peindre  eux.  On  peut  opposer  que  les 
verbes  neutres  n'ont  point  de  régime,  et  que  cependant  on 
dit  torl  bien  en  parlant  d'une  femme,  je  l'ai  fait  tomber  dans 
le  piège,  je  les  ai  fait  venir,  ce  qui  donne  sujet  de  conclure 
que  puisque  tomber  et  venir  ne  régissent  point  les  relatifs  lu 
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VLla,  il  faut  que  ce  sait  le  prétérit /ai  fait,  qui  les  gouverne, 
«t  que  pnr  conséquent  <1  foudroit  dire  sur  ce  priucipc,  je  l'ai 
fait  tomber,  je  les  ai  fait  venir.  On  répond  à  cela  que  le 
verbe  faire  influe  sou  action  et  son  régime  sur  rindnltif  qui 
le  suit:  soit  que  ce  verbe  soit  actif  ou  neutre  :  ainsi  on  dit, 
faire  mourir  gueltiu'vin,  faire  venir  çuelçu'im,  faire  tomber 
guetgii'ti»  ;  ce  n'est  pas  mourir,  venir  et  tomber  qui  gouverne 
quelqii'Mn,  puisque  ce  sont  des  verbes  neutres.  Ce  n'est  pas 
non  plus  le  verbe  faire  qui  le  gouverne,  puisqu'on  ne  peut 
dire,  faire  quelqu'un  mourir,  mais  11  indue  son  action  sur 
les  verbes  neutres,  qui  se  résolvent  par  la  terminaison  acllvc, 
&  on  tourne,  faire  mourir  qnelqu'wi  par  faire  que  gwelqa'u» 
aeitre,  vienne,  tombe.  Si  l'infinitif  qui  suit  faire,  est  l'ind- 
allif  d'un  verbe  actif,  lise  résoudra  parle  passif,  faire  peindre 
quelqu'un,  faire  que  quelqu'un  soil  peint.  Pour  faire  voir  quo 
le  participe  fait  n'est  pas  indéclinable,  Je  n'ai  qu'à  apporter 
deux  exemples;  l'un  duréminin.  et  l'autre  du  pluriel  :  on  dit: 
Je  l'ai  faite  religieuse,  je  les  ai  faits  à  mon  humeur;  parce 
qu'en  ces  doux  exemples  les  relatifs  la  et  les  sont  gouver- 
nez par  les  prescrits  actifs  qui  les  précédent.  Il  me  semble 
que  les  mesmes  raisons  doivent  valoir  pour  ces  exemples, 
elle  s'est  fait  peindre,  ils  se  sont  \fail  peindre;  c'est  l'Inll- 
jûUt  peindre  qui  gouverne  le  pronom  possessif  f«,  ce  qui  est 
cause  qve  le  participe  sait  ne  prend  ni  le  genre  ni  le  nombre 
de  ce  pronom;  carilpreodroit  l'un  et  l'autre,  s'il  y  avoit  quelque 
xelatit  régi  par  le  prétérit  parfait  do  faire,  comme  dans  ces 
ptirasBS  :  la  règle  que  je  me  sttis  fette,  les  amis  que  je  me 
MdJ  faits.  Ou  peut  dire  de  mesme,  elle  s'est  faite  Seliçieuse, 
ils  se  sont  faits  à  son  humewr,  comme  on  dit,  elle  s'est  rendue 
aimable,  ils  se  sont  rendus  pu'ssans.  Il  est  vit!  qu'il  seroit 
trop  rode  de  d're,  elle  s'est  faite  belle,  elle  s'est  si  die»  con- 
duite à  la  Cour,  qu'enfin  elle  s'est  fav.e  Duchesse  ;  cela  seroit 
cependant  selon  la  reste  :  mais  comtne  en  parlant  on  supprime 
BOiTvent  beaucoup  de  syllabes,  on  dit,  elle  s'est  fait  belle,  elle 
s'est  fait  Duchesse  ;  s'ilfalloit  l'escrire,j'e8crii'ois  faite  belle, 
et  non  pas,  /'i.it  belle. 

Pour  ces  deux  exemplesde  Malherbe,  l'un  eu  pariant  6  une 
fcrome,  le  mauvais  estai  ois  je  nous  ai  veu  parlir,  et  Taulre, 
juaqves  ici  vous  eussies  moins  fait  que  ce  que  je  vovs  ai  eea 
faire.  Je  les  trouve  eaiicpeineût  difTei'eiiJs.  Banale  premier 
je  iiens  oo'il  fout  di»e,  l'estat  oit  je  vous  ai  vite  partir, 
psn^  qoe  le  pronom  vous,  (lUî  esi  féminia  en  et  cnd''oU,  est 
régi  per  le  p^éierit  actif  qu'i'  précède  ;  ce  qui  est  conforme  h 
la  relaie  gêné^'e  :  mais  dans  \&sccoA'l,eeque  je  vous  ai  veu 
faire,  vous  est  au  datif,  et  n'est  point  règl  par  le  verbe  qui  le 
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Huil  ;  c'esl  lamesme  chose  que  si  on  disoil,  ce  que  f  ai  veu  /iûrti 
à  tous,  ainsi  le  participe  veu  nu  se  rapporlant  point  k  vont,  q'h 
point  de  nombre  ni  de  genre  h  prendre.  Cela  sera  êviileni,  si 
au  lieu  de  vous,  on  employé  le  relstif  lei  su  pluriel  dans 
ces  deux  phrases,  l'étal  «à  je  les  ai  mus  partir,  ce  gm  ' 
Uw  ai  M%  faire.  Dana  l'une  les  est  a  l'accusatif,  el  dans  t'. 
tre  les  se  change  en  l»w,  qui  est  un  datlt. 

C'est  «Me  fornication  que  j'ai  appris  à  faire,  est  ti 
bien  dit,  el  l'on  ne  peut  parler  autrcmeat  ;  le  relatir  qite 
pour  laquelle,  est  gouverné  par  faire,  el  non  point  par 
préteritj'ai  appris;  ainsi  le  participe  appris,  dont  ce  prétérit 
esl  composé,  ne  doit  point  prendre  le  genre  du  relatir  q»e.  8i 
au  lieu  de  ces  mois,  à  faire,  on  mclloit  ceux-ci,  d'va  kaHle 
Ingénieur,  alors  appris  serolE  miij  eu  Témlnin,  parce  que  ' 
reiatil  qw  seroit  gouverné  par  j'ai  appris,  et  l'on  dirol^  o*i 
une  foTtifieatlm  q-ue  j'ai  apprise  d'un  habile  Ingénieur. 

M,  de  la  Molhe  le  Vayer  dit  aussi  que  M.  de  Vaugelas  &'( 
trompé  en  ces  exemples,  i«  commerce  Ta  rend»  pmssa»tt,, 
qu'il  tmil  dire  nécessairement  à  couse  de  l'a,  le  comnero!] 
rendMl puissante.  Il  ajouste  que  la  desoàéîssance  s'est  ' 
montée  ou  trouvé  montée,  ne  se  disent  point  tous  deux, 
qu'il  faut  écrire,  la  désobéissance  s'est  Irounée  avoir  moitS; 
cette  manicro  de  s'exprimer  ne  me  paroist  pas  assez  natu- 
relle. 

Quoiqu'il  faille  dire,  les  lettres  gue  fai  reuceuFs,  la  liberté 
que  j'ai  prise,ei  non  ta.&,  gue  j'ai  reucex,  que  j'ai  pris,  cette 
règle  reçoit  pourtant  deux  exceptions  que  M.  Ménage  a  re- 
marquées ;  l'une  est  que  quand  le  verbe  prëeëde  son  nomi- 
natif, le  prétérit  participe  n'est  point  assujetti  au  genre  ni  au 
nomlire  du  aulastantif,  dont  que  mis  pour  leqvel  ou  laquelle 
est  le  relatif  :  ainsi  il  faut  dire,  la  peine  que  m'a  donné  cette 
a/faire,  et  non  pas,  guem'a  donnée  :  les  inquiétudes  q-ae  m'a 
causé  son  absence,  et  non  pas,  que  m'a  causées,  parce  que 
cette  affaxre  et  son  absence  qui  sont  les  nominatifs  de  m'a 
donné,  et  de  m'a  causé,  sont  après  leurs  verbes  ;  car  si  ces 
nominatifs  étoient  devant,  il  faudrait  dire,  donnée  et  causées, 
la  peine  gue  cette  a/faire  m'a  donnée,  les  inquiétudes  que 
son  absence  m'a  causées.  H.  do  Vaugelas  qui  n'avoit  pas  songé 
d'abord  à  cette  irrégularité  de  notre  Langue,  en  a  fait  une  ob- 
servation particulière  dans  un  antre  endroit  de  son  Livre. 
L'antre  exception  qui  est  deué  entièrement  à  M.  Ménage,  puis- 
que personne  ne  i'avoit  remarquée  avant  lut,  c'est  que  le  root 
cela,  servant  de  nominatif,  q^oiqu''iI  soit  devant  le  vcrbc, 
empesche  que  lo  participe  ne  prenne  le  genre  et  le  nombre 
du  substantif.  Vous  ns  sçauriez  croire  la  peine  que  cela  m'a 
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^omé,  les  inquiélvies  que  cela  m'a  causé,  et  non  pas,  que 
^^ela  m'a  donnée,  sue  cela  m'a  causées,  quoiqu'il  fallût  dire, 
Si  lo  verbe  avoil  un  autre  nominallf  que  cela,  les  ingui^Mes 
QW  cel  aceidenl  m'a  causées,  la  joye  que  celle  nouvelle 
•Kia  dmnée. 

M.  de  Vaugelas  commence  celte  Remarque,  en  disant  que 
«ians  toute  la  Grammaire  Françoise  il  n'y  a  rien  de  plus  im- 
porlanl  ni  de  plus  ignoré  que  l'usage  des  participes  pasails 
<lans  les  prétérits  ;  c'est  ce  qui  m'a  obligé  d'expliquer  dans 
celte  Note  avec  un  peu  d'ëlcnduë,  ce  que  m'oDt  appris  sur 
ce  sujet  des  gens  très-intelllgens,  et  que  je  reconnois  pour 
mes  maistres.  Chacun  peut  examiner  si  leurs  raisons  soiU 
valables. 

A.  F.  —  Cette  question  a  esté  Tort  agitée,  et  plusieurs  n'ont 
point  voulu  admettre  ce  que  dit  M.  de  Vaugelas,  qu'il  faut  dire 
nous  nous  sommes  rendus  maislres,  parce  que  ce  prétérit 
rendus  est  u»  prétérit  passif,  et  par  conséquent  déclinable. 
lis  sont  demeurez  d'accord  qu'il  faut  dire  rendus  au  pluriel. 
mais  ils  ont  soutenu  que  ce  participe  est  dans  lo  prétérit  ac- 
tif de  la  meame  sorte  qu'il  l'est  dans  cette  pbrase  :  Les  habi- 
tam  nous  ont  rendu  maistres  de  la  ville,  puisque  nous  nous 
townes  rendus  maislres  de  la  ville,  signifie,  nous  avons 
rendus  nous  maistres  de  la  ville,  et  que  c'est  la  première 
personne  du  prétérit  pluriel  de  l'accusatif,  comme  les  habir- 
atans  nous  ont  rendu  maistres,  en  est  la  troisième.  Ainsi  Ils 
ont  proposé  pour  règle,  que  toutes  les  fois  que  l'accusatif  est 
devant  le  verbe,  le  participe  qui  suit  doit  s'accorder  en  genre 
et  en  nombre  avec  cet  accusatif.  Selon  coite  râgle,  il  faudroit 
dire,  les  habiCans  nous  ont  rendus  maislres,  parce  que  nous 
qui  est  l'accusatif  est  mis  devant  ont  qui  est  le  verbe,  cl  par 
conséquent  il  demande  que  le  parllcipc  rendus  soit  au  pluriel 
et  au  masculin  pour  s'accorder  avec  ffo««. 

Les  autres  en  tden  plus  grand  nombre  ont  esté  d'un  avis 
contraire  et  ont  approuvé  tous  les  exemples  do  U.  de  Vauge- 
las, b  la  réserve  du  eiiigulëme  et  du  sixième,  qui  sont,  nous 
SOM  sommes  rendus  maistres  et  nous  nous  sommes  rendus 
puUsans.  ns  ont  dit  qu'il  falloit  escrire,  nous  nous  sommes 
rendit  maistres,  nota  nous  sommes  rendu  puissans  et  non  pas 
fendus  au  pluriel,  aussi  bien  que  le  commerce  l'a  rendu 
puissante  et  non  pas  l'a  renduSaa  féminin,  quund  on  parie 
d'nne  ville.  Cet  avis  l'a  emporte  par  la  pluralité  des  suffrages. 
Les  premiers  ont  encore  demande,  s'il  falloit  dire,  je  l'ay 
laissé  malade^  ou  je  l'ay  laissée  malade,  en  parlant  d'une 
femme,  parce  que  le  pronom  relatif  V  avec  une  apostrophe. 
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ne  marquenl  pas  le  gonrc.  la  phrase  ne  rait  pas  connoislre  si 
l'on  parle  d'une  temmo,  h  moins  que  te  p'artic'pe  ne  soit  au 
féminin.  A  celaon  a  respoitdu,  que  le  substanl  If  auquel  le  rela- 
tif se  rapporterait  assez  coonoistre  le  genre,  et  qu'ainsi  il  faut 
dire,  Je  Vay  laissé  malade. 

Grakkairb  GÉNÉRALE '.—1°  Le  nominatif  du  verbe  ne  cause 
aucun  changement  dans  le  participe  ;  c'est  pourquoi  l'on 
dit  aussi  bien  au  pluriel  qu'au  singulier,  et  au  masculin 
qu'au  féminin,  il  a  aimé,  ils  ont  aimi,  elle  a  aimé,  elles  ont 
aimé,  et  non  point,  ils  ont  aimés,  elle  a  aimée,  elles  mt 
aimées. 

2°  L'accusatif  que  r^lt  ce  prétérit,  ne  cause  point  aussi  le 
changement  dans  le  participe  lorsqu'il  le  suit,  comme  c'est  le 
plus  ordinaire  :  c'est  pourquoi  il  faut  dire,  il  a  aimé  Diev,  il  a 
aimé  l'Eglise,  il  a  aimé  les  lieres.  Ha  aimé  les  sciences;  et. 
non  point,  il  a  aimée  l'Eglise,  ou  aimés  les  livres,  ou  aimées 
les  satnees. 

3°  Hais  quand  cet  accusatif  précède  le  verbe  auxiliaire  {ce 
qui  n'arrive  guère  en  prose  que  dans  l'accusatif  du  relatif  ou 
du  pronom),  ou  mesme  quand  il  est  après  le  verbe  auxiliaire, 
mais  avant  le  participe  [ce  qui  n'arrive  guère  qu'en  vers),  alors 
le  participe  se  doit  accorder  en  geare  et  en  nombre  avec  cet 
Bccusaiir.  Ainsi  il  raui  d're,  la  leUre  que  fai  escriie^  les  livrti 
gne  j'ai  lui.  les  sciences  sve  j'ai  apprises  :  car- sve  est  pour 
laquelle  à&Ds  le  premier  exemple,  pour  {m^ik^j  dans  le  se- 
cond, alpoof  lesgue'les  àeas  le  i-o^sieme.  lilde  même:  J'ai 
écrilla  lettre,  et  je  l'ai  entoj/ée,  etc.,  "/ai  acieié  des  liores, 
et  je  les  ai  lus.  On  dit  de  isesme  en  vers  :  Dieu  dont  nul  de 
no!  maum  n'a  les  grâces  bornées_.  et  non  pas  borné,  perce  que 
Vaccosai'f  grâces  précède  le  participe,  quoiqu'il  suive  le  verbe 
auKillaipe. 

11  y  a  neantmoiosuneexcepiioadeceite  règle,  scion  M-  de 
VaugelBS,  qui  est  que  le  pai'iic'po  demeiire  indéclinable, 
encore  qu'il  soit  après  le  verhc  sii::iliB<re  et  sou  accusoiM', 
lorsqii'ir  pi-écede  son  nopuioau";  co'v me,  la  peine  que  m'a 
donné  ceiie  a/faire;  les  soins  gue  m'a  donné  ce  procès,  ei 
aemijieu'es. 

Il  n'es;  paa  aisé  de  rendre  rpison  de  ces  S^çaos  de  parler  : 
voiia  «  (,•}'•  mea  cr.i  veou  de  js  lespi'îi  pour  le  F-.!Qcoi3,  que 
Je  considei-e  Wi  p''ini.;;)cieiiieot. 

Tous  les  ve>'oes  de  noi-'e  i-pii^oe  ont  deiiï  pE''lieijïe3  ;  l'un 
en  ant.  eti'aatre  en  é,  i,  u,  se'on  les  coajugaiâOiiâ,  bSiis  par- 
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Icp  des  irréguliers,  aiitianl,  aimé  ;  escrivant,  escrit  ;  rendant, 
rendit.  Or,  on  pcutconsid6i%rdcuKcbosesâans  les  participes; 
l'une  d'estre  vrais  noms  adjectifs,  susceptibles  de  genres,  de 
nombres  et  de  cas  ;  l'autre,  d'avoir,  quand  ils  sont  acllfs,  le 
mesme  régime  que  le  verbe  :  amans  virtuteta.  Quand  la  pre- 
mière condition  manque,  on  appelle  les  participes  jerosiit/S, 
vaiaraG,  amandttin  est  viriutem  :  (i\i9.tiA  le  seconde  manque, 
on  dit  alors  que  les  participes  aclilâ  sont  plustost  des  noms 
verbaus  que  des  participes. 

Cela  estant  supposé,  je  dis  que  nos  deux  participes  aimant 
et  aimé,  en  tant  qu'ils  ont  le  mesme  régimeque  le  verbe,  sont 
plustost  des  gérondifs  que  des  participes  :  car  M.  de  Vaugelas  a 
déjà  remarqué  que  le  participe  en  ant,  lorsqu'il  a  le  régime 
du  verbe,  n'a  point  de  féminin,  et  qu'on  ne  dit  point,  par 
exemple,  j'ai  veu  j^e  femme  lisante  l'Escrilwe,  mais  lisant 
l'escriture.  Que  si  on  le  met  quelquefois  au  pluriel,  j'ai  ven 
des  hommes  lisans  l'escriCure,  je  crois  que  cela  est  veuu  d'une 
faute  dont  on  ne  s'est  pas  appercu,  à  cause  que  le  son  de 
lisant  et  do  îisans,  est  presque  toujours  le  mesme,  le  t,  ni  Vs 
ne  se  prononçant  point  d'oidinsire.  l<:t  je'  pense  aussi  que 
lisant  VEscriture,  est  pour  en  lisant  î'Sscrilwe,  in  ™  légère 
scripCvram  :  Ile  »n-U- i[ui' ce  lic.ronM ca  tMiC  signifie  l'action 
du  verbe,  demain'  m'.''  rnLiiiiiiii 

Or  ja crois qii'  i 
clpeaimé ;  saMn.' 
gérondif,  et  umv 
et  qu'alors  11  est  a( 

gérondif  enani,  qu'en  deux  choses;  l'une. 
nantesl  du  présent,  et  le  gérondif  e: 


-riK'  chose  de  l'autre  parti- 

-:ii  io  cas  du  verbe,  il  est 

lires  et  de  divers  nombres, 

u  ûa  pBrlicipe,ou  plustost  du 

m  ce  que  le  géron- 

'  ■  M,  du  passé  ; 


l'autre,  en  ce  que  le  gérondif  en  ant  subsiste  tout  seul, 
plustost  en  sous-en tendant  la  particule  en,  au  lieu  que  l'autre 
esllousjours  accompagné  du  verbe  auxiliaire  avoir,  ou  de' 
celui  à'eslre,  qui  lient  sa  place  on  quelques  rencontres,  comme 


nous  le  dirons  plus  bas 

Hais  ce  dernier  pariicip'' 
actif,  en  a  une  autre,  qui  f- 
a  les  deux  genres  et  U:< 
s'accorde  avec  lesubstiiiili 
n  cet  usage  qu'il  fait  t 


i  aimé  Diev,  etc. 


f^  d'estre  gérondif 
p:isslf,et  alorstl 
'km  lesquels  II 
;,-jme  :  et  c'est 
i  le  verbe 


estre  ;  il  est  aimé,  elle  est  aimée  ;  ils  sont  aimés,  elles  sont 
aimées. 

Ainsi,  pour  résoudre  la  dilflcuUÉ  proposée.  Je  dis  que  dans 
ces  façons  de  parler,  j'ai  aimé  la  ckasse,  j'ai  ai'mé  les  livres, 
fat  aimé  les  sciences,  la  raison  poun[uoi  on  ne  dit  point  j'ai 
aimée  la  chasse,  j'ai  aimés  les  livres,  c'est  qu'alors  le  mol 
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(î()«rf  ayant  le  régime  du  verbe,  est  gérondit,  ot  n'a  point  06 
seDre  ai  de  nombre. 

Mais  dans  ces  autres  filions  de  parler,  la  chatge  qu'il  a 
AiHÈB.  les  ennemis  qu'il  a  vaincus,  ou,  il  a  détail  lis  en»e- 
tuit,  il  la  a  vAtnciiH,  les  mois  aimée,  Daincus,  ne  soat  pas 
considérés  alors  comme  gouveraant  quelque  chose,  mais 
comme  étant  ré^is  euiL-mënies  par  le  verbe  avoir  comme  qui 
dirolt,  çuam  habeo  analam,  qvos  habeo  vicias  :  cl  c'est 
pourquoi  esiunt  pris  alors  pour  des  parllcipes  passifs  qui 
ont  des  genres  et  des  nombres,  11  les  faut  accorder  en 
genre  et  en  nombre  avec  les  noms  aubsianills,  ou  les  pro- 
noms auxquels  ils  se  rapportant. 

El  ce  qui  ofinflriTip  fi'Wi-  rnison.  nsl  que  liirs*  mesme  que  lo 
relDliroti  Ir  prinnnn  i|iii'  rt'u-il  L'inci^'iitiln  wvW,  le  préctîlle, 

redevii'iiL  ^'l'i'nmlii  i-i  hi^Ii'i'IiimMi'.  i:,i]'  -.wi  \\.-.\  i^u'il  faut  dire: 
Cette  tille  qv:-  h-i-'i„n,i,  n-r  ii  ,;irirln.'.  il  ([lui  i!in.-:  retle  ville 
que  le  commerce  a  rendit  paissante,  et  non  pas  rendue  ptiiS' 
sanle;  parce  qu'alors  rendu  régit  puissante,  et  ainsi  est 
gérondif.  Et  quant  à  l'exception  dont  nous  avons  parlé 
cl -dessus,  la  peine  que  m'a  donné  cette  a/faire,  ctc^  il 
semble  qu'elle  n'est  venue  quedcco  qu'estant  auoouslumês  h 
faire  le  participe  gérondif  et  indéclinable,  iors<)u'il  régit  ordi- 
nairement les  noms  qui  le  suivent,  on  a  considéré  ici  affairt 
comme  si  c'êtolt  l'accusatif  de  i^onn^,  quoiqu'il  en  soit  le  no- 
minatif, parce  qu'il  est  Ji  la  place  que  eut  iircLtsallf  tient  ordi- 
nairement en  notre  Langue,  qui  n'uime  riun  utnt  qiu:^  la  net- 
teté dans  le  discours  et  la  disposition  nalurtUe  des  mois  dans 
ses  expressions.  Ceci  se  conllrmera  encore  par  co  quo  nous 
allons  dire  de  quelques  l'encontres  ou  le  verlie  uuxiliuire  esWt 
prend  la  place  de  celui  d'aDOtr. 

Deux  rencontres  oit  le  Verbe  a^iliaire  eslre  prend  la 
place  de  fielui  d'a\(i\T  : 

LaprrTTiirT.' rsliliiiis  l.iMsIcs  vrrhiis  ni'lil's.  iivec  le  réci- 
proque .^'■- 'i.ii''i  ■'  ' i.ii"i'. ■  Mii-i  -"I  pour  objet 

celui  iiii  ■■  ■,':ri:  l'iiralors 

leprtlc ■■■■..  hi.   m;  liirnicnl 

non  av,.T  !.■  M  li"  ■■■ -V.  ,i,„i,  ,,.-,  \.- s.,  n,.-  '■:',;■:  1/ s'est  tvé 
cl  non  pas  il  s'a  tué,  il  s'est  vea,  il  s'est  connu.  Il  est  diCltcile 
de  deviner  d'oi^  est  venu  cet  usage  ;  car  les  Allemans  ne  l'ont 
point,  se  servant  eu  cette  rencontre  du  verbe  avoir,  comme 
à  l'ordinaire,  quoique  ce  soit  d'eux,  apparemment,  que  s(»t 
venu  l'usage  des  verbes  auxiliaires  pour  le  prétérit  actif.  On 
peut  dire  néanlmoins  que  l'action  et  la  passion  se  trouvant 
alors  dans  lu  mesme  sujet,  on  a  voulu  se  servir  du  verbe 
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istre,  qui  marque  plus  la  passion,  que  du  verbe  avoir,  qui 
B'euat  marqué  que  l^ctlou,  eL  que  c'est  comme  stondlsoili 
il  est  tué  par  soi-méTne. 

Uais  11  faut  remarquer  que  quand  le  participe  (comme  tvé, 
veji,  connu)  ne  se  rapporte  qu 'au. réoî proquo  f«,  encore  mesme 
qu'estant  redoublé,  il  le  prèeëde  et  le  suive,  comme  quand  on 
dit,  Caton  t'est  tué  soi-mesme  ;  alors  ce  participe  s'accorda 
en  goure  el  en  nombre  avec  les  personnes  ou  les  choses  dont 
on  parle  :  Caton  s'est  tué  soi-mesme,  Lucrèce  s'est  tuée  aoi- 
mesiiie.  les  Sagonlins  se  sont  tués  etue-mesnes. 

Mais  si  ce  participe  régit  quelque  cliose  de  diilérenl  du  réci^ 
proque,  comme  quand  Je  dis,  Œdipe  s'est  crevé  toyeiwr;  alors 
le  purliclpe  ayant  ce  régime,  devient  gërondir  aetir,  et  n'a 
plus  de  genre,  ni  de  nombre  ;  de  sorte  qu'il  Faut  dire  :  Celte 
femme  s'est  crevé  les  yeuj!.  Elle  s'est  fait  peindre.  Slle  s'est 
rendu,  la  maistresse.  Elle  s'est  rendu  catholique. 

Je  sais  bien  que  ces  deux  derniers  exemples  sont  contestés 
par  Monsieur  de  Vaugelas,  ou  plustost  par  Mal  Herbe,  dont  il 
avouË  néantroolns  que  le  sentiment  en  cela  n'est  pas  rcceu  dg 
tout  le  monde.  Uais  la  raison  qu'ils  en  rendent,  me  Tait  juger 
qu'ils  se  trompent,  et  donne  lieu  de  résoudre  d'autres  rayons 
de  parler  où  il  j  a  plus  de  dlfllcultê. 

ils  prétendent  donc  qu'il  faut  distinguer  quand  les  participes 
sont  actifs,  et  quand  ils  sont  passifs  ;  ce  qui  est  vrai  :  et  ils 
disent  que  quand  ils  sontpa3Birs,llssontlndéclinables;ceiiui 
est  encure  vi'ei.  Hais  je  nevoispas  quedans  ces  exemples,  £{{£ 
s'est  rendu  oarendne  la  maisCresse,  nous  nous  sommes  rendu 
ourendus  maistres,  on  puisse  dire  que  ce  participe  rendit  est 
passif,  estant  visible  au  contraire  qu'il  est  actif,  et  que  ce  qui 
semble  les  avoir  trompes,  est  qu'il  est  vrai  que  ces  parlicipea 
sont  passifs,  quand  lis  sont  joints  avec  le  verbe  estre,  comme 
quand  on  dit,  il  a  esté  rendu  maislre  :  mais  ce  u'est  que 
quand  le  verbe  estre  est  mis  pour  lui^mesme,  et  non  pas  quand 
il  est  mis  pour  celui  n'avoir,  comme  nous  avons  montré  qu'il 
se  me;ioit  avec  le  pronom  réciproque  se. 

Ainsi  l'observation  deMalberbe  ne  peut  avoir  lieu  que  dans 
d'autres  Tabous  do  parler,  où  la  significalion  du  participe, 
quoiqu'avec  le  pronom  réciproque  se,  semble  toul-à-fait  pas- 
sive: comme  quand  on  dit,  elle  s'est  tfowné  ou  troucéa 
morte  ;  et  alors  il  semble  que  la  raison  voudroit  que  le 
participe  fut  déclinable,  sans  s'amuser  à  cette  autre  obser- 
I  \ation  de  Malherbe,  qui  est  de  regarder  si  ce  participe 
est  suivi  d'un  nom  ou  d'un  autre  participe  :  car  Malherbe  veut 
qu'il  soii  Indéclinable  quand  il  est  suivi  d'un  autre  participe» 
et  qu'ainsi  il  faille  dire,  elle  s'est  trouvé  morte  :  el  déclinable 
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quand  il  est  suivi  d'ua  nom,  a  quoi  je  a 


Hat»  ce  que  Ton  | 


qn'i 


tait  souvenl    i 


t  remarqaer,  c'est  qnfl  si 
tacoDS   de   ] 


par  le  réciproque,  si  le  participe  est  actif  ou  passif; 
quand  on  dit,  elle  t'etl  Iroueé  ou  trouvée  malade  ;  elle  reu 
trouré  on  troavée  gvérie.  Car  cela  peut  avoir  deux  sens; 
l'un  qu'elle  a  cté  trouvée  malade  ou  gncrie  par  d'autres  :  et 
l'autre  qu'elle  se  soil  trouvé  malade  ou  guérie  elle-mirae. 
Dans  le  premier  sens,  le  participe  seroit  passif,  et  par  coa- 
Sôquenl  déclinable  ;  dans  le  second,  il  seroil  actif,  et  par  con- 
séquent indéclinable  ;  et  Ton  ne  peut  pas  douter  de  cette  re- 
marque, puisque  lorsque  la  phrase  dèlermine  assez  le  sens, 
elle  détermine  aussi  la  consûuction.  On  dit,  par  exemple  : 
Qaanrf  le  médecin  est  renu,  celle  fenane  s'est  irouBée  taiorU, 
et  non  pas  trotité,  parce  que  c'est-à-dire  qu'elle  a  été  trouvée 
niortc  par  le  médecin  cl  par  ceux  qui  éloleat  prêsens,  et  non 
pas  qu'elle  a  trouvé  elle-mesme  qu'elle  estoit  morte.  Hais  si  Je 
dis  au  contraire  :  Madame  fesl  trauoé  mal  ce  matin,  il  bot 
dire  iroutê,  et  non  point  trouoée,  parce  qu'il  est  clair  que  Foo 
veut  dire  que  c'est  ellc-mesme  qui  a  trouvé  et  senti  qu'elle 
étoit  mal,  et  que  partant  la  phrase  est  active  dans  le  sens  :  ce 
qui  revient  à  la  régie  générale  que  nous  avons  donnée,  qui 
est  de  ne  rendre  le  participe  eéiv)ndi[  et  indéclinable  que 
quand  il  régit,  et  toujours  déclinable  quand  il  ne  régit  point 

Je  sais  bien  qu'il  n'y  a  enco^ricndefortarreslédans  notre 
Langue,  touchant  ces  dernières  façons  de  parler  ;  mais  je 
ne  vois  rion  ijui  soltplus  utile,  ce  me  semble,  pour  les  Oxcr. 
que  de  s'arrester  à  cette  considération  de  régime,  au  moins 
dans  toutes  les  rencontres  où  l'usage  n'est  pas  entièrement 
détenniné  et  assuré. 

L'autre  rencontre  où  le  verbe  estre  forme  les  prétérits  au 
lieu  A'asoir,  est  en  quelques  verbes  in  transitifs,  c'esl-à-dire, 
dont  l'action  ne  passe  point  hors  de  celui  qui  agit,  comme 
aller,  partir,  sortir,  monter,  descendre  y  arriver,  reteur- 
fier.  Car  on  dit,  il  est  allé,  iî  est  parti,  il  est  sorti,  il  etl 
monté,  U  est  descendu,  il  est  arrivé,  il  est  retourne,  et  non 
pas,  il  a  allé,  il  a  parti,  etc.  D'où  il  vient  aussi  qu'alors  le 
participe  s'accorde  en  nombre  et  en  genre  avec  le  nondastll 
du  verbe  :  Cette  femme  esl  allée  à  Paris,  elles  sont  allées,  Ht 
sont  allés,  etc. 

Mais  lorsque  quelques-uns  de  ces  verbes  d'intransitifs  de- 
viennent trùisiti^  et  proprement  actifs,  qui  est  lorsqu'on  y 
Joint  quelques  mots  qu'ils  doivent  régir,  ils  reprennent  le 
verbe  avoir;  et  le  particlpeétont  gérondif,  ne  cliaugcplusdc 


ESTUDE. 
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ni  de  nombre.  Ainsi  l'on  doit  dire  :  Cette  femme  a 
monté  la,  montagne,  et  doq  pns  est  moulé  ou  est  montée,  ou 
a  montée.  Que  si  Ton  dit  quelquefois,  il  est  sorti  le  RoyawiUy 
c'est  parune-elllpse;  car  c'est  pour  Sors  le  Roffaume. 

tant  au  pluriel  qu'au  singulier;  Car  s'il  veut  dire 
l'application  de  l'esprit  aux  lettres,  on  dira  par  exem- 
ple, après  amir  long  temps  estudié  aux  Mies  lettres,  il 
s'est  adonné  à  vue  eslude  plus  sérieuse.  S'il  signifie 
soin,  on  le  fait  féminin  aussi,  comme  sa  principale 
estude  estoit  de  semer  des  querelles.  Enfin  si  on  le 
prend  pour  le  lieu  oit  les  Procureurs  et  les  Notaires 
travaillent  et  reçoiuent  les  parties,  il  est  encore  fémi- 
nin, comme  il  a  fait  faire  encore  une  fenestre  pour 
rendre  son  estude  plus  claire.  Au  pluriel  de  mesme, 
comme  il  auoit  grand  regret  à  ses  estudes,  qu'il  n'auoit 
pas  acheuées  ;  les  estudes  des  Notaires  ne  sçauroient 
istre  trt^  claires.  Pour  soin,  ie  ne  donne  point  d'exem- 
ple au  pluriel,  parce  iju'il  ne  se  dit  jamais  en  ce  sens 
là  qij'au  singulier. 

T.  C.  —  M.  Ménage  a  marqué  que,  dans  sa  signification  de 
trao&il,  eslude  est  du  genre  masculin  ;  je  ne  sçal  ce  qu'il 
entend  par  travail,  estude  me  paroissant  toujours  Téminin. 


H        De  l'Adjectif  deuanl  ou  après  le  sulistantif. 

n  y  a  des  adjectifs  que  l'on  met  tousjours  deoant 
les  substantifs,  et  d'autres  que  l'on  met  tousjours 
après,  comme  les  adjectifs  numéraux  se  mettent 
tousjours  deuant,  par  exemple  la  première  place,  la 
seconde  fois,  la  iroisiemie  fois,  etc.  Car  encore  que  l'on 
die  Henry  qualriesme,  Louis  treiiesme  et  einsi  des 
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autres,  ce  n'est  pas  proprement  vne  exception  a  la 
reigle,  parce  que  l'on  sous-enlend  Roy,  comme  qui 
diroit  Henry  quatriesme  Soy  de  ce  nom.  Il  y  a  aussi 
certains  mois,  qui  marclient  tousjours  deuant  le 
substantif,  comme  bon,  beau,  mavuais,  grand,  petit. 
On  ne  dit  jamais  pm  homme  bon,  vne  femme  Mie,  vu 
cheual  beau,  mais  vn  bon  homme,  vne  belle  femme,  vn 
beau  (Aeaai.  Ily  en  a  encore  sans  doute  quelques  autres 
de  la  mesme  nature,  qui  ne  tombent  pas  mainte- 
nant sous  la  plume.  Et  pour  les  adjectirs,  qui  ne 
se  mettent  jamais  qu'après  le  substantif,  ie  n'en  ay 
remarqué  qu'en  vne  seule  chose,  dont  l'vsage  n'est 
pas  de  grande  estenduP,  qui  sont  les  adjectifs  des 
couleurs,  comme  c»  chapeau  noir,  vne  robe  Manche, 
vm  escharpe  rouge,  et  ainsi  des  autres  ;  car  l'on  ne  dit 
jamais  vn  noir  chapeau,  vne  blanche  nie,  etc.  quoy 
que  l'on  dje  les  Blancs-^ianteaui,  et  du  Manc-tnanger, 
par  où  il  paroist  qu'anciennement  on  n'obseruoit  pas 
cela.  Mais  ce  n'est  pas  de  quoy  il  est  question  eu 
celle  remarque,  puis  qu'il  n'y  a  point  de  François 
naturel,  mesme  de  la  lie  du  peuple,  ny  des  Prouînces, 
qui  manque  à  cela,  ny  qui  die  la  chose  première  guHl 
faut  faire,  pour  dire  la  première  chose,  c»  noir  cha- 
peau, me  Manche  robe,  comme  parlent  les  Allemana 
el  les  peuples  Septentrionnaux;  Et  nostre  dessein 
n'est  pas  de  redire  ce  que  les  Grammaires  Françoises 
éprennent  aux  EsLrangers,  mais  de  remarquer  ce 
que  les  François  mesme  les  plus  polis  el  les  plus 
sçauans  en  nostre  langue  peuuent  ignorer. 

Il  s'agit  donc  seulenteat  des  adjectifs  qui  peuuent 
se  mettre  deuant  et  après  les  subslantifs,  et  de 
sçauoir  quand  il  est  à  propos  de  les  mettre  deuant  on 
derrière.  Cerlainement  après  auoir  bien  cherché,  ie 
n'ay  point  trouué  que  l'on  en  puisse  eslabtir  aucune 
reigle,  ny  qu'il  y  ayt  en  cela  vu  plus  grand  secret 
que  de  consulter  l'oreille.  M.  CoefToteau  est  celuy  de 
tous  nos  Autheurs,  qui  aime  le  plus  à  mettre  l'adjec- 
tif deuanl,  fondé  comme  ie  crois,  sur  celle  raison  que 
la  période  en  est  plus  ferme,  et  se  soustienl  mieux, 
au  lieu  qu'elle  dénient  languissante  quand  l'adjectif 
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est  après.  Nos  modernes  Escriuams,  tout  au  con- 
traire donriGnl  beaucoup  plus  souucnt  la  préséance 
au  substantif,  qu'à  l'adjectif,  fondez  aussi  comme 
j'estime,  sur  ce  que  cette  façon  de  parler  est  plus 
naturelle  et  plus  ordinaire,  au  lieu  que  l'autre  semble 
anoir  quelque  sorte  d'affectation.  De  ces  deux  con- 
traires sentimens,  le  jugement  et  l'oreille  peuuent 
fajre  comme  vn  tiers  parti,  qui  à  mon  ouis  sera  le 
meilleur  :  Et  ce  sera  de  n'affecter  ny  l'vn  ny  l'aulre, 
mais  do  reîgler  leur  situation,  selon  qu'elle  sonnera 
le  mieux,  non  seulement  h  noslre  oreille,  mala  aux 
oreilles  les  plus  délicates,  qui  en  seront  meilleurs 
juges  que  nous  mesmes,  si  nous  les  consultons.  Il  faut 
aussi  prendre  garde  do  quelle  façon  les  plus  célèbres 
Escriuains  du  temps  ont  accoustumé  d'en  vser,  afSn 
qu'en  imitant  ceux  qui  ont  l'approbation  et  la  loliange 
pulitîque,  nous  ne  craignions  pas  de  manquer,  ny  de 
desplaire,  si  nous  faisons  comme  eux.  Voila  toute 
i'addresse  que  ie  puis  donner  aux  autres  et  que  ie 
prens  pour  raoy-mesma  en  vne  matière,  où  l'on  ne 
sçauroît  trouuer  do  reigle. 

Il  y  en  û  qui  tiennent  que  lors  qu'il  y  a  vn  génitif 
après  vu  substantif  et  vn  adjectif,  il  faut  tousjoura 
mettre  lo  substantif  auprès  du  génitif,  comme,  elle 
estûit  mortelle  ennemie  d'Agrippine.  Mais  ils  se  trom- 
pent; car  encore  qu'il  soit  vray  que  pour  l'ordinaire 
Il  soit  mieux  d'en  vser  ainsi,  à  cause  que  la  construc- 
tion en  est  plus  nette,  neantmoins  on  peut  fort  bien, 
él  auec  grâce,  y  mettre  l'adjectif,  comme,  vne  multi' 
tude  infinie  de  monde,  tes  peuples  les  plus  farouches,  et 
les  plus  indomtables  de  la  terre;  Et  il  n'y  a  pas  vn  bon 
Autheuf  qui  ne  le  praclique. 


qui  doivent  tousjours  estre  mis  dcvnn! 
on  cite  un  livre,  un  ciiapitre,  un  iiri 
sans  aucun  arllcle,l'aâjectir  iiuxtut 
VitiLiDretroiiiesfne,  ckapilre  sixii  ^ 
liore,  sùnesnu  ekapitre.ia  dis  i\\it\\ 
car  quand  11  est  employé,  on  mi.l 


3iî 


REMARQUES 


devani:  Tirgi/e  dans  le  Iroisiesme  livre  de  ses  Géorgique»,  t^ 
dit  qut,  etc.  Dans  le  sixiesme  arlicle  du  Trailé  de  Nimegue^ 
il  ett  porté  que,  etc. 

U.  Cbspclain  a  oscril  co  qui  suit  sur  cette  remarque  tFotei 
ce  qve  fai  médité  et  observé  sur  cette  matière,  gui  est  qite 
pour  rordinaire,  radjectif  gui  a  une  terminaison  féminine, 
vamietMS  devant  te  substantif  qu'après:  C'est  une  sage  assem- 
Wéc,  une  divine  éloquence  ;  et  qu'att  contraire  fadjeclif  qui 
a  ta  terminaison  masculine,  ta  mieux  derrière  le  substantif 
que  devant;  un  Royaume  peuplé,  un  rnoot  élevé.  Il  y  en  a 
pourtant  ««  grand  nombre  oit  il  est  également  bien,  desant 
et  derrière,  soit  qu'il  soit  de  terminaison  masculine  ou  fimi- 
'.,  comme.  Capitaine  Taineux  ou  fameux  Capitaine,  richesse 
u  immense  ricbesse  ;  et  mon  observation  n'est  que 
ut  piurimiim.  Ces  diverses  situations,  selon  la  nature  des 
terminaisons,  regardent  moiTts  la  nature  des  dictions,  que 
l'agrément  de  Poreille. 

Quoi  que  M.  Ciiapelain  ait  dit,  ce  n'est  point  ii  cause  que 
peuplé  et  élevé  ont  la  terminaisou  masctiiiiio,  qu'il  Tant  dire 
iwi  Royaume  peuplé,  un  mont  élevé;  mais  [larcc  que  ce  sont 
desa4jecti[s  participes  qui  doivent  tousjours  cslre  misaprûsle 
substantif,  mcsme  au  féminin  ;  ainsi  il  faut  dire,  une  Province 
peuplée,  une  montagne  élevée,  et  non  pas,  une  peuplée  Pro- 
vince, KM  életée  montagne;  un  cabinet  peint,  km  (aile 
peinte,  el  non  pas,  un  peint  cabinet,  une  peinte  table.  Infor- 
tuné &  SB  terminaison  en  é  masculin,  mais  parce  que  ce  n'est 
point  un  adjectif  participe,  on  dit  Tort  bien,  cet  tnfçrtwté 
vieillard.  Quant  aux  autres  adjcctirs,  il  n'est  pas  uisé  de 
delermlncr  ceuï  qui  doivent  suivre  ou  qui  doivent  précéder 
te  subslanlir.  U.  Ménage  rapporle  un  endroit  d'une  des  lettres 
de  U.  de  Balzac  conceu  en  ces  termes.  Vous  estes  vn  trom- 
peur insigne,  ou  un  insigne  trompeur;  je  dis  l'un  et  l'autre, 
pour  contenter  deux  Grammairiens  de  mes  amis,  gui  ne  sont 
pas  d'accord  sur  la  préséance  du  substantif.  Il  ujoustc  que 
N.  de  Balzac  a  eu  raison  de  no  rien  décider,  l'adicctlf  en  quel- 
ques endroits  devant  suivre  le  subslanlir,  et  le  devant  précé- 
der en  d'autres  ;  qu'ainsi  on  dit,  le  haut  stile  el  le  stile  su- 
blime, et  non  pas,  le  stile  haut  et  lesubUme  stile;  les  cam- 
pagnes voisines,  et  non  pas,  les  voisines  campagnes;  qu'il 
voudroit  dire,  les  bords  lointains,  les  procltains  Hameausi, 
qu'enlln  en  tout  et  non  pas,  les  lointains  bords,  les  Hameaux 
prochains,  el  cela  11  n'y  a  que  l'oreille  à  consulter. 

Je  ne  voudrois  pas  condamner  les  prochains  Hameaux.  Il 
est  certain  qu'il  faut  dire,  la,  semaine  prochaine,  le  m    ' 
thain.  On  dil,  kk  habit  neuf,  et  un  vieil  habit. 
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A.  F.  —  M.  de  Vaugclas  a  dit  tout  ce  qui  se  pouvoit  dire 
sur  cette  Remarque.  C'est  à  roreillc  seule  qu'il  faut  se  rap- 
porter quand  on  a  un  adjectif  à  placer  devant  ou  après  un 
substantif.  Il  y  en  a  plusieurs  qui  sont  aussi  bien  devant 
qu'après,  et  les  adjectifs  numéraux  dont  parle  M.  de  Vaugelas 
ne  se  mettent  devant  le  substantif  que  quand  l'article  est 
exprimé.  Le  quatriesme  Livre  de  V Enéide  est  plus  beau  que 
totts  les  autres.  Si  on  supprime  Tarlicle,  on  dira  en  citant 
quelque  passage,  Virgile  dans  son  Eneïde,  Livre  quatriesme. 
On  dit  de  ma^ma  livre  septiesme,  paragraphe  cinquiesme.  On 
peut  dire  également  bien,  elle  estait  ennemie  mortelle  d'Agrip- 
pine,  et  elle  estoit  mortelle  ennemie  d'Agrippine.  Dans  cette 
phrase,  les  plus  indomptables  de  la  terre,  lors  qu'on  répète 
l'article  les,  il  faut  nécessairement  que  l'adjectif  soit  après  le 
substantif. 


Va  croissant,  va  faisant,  etc. 

Cette  façon  de  parler  auec  le  verbe  aller,  et  le  gé- 
rondif, est  vieille,  et  n'est  plus  en  vsage  aujourd'huy, 
ny  en  prose,  ny  en  vers,  si  ce  n'est  qu'il  y  ayt  vn 
inouuement  visible,  auquel  le  mot  d'aller  puisse 
proprement  conuenir,  par  exemple,  si  en  marchant 
vne  personne  chante,  on  peut  dire,  elle  va  chantant, 
si  elle  dit  ses  prières,  elle  va  disant  ses  prières'.  De 
mesme  d'vne  riuiere,  on  dira  fort  bien,  elle  va  serpen- 
tant,  parce  qu'en  effet  elle  va,  et  ainsi  des  autres. 
Mais  pour  les  choses  où  il  n'y  a  point  de  mouuement 
local,  11  ne  se  dit  plus,  en  quoy  les  vers  ont  plus 
perdu  que  la  prose,  à  cause  de  plusieurs  petits  auan- 
tages  qu'ils  en  receuoient.  Vn  grand  Poëte  a  escrit, 

Ainsi  tes  honneurs  florissans 

De  jour  en  jour  aillent  croissans  *. 

On  ne  Toseroit  dire  aujourd'huy,  parce  qu'on  ne  se 
sert  plus  du  verbe  aller  de  cette  façon,  et  si  l'on  s'en 
seruoit,  il  faudroit  dire,  aillent  croissant,  et  non  pas, 
croissans,  à  cause  qu'il  faut  nécessairement  que  ce 

*  Malherbe,  t.  i,  p.  116,  Ed.  Lalanne.  (A.  C.) 
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soitvn  Eerondit,  qui  en  François  est  io déclinable, 4 
différent  du  parlicjpe,  qui  a  diuers  genres  et  dîul 

nombres.  On  ne  dira  donc  poîol,  ces  arbres  voai  d  ' 
sant,  sa  vigueur  alloil  diminuant,  et  autres  seml^lj 
blés  phrases,  comme  on  dlsoit  autrel'ois. 

P.  —  On  dit  encore,  Il  s'en  ta  monrant  ou  tout  mowt 
Elle  s'en  va  movranl  ou  lonC  tatntrauC,  pour,  Il  st  m 
se  mtnri. 

T.  C.  —  M.  de  la  Molhe  le  Vnyer  a  escrit  dans  une  de  8M~ 
lettres  des  'remarques  sur  lu  Langue,  qu'il  connoissoit  beau- 
coup de  personnes  qui  ne  pouvoienl  Boum-ir  que  U.  de 
Vaugcles  eusi  condamné  si  dotormlnôniûnt  cette  plirasc,  sa  • 
vigvefir  alloil  dtminuanl  de  jour  e»  jour,  que  le  mesme 
M.  de  laMotlieleVayerprèlendolle-lro  dans  la  bouche  de  tout 
le  monde.  M,  Ménage  rapporte  plusieurs  exemples  de  Voiture, 
l'un  dans  un  Rondeau. 

Pour  vos  beaux  yeux  qui  Me  vont  consumant. 
L'autre  dans  la  première  de  ses  Elégies. 

Jt  tù  le  mal  qui  m'alloit  tourmentant. 
Et  ailleurs. 

Tandis  qu'ils  vont  doublant  mes  peines  rigoureuses. 

et  il  les  rapporte  pour  faire  connoislre  que  le  mouvement  ô3~ 
de  progrès  ou  de  succession  suflll  en  l'of'sie  dans  cts  Tacons 
do  parler  pour  les  rendre  agréables  ;  mnis  quoiqu'il  dise  que 
les  Poètes  doivent  s'opposer  â  ceux  qui  les  en  veulent  bannir, 
elles  ne  sont  pas  moins  abandonnées  prôsenlemenl  dans  leq 
vers  que  dans  la  prose. 

A,  F.  —  Quand  M.  de  Vaugelas  condamne  les  façons  de 
parler  semblables  6  fa  croissans.  Il  en  excepte  cellea  où  il  y 
a  un  mouvement  visible,  cuiunie  elle  ca  chantant,  la  rioiere 
va  serpentant,  a  quoy  il  faut  ajouster  toutes  celles  où  le  verbe 
aller  peut  convenir.  Ainsi  on  ne  sçauroit  dire,  ces  arbres  vont 
croissant,  parce  qa'aller  ne  peut  convenir  aux  arbres  ;  mais 
on  dit  (ori  bien,  sa  santé  va  diminuant  de  jour  en  jour,  parce 
qu'on  a  de  coustume  d'employer 'le  verlie  aller  avec  santé. 
Sa  santé  va  bien,  sa  santé  va  de  mieux  en  mieux.  C'est  pechéf 
contre  la  Langue  que  de  dire,  tes  honneurs  aillent  croissant, 
en  mettant  croissans  avec  une  s  comme  participe  plurtf 
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parce  que  la  Lan^e  n'admet  ces  manières  de  parler  que 
quand  aller  est  suivi  du  gérondif. 


En,  deuant  le  gérondif. 

Parce  (jue  les  gérondifs  ont  vne  marque,  qu'ils 
prennent  deuant  eux  quand  ils  veulent,  qui  QSi  en, 
coname  en  faisant  cela,  mm  ne  sçauriez  faillir,  et  que 
le  plus  souuent  ils  ne  la  prennent  point,  il  faut  euiter 
de  mettre  en  relatif  auprès  du  gérondif,  comme,  ie 
vous  ay  mis  mon  fils  entre  les  mains,  en  voulant  faire 
quelque  chose  de  bon,  Icy  en,  n'est  pas  la  particule  qui 
appartient  au  gérondif,  mais  c'est  vn  relatif  à  fils, 
comme  le  sens  le  donne  assez  à  entendre.  Pour  es- 
crire  nettement,  ie  crois  qu'il  faut  tousjours  fuïr  cette 
equiuoque. 

T.  C.  —  Pour  éviter  l'équivoque  que  peut  causer  en  relatif, 
il  faut  le  mettre  après  le  gérondif,  et  dire  dans  cet  exemple, 
voulant  en  faire  quelque  chose  de  bon;  alors  en  se  rapporte 
à  fils,  sans  faire  aucune  équivoque. 

A.  F.  —  Il  est  rare  qu'on  escrive  assez  négligemment  pour 
mettre  la  particule  relative  en  devant  un  gérondif.  Ce  ne  seroit 
pas  seulement  une  équivoque,  mais  une  faute.  Il  seroit  aisé  de 
l'éviter  dans  l'exemple  qu'apporte  M.  de  Vaugelas.  Il  n'y  a  qu'à 
mettre  le  relatif  en  après  voulant  ;  car  quoy  que  la  particule 
en  soit  la  marque  du  gérondif,  il  n'est  pas  toujours  nécessaire 
de  Texprimcr,  et  on  peut  dire  avec  grâce,  je  vous  ay  mis  mon 
fils  entre  les  mains,  voulant  en  faire  quelque  chose  de  bon. 


Si  dans  vne  mesme  période  on  peut  mettre  deux  partir 
cipes,  ou  deux  gérondifs,  sans  la  conjonction  et. 

Par  exemple,  Vayant  trouué  fort  malade,  j'ay  plus- 
tost  appelle  le  Confesseur  que  le  Médecin,  aimant  plus 
son  ams  que  son  corps  le  dis  que  dans  les  termes  de  la 
question,  on  ne  peut  pas  mettre,  ny  deux  participes, 
ny  deux  gérondifs,  mais  que  l'vn  est  gérondif,  et  l'au- 


316  REMARQUES 

tro  participe  ;  Ce  qui  se  peut  fort  bien  faire,  et  dont 
on  ne  se  sçauroit  passer  dans  le  stile  historique,  où  il 
faut  narrer.  En  l'exemple  que   nous  auons   donné, 
ayant  trotiué  est  le  gérondif,  car  jamais  ayant  n'est 
employé  auec  le  participe  passif,  qu'il  ne  soit  géron- 
dif, et  aimant^  est  le   participe,   tellement   que   si 
j'auois  mis  l'exemple  au  pluriel,  et  que  j'eusse  dit, 
Vayant  trouué  fort  ^naïade,  nous  auons  plustost  appelle 
le    Confesseur^  que  le  Médecin^  il  eust   fallu  mettre 
aimans  auec  vne  s,  plus  son  ame  que  son  corps  ;  car  les 
participes  ont  singulier  et  pluriel,  ce  que  n'ont  pas 
les  gérondifs.  C'est  ainsi  qu'en  a  vsé  M.  GoefTeteau,  la 
chose,  dit-il,  passa  si  auant  que  les  tainqueurs  ayant 
rencontré  la  litière  d'Auguste,  croyans  qu'il  fust  dedans^ 
la  faussèrent.  Il  dit  encore  en  vn  autre    lieu,  dorit 
Auguste  ayant  esté  aduerty^  se  résolut  ainsi  malade 
qu'il  estoit,  de  se  faire  porter  à  Varmée,  craignant  que 
durant  son  absence  Antoine  ne  hazardast  la  bataille. 
Tous  les  Historiens  en  sont  pleins,  et  l'on  ne  sçauroit, 
comme  j'ay  dit,  faire  de  narration  sans  cela.  En  fai- 
sant l'vn  gérondif,  et  Taulre  participe,  la  période 
n'est  point  vicieuse,  et  la  construction  n'a  pas  besoin 
d'estre  liée  par  la  conjonctiue  et;  mais  sans  cela  elle 
ne  pourroit  subsister. 

T.  C.  —  Sur  ce  que  M.  de  Vaugclas  dit  dans  l'exemple  qu'il 
apporte,  q\x' ayant  trouvé,  est  un  gérondif,  et  aimant  un  par- 
ticipe, qui  n'ont  point  besoin  d'élre  liez  par  la  conjonctive 
et,  M.  Chapelain  a  cscrit  que  c'est  une  distinction  iine,  mais 
peu  solide,  et  qui  semble  n'avoir  été  inventée  que  pour  sauver 
M.  Cocffeteau,  qui  est  tombé  dans  deux  gcrondil's,  dont  on 
déguise  ici  l'un  en  participe  pour  les  faire  passer,  et  que 
quand  la  distinction  auroit  quelque  réalité,  il  ne  conscilleroit 
jamais  à  personne  de  se  servir  de  ces  deux  gérondif  et  parti- 
cipe en  une  même  période,  ne  fùt-cc  que  pour  éviter  le 
soupçon  d'avoir  employé  deux  gérondifs,  au  moins  apparcns, 
dans  une  même  période  sans  conjonction. 

J'ajousterai  à  la  remarque  de  M.  Chapelain,  que  je  suis 
persuadé  que  dans  cet  exemple  aimant  est  gérondif,  et  non 
participe.  S'il  étoit  vrai  quMl  fust  participe,  et  qu'il  fallust  dire 
au  pluriel,  nous  avons  plustost  appelé  le  Confesseur  que  le 
Médecin,  aimans  plus  son  ame  que  son  corps  ;  ce  participe 
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qui  aupoit  un  singulier  et  un  pluriel,  devroit  aussi  avoir  deux 
genres  comme  tous  les  adjectifs.  Ainsi  en  parlant  de  femmes, 
on  seroit  obligé  de  dire,  elles  appellerent  plustost  le  Confes- 
seur que  le  Médecin,  aimantes  son  ame  plus  que  son  corps;  ce 
qui  ne  se  peut  soulïrir.  Je  conclus  de  là  qu'il  faut  dire  aimant, 
et  non  pas  aimans  dans  cet  exemple,  et  croyant  qu'il  fust 
dedans,  et  non  pas  croyans  dans  celui  de  M.  CoëtTeteau,  puisque 
si  aimant  et  ci^yant  n'ont  pas  divers  genres,  ils  ne  doivent 
pas  non  plus  avoir  divers  nombres.  La  règle  qui  veut  que  les 
adjectifs  ou  les  relatifs  qui  ont  divers  genres,  ayent  aussi 
divers  nombres,  semble  estre  établie  par  M.  de  Vaugelas,  lors- 
qu'il dit  qu'une  femme  doit  répondre  à  un  homme  qui  se  plaint 
d'estre  malade,  etc.,  moi,  je  le  suis  aussi,  et  non  pas,^>  la  suis 
aussi,  parce  que  si  la  particule  le  n'éloit  pas  indéclinable,  et 
qu'elle  changeast  de  genre,  elle  changeroil  aussi  de  nombre, 
ce  qu'elle*  ne  fait  pas,  puisque  plusieurs  personnes  doivent 
répondre  en  parlant  d'estre  malades,  et  nous,  nous  le  sommes 
aussi,  et  non  pas,  nous  les  sommes  aussi.  Il  faut  donc  demeurer 
d'accord  (\Vl  aimant  et  ses  semblables,  sont  des  gérondifs, 
quoiqu'on  ne  sous-entende  point  la  particule  en.,  qui  est 
tousjours  jointe  aux  gérondifs,  ou  sous-entenduë,  ou  que  ces 
sortes  de  participes  sont  indéclinables;  si  l'on  n'aime  mieux 
dire  qu'ils  peuvent  changer  de  nombre,  auquel  cas  on  dira  que 
la  particule  le  peut  changer  de  genre  ;  mais  que  cette  mesme 
particule  qui  change  de  genre  ne  sçauroit  changer  de  nombre  ; 
ce  qui  détruira  la  remarque  de  M.  de  Vaugelas,  qui  semble 
estre  bien  fondé  à  soustenir  que  quand  un  homme  a  dit,  je  suis 
malade,  je  suis  chagrin,  je  suis  malheureux,  une  femme 
doit  répondre,  et  moi,  je  le  suis  atcssi,  et  non  pas,  je  la  suis 
aussi. 

Dans  cet  exemple,  l'ayant  trouvé  fort  malade,  nous  avons 
plustost  appelé  le  Confesseur  que  le  Médecin,  aimant  mieux 
son  ame  que  son  corps,  et  dans  cet  autre,  dont  Auguste  ayant 
été  averti,  se  résolut  de  se  faire  porter  a  V armée.,  craignant 
que  durant  son  absence,  etc.,  on  trouve  la  construction  très- 
bonne,  quoique  dans  l'un  l'ayant  trouvé  et  aimant,  et  dans 
l'aulre  ayant  été  averti  et  craignant,  ne  soient  point  liez  par 
la  conjonctive  et,  on  croit  qu'il  suffit  qu'il  y  ait  un  verbe  qui 
les  sépare,  comme  nous  avons  appelle  et  se  résolut  ;  mais  on 
croit  aussi  que  dans  ce  troisiesme  exemple,  la  chose  passa  si 
avant,  que  les  vainqueurs  ayant  trouvé  la  litière  d'Auguste, 
croyant  qu'il  fust  dedans,  la  faussèrent,  il  faut  dire,  et 
croyant  quHl  fust  dedans,  parce  qu'aucun  verbe  ne  se  trou- 
vant entre  aya7it  rencontré  et  croyant,  la  période  doit  être 
liée  par  la  conjonctive  et,  sans  quoi  elle  ne  peut  subsister. 
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A.  F.  —  Il  n'eftt  lias  permis  de  mettre  deux  parliâp^B 
deux  gerondirs  de  suite,  sans  les  joindre  par  la  coiUonctia 
et,  mais  ils  ne  soiil  pas  de  suite  dans  le  premier  exemple  qui 
U.  de  Vaugelas  propose,  et  c'esl  ce  qui  fait  qu'on  n'y  peut  ri 
condamner.  Si  ces  paroles,  aimant  plus  so»  ame  que  ton  ' 
corps,  avoiedt  esté  JoîDtes  avec  le  premier  BcroniIiT.  rayant 
trouvé.  Il  auroit  fallu  mettre  la  conjonction  et,  et  dire  Cayanl 
trouvé  fort  malade,  et  aimant  plu»  «on  ame  gue  son  corps, 
fai  plwtoil  appelle  le  Confeneur  gîte  le  Médecin;  mais  dé-^ 
la  manière  que  cette  phrase  est  conccuê  dans  la  ReinarquC 
la  construction  en  est  régulière.  On  ne  scauroit  dire  la  mesn 
chose  de  celle  de  M.  (k)ëneieau.  La  chose  passa  si  a 
les  vainqueurs  ayant  rencontré  la  litière  d^Augvsle  cropat 
quHl  fust  dedans,  la  faussèrent.  Il  talloit  dire,  ayant  r 
contré  la  litière  d'Auguste  et  croyant  qu'il  ftU  âsdK* 
parce  qu'il  n'y  a  rien  qui  sépare  ayant  rencontré  d'ava 
croyant.  A  l'égard  de  ce  que  dit  M.  du  Vaugelas, 
son  premier  exemple  avolt  esté  mis  au  pluriel,  notuavo 
plustost  appelle  le  Confesseur  que  le  Médecin,  U  auroit. blld 
mettre  aimans  plia  son  ame  que  son  corps,  avee  une  M 
au  participe  aimans  ;  il  n'a  pas  pris  garde  qu'il  n'y  a  que  IM 
participes  passifs  comme  aimé,  aimée  qui  ayent  un  singulier 
et  un  pluriel,  les  participes  comme  aimant  sont  indéclinables; 
s'ils  pouvoient  changer  de  nombre  ils  devroient  changer  de 
genre,  et  si  l'on  pouvoit  dire  au  pluriel,  en  parlant  de  plusieurs 
hommes,  aimans  mieuw  son  ame  que  son  corps, 
l'autre  exemple,  croyons  qu'il  fust  dedans,  il  s'ensuivr. 
qu'il  taudroil  dire  en  parlant  de  femmes,  aimantes  plus  u 
ame  que  son  corps,  et  croyantes  qu'il  fust  dedans,  ce  que  il 
Langue  ne  sçaurait  soulTrlr.  Que  si  on  oppose  qu'on  dit  Totl 
bien  de»  femmes  jouissantes  de  leurs  droits,  des  f. 
appartenantes  à  un  tel,  on  respond  que  ves  mots ^ovtuaiijtj 
a^m-tenant,  sont  des  eiljectirs  verbaux,  qui  changent  ^ 
nombre  et  de  genre,  et  non  pas  des  participes  actils. 


EUX-MESME,  ELLES-MESME. 


C'est  fort  mal  parler,  il  faut  dire,  éux-mtsmes,  eîli^ 
mesims  auec  vne  s,  parce  que  mesmes,  là  est  nom  c  ' 
pronom,  et  non  pas  aduerbe.  Quand  il  est  aduerlx 
il  est  libre  d'y  mettre  \'s,  ou  de  ne  l'y  mettre  f 
mais  quand  il  ne  l'est  pas,  comme  en  ces  mots,  èux^ 
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'»ies7nes,  elles-wtesmes,  c'est  vn  solécisme  d'obmettre 
Ts.  C'est  pourquoy  vu  de  nos  meilleurs  Poëtes  a 
failly,  quand  il  a  dit, 

Zes  immortels  eux-mesmes  en.  sont  persécutez. 
Il  n'y  a  point  de  licence  poëtique,  qui  puisse  dispenser 
de  mettre  des  .ï,  aux  pluriels.  Ce  seroît  vn  priuilege 
fort  commode  à  nostre  Poësie,  où  il  y  auroit  lieu  d'en 

tTser  fort  souuent. 
T.  C.  —  Il  est  hors  de  doute  que  mesme  est  pronom  dans 
iUic-mesmes  el  elles-mesiBes,elfiiïB\ùsii[  doit  eslre mis aaplu- 
rlel  avec  uae  s,  parce  que  eine  et  elles  sont  au  pluriel.  M.  de 
Vaugelas  a  donné  une  régie  inraillible  pour  discerner  quand 
mesmeeal  adverbe  ou  pronom;  c'est  dans  la  remarqua  qui  a 
pour  titre,  mesme  et  mesmes  adverbe, 

A,  P.  —  On  ne  sçnuroit  excuser  le  Vers  qui  est  raijporlt- 
lions  cette  Remarque  :  les  iimaortels  eKii!--mesme,  est  nn  véri- 
table solécisme,  il  faut  escrire  eux-mesmes,  et  on  ne  sçanrMt 
aiithoriser  le  retranchement  de  l'j  au  pluriel  du  nom  ou  pro- 

Im  mesfiM  en  faveur  de  la  Poësie. 
ar, 
Il  y  a  des  impératifs  de  trois  sortes,  les  vns,  où 
m  consentemeat  gênerai  on  ne  met  jamais  d'«, 
d'autres,  où  l'on  en  met  tousjours,  et  certains  autres 
où  les  opinions  aoiTt  partagées,  les  vas  y  raelteut  l's, 
les  autres,  non.  l'ay  conté  jusqu'à  dix  neuf  ou  vint 
terminaisons  différentes  de  ces  impératifs,  les  voicy, 
a,  e,  i,  ais,  ains,  ans,  eins,  eus,  oy,  ous,  ans,  ats,  eus, 
en,  ers,  ets,  eurs,  ors,  ours.  ily. 

Tout  le  monde  est  d'accord  que  l'on  ne  met  jamais 
Vs  en  ceux  qui  terminent  en  a,  et  en  e  ; 

que  l'on  en  met  tousjours  en  ceux  qui  terminent 
en  fflws,  eus,  ous,  ans,  ens,  ais,  ers,  ewrs,  ets,  ors,  et  ours, 
où  l's,  neantmoÎES  bien  souuent  ne  se  prononce  pas, 
tellement  qu'à  les  ouyr  prononcer,  on  ne  peut  pas  dis- 
cerney  s'ils  ont  vne  s,  ou  non. 


H  faut  mettre  vue  s,  en  la  seconde  personne  du  singu- 
lier de  l'impératif. 
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Et  les  vns  croyent  qu'il  ne  faut  point  d'^,  à  ceux 
qui  terminent  en  i,  ai,  abi,  eiii^  oy,  en  et  ûy^  et  les 
autres,  qu'il  en  faut. 

Donnons  des  exemples  de  tous,  et  par  ordre.  En  a, 
il  n'y  a  que  va,  ce  me  semble,  qui  s'escrit  et  se  pro- 
nonce ra^  douant  toutes  les  voyelles,  excepté  en  deux 
particules,  à  sçauoir  en^  aduerbe  relatif,  et  y;  car 
douant  en,  aduerbe,  il  prend  vn  t,  comme  va-t-en,  et 
c'est  le  seul  impératif  de  quelque  terminaison  qu'il 
soit,  qui  prenne  vn  ^,  après  luy.  Remarquez  que  le 
dis  deuant  la  particule  en^  aduerbe  relatif,  parce  que 
lors  (\u!en  est  préposition,  on  n'y  ajouste  rien  ;  Par 
exemple  on  dit,  "va  en  Italie,  ta  en  Hierusalem,  et  non 
pas  va-t-en  Italie,  etc.  Et  deuant  y,  il  prend  vne  s^ 
comme  ta-s-y.  Mais  il  faut  noter  que  cette  s,  n'est 
pas  de  sa  nature,  et  qu'elle  n'est  qu'adjointe  seule- 
ment pour  oster  la  cacopbonie,  comme  nous  auons 
accoustumé  de  nous  seruir  du  t,  en  orthographiant 
et  prononçant  a-t-il,  pour  a  il,  et  comme  nous  nous 
en  feruons  encore  à  ta-t-en. 

En  e,  comme  aime,  oimre,  et  ainsi  de  tous  les  au- 
tres de  la  mesme  terminaison,  qui  de  leur  nature 
n'ont  jamais  d's,  mais  en  empruntent  seulement  pour 
mettre  deuant  les  deux  particules  aduerbes  en^  et  y, 
comme  font  tous  les  impératifs  qui  finissent  par  vne 
voyelle. 

En  aus,  comme  vaus,  preuaus,  etc.  xaus  autant  que 
ton  jpere,  car  icy  1'^,  est  de  sa  nature,  et  non  pas  ad- 
jointe, ^r^ï^a^/^  toy,  non  p7*euau  toy. 

En  eus,  comme  meus,  esmeus,  xeus,  où  1'^,  est  encore 
essentielle,  et  non  pas  estrangere,  tout  de  mesme 
qu'aux  autres  qui  suiuent,  où  il  y  a  vne  s,  esmeus  à 
pitié,  veus  ce  que  tupeus,  et  non  pas,  esmeu  à  pitié,  n'y 
Teu  ce  que  tu  peux. 

En  ous,  comme  résous,  resous  vn  peu  la  question, 
resous  toy,  et  non  pas  resou  tu  peu,  ny  resou  toy. 

En  ans,  comme  respans,  et  non  pas,  respan,  respans 
de  Veau,  respans  y  de  Veau. 

En  eus,  comme  prens,  rends,  vends,  et  non  ]^aspren, 
rend,  vend. 
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En  ats,  comme  bals,  aUais,  et  non  pas  Sa,  ei  aièa. 
I  En  ers,  comme  fers,  perds,  et  non  fer,  per. 

En  els,  comme  niels,  permets,  et  comment  le  pour- 
roit~on  dire  autrement? 

En  eurs,  comme  meurs,  et  non  pas  mew. 

En  ors,  comme  dors,  sors,  et  non  pas  dor,  sor. 

En  ours,  comme  cours,  secours,  recours,  non  cour, 
secour,  etc. 

En  t,  comme  ieni,  fini,  di,  li,  ri,  les  vns  disent 
ainsi,  les  autres  Èetiîs,  finis,  dis,  lis,  ris. 

En  ai,  ou  cy,  comme  fay,  tap.  Les  vns  disent  ainsi, 
et  les  autres,  fais,  tais,  cette  dernière  façon  est  la 
plus  suivie. 

En  ain,  comme  crain,  ou  crains,  qui  est  le  meil- 
leur. 

En  ein,  comme  (ein,  peiïi,  ou  felm,  peins,  ce  dernier 
est  le  plus  suiuy. 

En  oy,  comme  coy,  (xnnoy,  ou  noiSt  connais,  le  pre- 
mier est  le  pins  suiuy. 

En  en,  comme  ïi'ea,  r,\en,  ou  tiens,  viens,  le  premier 
est  le  plus  suiuy. 

Eu  vff,  comme  fu^f,  ou  fuys,  le  premier  est  le  plus 
suiuy. 

T.  C.  —La  pliisparl  croyenl  qu'il  Taul  lousjours  dire,  crains, 
feins,  peins,  viens,  prens,  &  rimpcratif  des  verbes  craindre, 
feindre,  peindre,  nenir,  prendre,  et  jamais  crain,  fei»,  pein, 
vien,  pren,  et  qu'aux  verbes,  lire,  dire,  rire,  voir,  eonnoître, 
concevoir,  od  dit.  H,  di,  ri,  voi,  cojtnoi,  cançoi,  si  ce  n'est 
qu'il  suive  le  reiatir  en;  car  alors  il  faut  nécossslremenl 
qjoustep  une  s,  lis-en  ««  chapitre,  dis-en  ce  que  lu  voudras, 
vois-en  l'importance:  cependant  on  dit  tort-bien,  li  un  cha- 
pitre de  ce  Linre,  voi  à  combien  de  malheurs  l'homme  est 
exposé,  quoiqu''il  suive  uno  voyelle  après  li  et  voi.  Les  rola- 
lirs  encKy  ont  cela  de  particulier,  qu'ils  (unt  prendre  une  s  à 
tous  les  linperutils  des  verbes  terraincï  en  er,  lorsqu'ils  sui- 
vent immédiatement  ces  imperaiifs  :  ainsi  on  dit.  cherches-en 
le  fin,  Irottces-y  ton  compte,  quoique  ces  impcratiis  ne  prcn- 
nen'  point  d's  quand  ils  sont  suivis  d'autres  mots  qui  commen- 
cent par  une  voyelle,  cherche  un  moyen  plus  seur,  trouve  un 
ami  gui  l'assiste,  et  non  pas,  cherches  un  moyen,  trouées  un 
ami;  si  mcsmo  il  suit  en  préposition  et  nou  relalil,  l'impératif 

SI 


A.  P.  —  On  est  tlcmeurë  d'accord  qu^on  ne  met  jamais  ui 
en  la  sccojuIl'  piTsanno  liu  siriL'ulicr  de  l'impcralif  des  verp 

qui  terni] t  •■'■[]■■  -.<  ..mli'  (>.r-.i par  un  e  miie(,  coiijj' 

trouve,  i.'                ,,    ,,    ■            -.  .\.- une  des  deux  p»l 
culea  ni-i.  ■  i    ;■ ■  |.|irfiscs  r  Ce^  OiAr^ 

est  fO--tCS.  ..(,.'.■■.."-■...    .''  :  .',  !   ■:■■      :/  /((  IC  pCVX,  ChtrCkA 

des  défauts,  s'il  y  oi  n.  yuaiiil  en  pivposilion  suit,  ces  impi 
relits  ne  prennent  point  A's.  Aime  ex  Iwj  ce  gui  te  para 
ttimaAle,  el  non  pas  aivus  en  îkj/.  Quant  ii  l'unique  Iniporlâ 
quo  nous  avons  termné  en  a  qui  est  ci  du  \erbe  aller,  ilîj 
prend  l'j  qu'avec  In  purticule  relative  y,  vas-y:  cm        '    , 
il  qu'elle  ne  soit  suivie  d'aifcua  mot,  car  on  dit  tort  }>ien,  il  s 
a  etee  lof  des  hkixjiers  ç%i  s^ÙKsint  tout,  va  y  donner  oràrt. 
Col  Impcralir  ta  no  prend  point  r*  quond  il  est  suivi  du  rc|efir 
'tu.  On  no  dit  point  ù  y  a  un  grand  ÎK^ùlle,  mu  en  arrester  le 
cours:  On  diroit  pluslost  va  en  arresltr  le  cours,  ou.  va-l-en* 
tn  arrtsier  le  cours.  L'avis  le  plus  général  sur  les  imperaliFs 
qui  ont  un  i  dans  la  dernière  syllabe  de  la  seconde  personne 
du  sin^lier,  a  esté  qu'Us  doivent  pron-ln'  iiiii>  ï.   romnie 
fMis,eseris,  Us;  il  semble  que  l'Usage  vw  :iii-M'i'|iii.'  riniiu'- 
ratifde  dire,  et  qu'on  prononce  pluslosl  ''v  «.■','/  ^m-  -■■■  qui^ 
dis  moy  en  allongeant  la  syllabe,  n  esl  lii-uiLml  iinli-in.'ii- 
sable  de  prononeeret  d'escrire  dis  avec  mu'  v,  i]ii.ii  ' 
est  suivi  de  la  particule  relative  en,  comme  en  ccl  exempte 
dft-rti  ton  sentiment  ;  ce  qui  est  commun  aux  impératifs  jp 
tous  iPs  veines  qui  prennefll  une  j  avec  le  relaiifrM.,  ""  . 
beodcoupqul  vcuienîbion  ([u'on  dise, /hy  crin  et  non  pas/) 
cela.  Il  faut  ilin',  rrfiinf.  ji'hf  ■?!  jTfus.  loiilcs  ces  syllafi 
sonll"Ti«(irsM  |i!i(iM[i-.-iiiiFiii  (lfiii;Mtilciit  une  .T.  On  ditcs^ 
pluslost  '|iir  ri,-,i.  rn:ii-  iiiM'^i'iii'.-  iuffi.'n.'iif  lien  imporalif  1 
verbe  tenir,  ii  in'ii'-:.  rmc  ^r  cm'irr  iinU  H  rinipcratircO^l 
çro^,  c'est  le  plus  iisjii'.  f|ii.i\  rjir.in  [niissc  dire  co(> 
ïans  que  ce  soit  uni'  f.uiii-.  iTf^iiin'  ihiI  le  monde  a  . 
cannois  h  conn^y.  mn^nr:-/',!/  u,,i  „i--.v„)f:  quelqnes-uns  ^ 
preffcré  j«y  6  suis  diiiis  If>  \--\\w  ^un^i-c,  \«,m  êviler  li 
blancc  qu'flurolt  rimiMralil  sv.ix.  avec  la  première  persoiiï 
du  présent  de  l'indicatit  du  verbe  estre.je  suis;  maïs  cette 

^  L'Âcadcmia.  comme  VaugGlas,  s'eat  trampfe  sur  l'oithoEtrapliq 
■le'cètt«  locution.  Il  taut  écrire  va  f'M,  tomme  on  dit  s'en  aUcf.lÀ^ 
I  u'est  pas  puphoniqliB,  comioe  !'a  cru  VaUgelas;  c'est  le  iiioaMr 
personnel  rédëchi  de  U  2*  pereonna.  (A.  C.f^ 
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raison  n'a  point  este  suivie  par  le  plus  grand  nombre,  qui  a 
cru  quMI  falloit  dire,  suis  l'exemple  des  personnes  de  vertu.  11 
faut  observer  la  mesme  chose  dans  l'impératif  du  verbe  fuïr 
et  dire  en  alloqjçe^pt  Ja  syllabe,  fuis  le§  fléchantes  cor^pa- 
ff7iies.  "  '''■    "  '    "■  '   '  "  '        ■'  ■    "» 


Pour  l'heure. 

jCetjte  façon  de  parler  pour  dire  pour  lorSj  est  bonftje, 
mais  basse,  et  ne  doit  pas  estre  employée  dans  le 
beau  stile,  où  il  faut  dire  pour  lors, 

T.  Ç.  —  Four  r^eure  ne  s'écrit  plus  dans  aucun  stile.  Le 
Père  Bouhours  doute  avec  raison  si  on  peut  mettre  pour  lor^ 
en  sa  place,  il  croit  que  le  pius  seur  est  de  dire  alors. 

A.  F.  —  On  ne  sçauroit  jamais  dire  pour  Vheure  au  lieu  de 
pour  lors,  en  quelque  stile  que  ce  puisse  estre;  puisque  joowr 
lors  rie  se  dit'qu^avec  un  temps  jpassé  ou  avec  un  temps 
futur,  et  que  jpo'wr  Vheure  ne  peut  s'employer  qu'avec  le  pré^ 
sent,  comme  je  ne  sçaurôis  'vous  donner  de  Vargent  pour 
Vheure.  Il  est  bas  dans  cette  phrase  et  l'on  doit  dire  présen- 
tement, pour  lors  signiliant  tousjours  en  ce  temps-là,  ce  qui 
marque  un  passe  ou  un  futur. 


4  L'iMPROVIST^,  a  L'XMPOlJRyEU. 

Tous  deux  sont  bons,  et  signifient  la  mesme  chose, 
mais  à  Vimprouiste,  quoy  que  pris  de  l'Italien,  est 
tellement  naturalisé  François,  qu'il  est  plus  élégant 
qu'à  Vimpourueu. 

P.  _  Amyot  dit  toujours  à  Vimpourveu,  Il  le  dit  trois  ou 
quatre  fois  en  la  vie  de  Démosthenes. 

A.  F.  —  On  a  condamné  à  Vimpourveu  tout  d'une  voix  et 
on  n'a  receu  qu'à  Vimproviste.  On  (Jit  bien,  il  m*a  pris  au 
dépourveu,  mais  on  ne  dit  point  à  Vimpourveu. 
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Rais. 


J?iw  pour  rayons  ne  se  dit  plus  de  ceux  du  Soleil, 
ny  en  prose,  ny  en  vers,  mais  il  se  dit  de  ceux  de  la 
Lune  et  en  vers  et  en  prose.  Vn  de  nos  excellens  Au- 
theurs  en  ce  demie»  genre  '  en  a  ainsi  vsé.  Hors  de  là 
estant  ainsi  escrit,  il  ne  signifie  que  les  rais  d^xne 
roue,  qui  neantmoins  ne  s'appellent  ainsi  que  figa- 
rément,  pour  la  ressemblance  qu'ils  ont  auec  les 
rayons. 

T.  C  —  Oq  ne  diroit  poiot  présentement  se  promener  aux 
rais  de  la  Lune,  on  diroit  à  la  clarté  de  la  Lune:  ce  mol 
peut  eslre  pourtant  encore  employé  avec  grâce  dans  les  vers. 
M.  Chapelain  a  dit  dans  sa  Pucelle,  parlant  de  la  Lune, 

Et  de  ses  rais  fait  honte  aux  rayons  du  Soleil, 

A,  F.  —  Bais  pour  signifier  un  trait  de  lumière  ne  se  dit 
que  de  la  Lune  ;  encore  faut-il  que  ce  soit  en  vers,  les  Poètes 
s'en  peuvent  servir  encore  avec  g^ace. 


Exemple  d'zne  construction  estrange, 

Vn  de  nos  plus  célèbres  Autbeurs*a  escrit,  l'aven- 
ture du  lion  et  de  celuy  qui  toutoil  iïïer  le  Ty}  a:i,  sont 
semblables.  Comment  se  construit  cela  Vauenture 
sont  ?  c'est  qu'il  y  a  deux  nominatifs,  l'vn  exprès,  et 
l'autre  tacite,  ou  sous-entendu,  qui  régissent  le  plu- 
riel, comme  s'il  y  auoit,  Vaucniure  du  lion  et  Vaueti- 
ture  de  celuy  qui  xouloii,  etc.  sont  semblables.  La 
question  est,  si  cette  expression  est  vicieuse,  ju  élé- 
gante. Les  opinions  sont  partagées.  Pour  moy,  ie  ne 
m'en  voudrois  pas  seruir. 

T.  C—  Cette  sorte  de  construction  ne  doit  point  être  receue, 
il  faut  qu'il  y  ail  deux  nominatifs  exprimez  au  singulier,  pour 

*  «  Je  pense  que  c'est  M.  Chapelain.  »  (CondaiidJ. 

*  «  M.  de  Balzac.  »  (Conrard.) 
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pouvoir  mettre  le  verbe  au  pluriel.  M.  Cltapeiain  condamne 
celte  phrase  comme  trop  iiardie,  li  dit  que  ce  célèbre  Auteur 
qui  s'en  est  servi,  l'a  fait  pour  éviter  et  celle  de  celui,  et 
qu'il  lalloit  mettre,  et  celle  de  l'homme  gui,  etc. 

A.  F.  —  n  est  vpay  que  dans  la  phrase  proposée  par  M.  de 
Vaugelas,  on  ne  pourroit  dire  au  singulier  l'avenCwe  du 
Lyon  et  de  cefui  qui  voulait  iver  le  Tyran  est  semblable, 
puisqu'elle  maïque  deux,  avantupes,  ce  qui  detnando  uu  plu- 
riel; maison  ne  peut  conclure  de-là  que  ce  soit  bien  parler 
que  de  dire,  l'avanture-  du  lion  et  de  celui  qm  voulait  tuer 
le  Tyran  sont  semblables.  La  eonslrucllon  de  celle  pljraseest 
Tieieuse  el  ne  peut  cstre  soufferte,  il  faut  dire,  l'aventure  du 
lion  et  celle  de  l'homme  qui  voulait  tuer  le  Tyran  sont  sem- 
blables. 


De  moy,  pour  moy,  quant  a  moy. 

Ce  dernier  ne  se  dit,  ny  ne  s'escrit  presque  plus, 
sang  doute  à  cause  de  cette  façon  de  parler  prouer- 
biaie;  Il  se  met  sur  so7i  qttant  à  vwy\  Et  qu'aiusi  ne 
soit,  on  dit  fort  bien,  quant  à  lu^,  quant  à  vous,  quant 
à  nous,  pourquoy  donc  ne  diroit-on  pas  aussi  quant  à 
moy  ?  De  mOy  est  fort  bon,  et  fort  élégant,  mais  j'eui- 
lerois  de  le  mettre  souuent  en  prose,  et  me  contenle- 
rois  de  l'auoir  employé  vne  fois  ou  deux  dans  vu 
juste  volume.  Mou  vsage  ordinaire  seroil  Pour  moy, 
comme  c'est  celuy  de  tout  le  monde,  soit  en  parlant, 
ou  en  escriuant.  De  moy,  semble  estre  consacré  à  la 
Poiêsie,  et  pour  moyà  la  prose.  Aussi  ne  l'ay-je  jamais 
veu  eu  vers,  mais  de  moy,  se  met  en  prose  dans  le 
beau  stile,  quoy  qu'il  en  faille  vser  très- rarement. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  prétend  que  quant  à  moy,  se  peut 
dire,  et  que  c'est  un  scrupule  de  s'en  abstenir,  comme  c'en 
seroit  un  condanmablo  de  ne  se  pas  servir  de  ces  mots,  face 
et  poitrine.  Le  Père  Boubou rs  condamne  quant  à  lui,  quant 
à  nous  Equant  à  eons,  aussi-bien  que  ywanf  é moy.  M.  Mé- 
nage qui  est  de  son  scniimcnl  contre  toutes  ces  façons  de 
parler,  quoique  beaucoup  d'autres  ne  veijillent  pas  les  bannir, 
loue  M.  de  Vaugelas  d'avoir  dit  que  de  moy  semble  estre  con- 
sacré à  la  Poésie,  et  pour  moy  à  la  prose.  Il  rapporte  lâ-des- 
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SUS  plusieurs  autoritez  de  Malhprbe,  qui  a  presqqc  toi^joui;^ 
ëjt.^e  )/wy  en  vers.  On  pou  voit  observer  ce|a  du  temps  do 
Mailierbe;  mais  aujourd'iiui,  sj  pour  moy  est  l)on  en  prose,.  U 
ne  i'est  pas  moins  qn  vers,  et  il  n'y  a  rien  de  plus  coipmua 
que  de  le  trouver  dans  les  ouvrages  les  plus  estimez.  Quanà 
Cinna  vient  rendre  compte,  de  la  conjuration  à  Emilie,  il  Ihiit 
ce  grarid  récit  en  lui  disant  : 

Pour  moy^  soit  que  le  Ciel  me  soit  dur  où  propice. 

La  pluspart  tiennent  que  c'est  comme  il  faut  parler,  et  que  été 
moy  n'a  pas  tant  de  grâce  en  Poésie. 

A.  F.  —  On  ne  doit  faire  aucun  scrupule  de  dire  quant 
à  moy,  et  la  façon  de  parler  proverbiale  se  mettre  sur  son 
quant  à  moy  ne  peut  estre  une  raison  assez  solide  pour  eiri'- 
pescher  que  Ton  ne  s'en  serve.  On  a  préfère  pour  moy  à  de 
moy,  tant  en  vers  qu'en  prose,  quoy  que  de  moy  ait  eu  quel- 
ques partisans. 


H,  aspirée,  ou  co7isone,  et  h,  muette. 

Les  lieux  où  l'on  parle  bien  François,  n'ont  pas 
besoin  de  cette  remarque;  car  on  ne  manque  jaçiais 
d'y  prononcer  l'vne  et  l'autre  A,  comme  il  faut.  Mais 
elle  est  extrêmement  nécessaire  aux  autres  Prouin- 
ces,  qui  font  la  plus  grande  partie  de  la  France,  et 
aux  Estrangers.  La  faute  qui  se  commet  en  cela,  n'est 
pas  d'aspirer  vne  7^, muette,  comme  de  dire,  le  homieur, 
pour  dire  Vhonneur  :  la  heure,  pour  dire  Vheure,  per- 
sonne ne  parle  ny  n'escrit  ainsi  ;  C'est  de  faire  l'A, 
muette  q^uand  elle  est  aspirée,  ou  consone,  selon 
Ramus,  et  plusieurs  grands  Grammairien^,  qui  l'ap- 
pellent aspirée,  aspirante,  ou  conso7ie,  indifféremment, 
par  (exemple  de  dire,  Vhazard,  au  lieu  de  dire,  le  ha- 
zard  :  Vhardy,  au  lieu  de  dire,  le  hardy  :  Vhalebarbei 
au  lieu  de  la  haleharhe.  Voilà  pour  le  singulier,  où 
l'on  ùe  sçauroit  manquer  ny  en  parlant  ny  èri  escri-- 
uant  qu'il  ne  paroisse,  mais  poiir  ïè  pluriel,  quaiia 
on  y  manqué,  ce  ne  peut  estï*e  (](u'en  là  |)ronotiCia- 
tion,  et  non  pas.  en  l'escrit^iré.  L'çxèmplé  le  va  explî-j 


quer.  Ôeux  qui  parlent  bien,  et  ceux  qui  parlent 
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mal,  eseriront  egalemenl  bien  les  hazards,  les  hardis, 
les  haleiarâes,  mais  ea  la  prononciation,  il  n'en  sera 
pas  de  mesme;  car. ceux  qui  parlent  bien,  pronon- 
ceront les  hasards,  et  tous  les  autres  de  cette  nature, 
comme  ils  prononcent  les  mots  qui  commencent  par 
vne  conaona  après  l'article  du  pluriel,  par  exemple, 
Us  combats,  les  difficnUes,.  où  l's,  de  l'article  qui  pré- 
cède,ne  se  prononce  point  ;  car  puis  que  l'A,  aspirante 
estj:onsone.  tous  les  mots  qui  commencent  par  cette 
sorte  d'A,  doiueat  produire  le  mesmo  effet  que  pro- 
duisent toutes  les  autres  consones.  Or  deuant  les  au- 
tres consonantea  on  ne  prononce  ny  l'j,  ny  .certaines 
autres  consones,  qui  se  rencontrent  immédiatement 
deuant,  par  exemple,  on  prononce  les  comèftsi  comme 
s'il  n'y  Buoit  point  à's  deuant  le  e,  sont  plusimrsf 
comme  s'il  n'y  auoit  point  de  t,  deuant  le  p.  Il  faut 
donc  prononcer  les  hazards,  comme  s'il  n'y  auoit  point 
s,  (ieuantl'A,  et  sont  hardis,  comiae  si  deuant  l'A,  il 
n'y  auoil  point  de  t.  Mais  ceux  qui  parlent  m(il,  pro- 
noncent les  hasards,  comme  ils  prononcent  Us  hon- 
neurs, et  sont  Asrrfis,  comme  ils  prononcent  sont  as- 
seures. 

On  a  grand  besoin  dans  les  pays  où  l'on  parle  malj 
de  bien  sçauoir  la  nature  de  cette  lettre  ;  c'est  pour- 
quoy  ie  me  trouue  obligtï  de  dire  icy  lo  peu  que  j'en 
sçay.,  VnO  des  fautes  principales,  outre  celles  que 
j'ay  remarquées,  se  commet  en  la  prononciation  de 
la  lettre  n.  Par  exemple,  eeiix  qui  parient  mal,  pro- 
nonceront ïfl  haut,  comme  ils  prononcent  en  affaire; 
et  cependant  il  y  faut  meitre  vne  grande  ditlerencet 
car  l'M  qui  finit  vn  mot,  et  en  précède  vn  autre  qui 
commence  par  vne  voyelle,  se  prononce  connue  s'il  y 
auoit  deux  m.  On  prononce  en.  affaire,  tout  de  mesoje 
que  si  l'on  escriuoit  en,  na^airs,  comme  beaucoup  de 
femmes  ont  accouatumé  d'or tliogra fier.  En.  hmineur', 
comme  si  l'on  escriuoit  en,  nonneur  ;  mais  en  haut,  ml, 
hasard,  se  doit  prononcer  comnjOrU'y  ayant  qu'vne 
«,  et  après  Vil.,  il  faut  aspirer  l'A,  à  quoy  cpus  des 
Prouinces  qui  parlent  mal,  sur  tout  de  là  Loire,  ne 
"^ongent  point. 


328  REMARQUES 

D'ailleurs,  il  y  a  plusieurs  consones,  qui  finissant 
vn  mot  ne  se  mangent  point  deuant  Vh,  consone, 
mais  cela  estant  commun  u  toutes  les  autres  '^onso- 
nantes  aussi  bien  qu'à  cette  sorte  d'A,  on  n'a  qu'à 
suiure  la  reiglo  des  autres.  Que  si  Ton  en  désire 
encore  quelque  esclaircissement,  le  voicy  par  ordre. 
Premièrement  le  b,  finissant  le  mot,  se  prononce 
deuant  vn  autre  mot  qui  commence  par  vne  consone, 
comme  Achab  ce  meschant^  on  prononce  le  h.  Nostre 
langue  n'a  point  de  mot  qui  finisse  pai  cette  lettre,  il 
faut  emprunter  des  mots  estrangers  où  cette  reigle 
se  pratique,  et  l^)n  prononcera  Achab  hardi^  comme 
on  prononce  Achab  ce  meschant.  Le  c,  ne  se  mange 
point  non  plus,  on  le  prononce  en  disant  en  sac  de  hled^ 
et  vn  sac  haut  et  grand.  Le  d^  ne  se  prononce  point, 
on  dit  vn  fond  creux  comme  si  Von  escriuoit  vn  fon 
creux  sans  d.  De  mesme  on  dira  vn  fond  hideux^ 
comme  s'  l'on  Bscriuoit  vn  fon  hideux.  La  lettre  /*,  se 
mange,  on  û.\ivn  œuf  de  pigeon,  et  vn  œufhasté,  sans 
prononcer  Vf  en  tous  les  deux.  Le  g,  se  mange  aussi, 
on  dit,  vn  sang  bruslé,  et  vn  sang  hardy,  comme  si 
l'on  escriuoit,  vn  san  bruslé,  vn  san  hardi/.  L'Z,  ne 
se  mange  point,  on  dit,  vn  cruel  traitement.,  et  vn  cruel 
hazard  Ny  Vm,  non  plus  (car  comment  diroit-on 
Abraham.,  Hierusalem,  ou  Bethléem,  sans  prononcer 
1'^?)  ny  deuant  les  consones,  ny  deuant  l'A,  aspirée, 
seulement  il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  doubler  Vm 
deuant  Yh,  aspirée,  comme  on  la  double  deuan^  les 
autres  voyelles,  par  exemple,  on  prononce  Bethléem 
heureuse,  comme  si  l'on  escriuoit  Bethléem  meureuse, 
et  il  ne  faut  pas  prononcer  Bethléem  honteuse,  de 
mesme  comme  s'il  y  auoit  Bethléem  monteuse.  Pour 
Vn,  il  en  a  esté  parlé.  Le  p,  ne  se  prononce  point  ;  on 
prononce  vn  coup  d/espée,  et  vn  coup  hardy,  comme  si 
l'on  escriuoit  vn  cou  d'e^pee,  et  vn  cou  hardy.  Le  q,  se 
prononce,  et  l'on  dit,  vn  coq  de  parroisse,  et  vn  coq 
hardy,  en  prononçant  le  q,  en  tous  les  deux.  R,  se 
prononce  aussi,  pour  faire,  pour  hazarder,  pîcr  sang^ 
pur  hazard,  excepté  aux  infinitifs,  car  on  prononce 
aller,  courir,  comme  si  l'on  escriuoit,  allé,  couri.  L'^, 
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et  le  t,  ne  se  prononcent  point,  comme  il  a  esté  dit. 
L'iT.  et  le  i?,  à  la  fin  des  mots  se  prononçant  comme 
Vs,  ils  sont  traitez  tous  trois  de  mesme  façon,  et  ne 
passent  que  pour  vn.  On  prononce  les  deux  vouiez,  et 
les  deux  liauls,  tout  de  mesme,  comme  s'il  n'y  auoit 
point  (ïx.  et  louez  généralement^  et  louez  hautement^ 
comme  s'il  n'y  auoit  point  de  z. 

Pour  bien  expliquer  la  chose,  il  falloit  dire  tout 
cek  au  long.  En  voicy  l'abrégé  en  peu  de  mots.  L'A, 
est  ou  comone^  ou  muëlle  ;  Si  elle  est  muëtie.  il  la  faut 
considérer  aux  mots  comme  si  elle  n'y  estoit  point; 
Si  elle  t^st  consone,  il  faut  faire  deux  choses,  l'vne, 
y  aspirer^  ei  l'autre,  y  ohseruer  tout  ce  qui  s'ohserue 
auec  les  au  ires  consones. 

T.  C.  —  M.  de  Vauj?elas  a  dit  dans  cette  Remarque  que  la 
lettre  f  se  manpfe  devant  une  consonne,  et  il  en  donne  pour 
exemple  un  œuf  de  pigeon,  où  Ton  ne  prononce  point  Vf 
dans  ce  mot  œuf  M.  Ménage  qui  en  tombe  d'accord,  ajouste 
que  Vf  ne  se  prononce  point  non  plus  dans  l)œiif  et  neuf  ve- 
nant de  novem;  mais  il  dit  qu'elle  se  prononce  devant  les 
consonnes  dans  chef,  nef  fief  bref  vif  naïf;  fugitif  es- 
quif if  juif  nenf  de  novus,  nominatif  génitif,  indicatif 
impératif,  etc.  et  qu'on  ne  la  prononce  point  du  tout  en  quel- 
que lieu  que  ce  soit  dans  cerf,  clef,  apprentif,  Baillif  Je 
vois  tout  le  monde  de  son  sentiment,  la  pluspart  écrivent 
apprenti  et  l)ailli  sans  f 

M.  de  Vaugelas  a  raison  de  dire  en  parlant  de  la  prononcia- 
tion delà  lettre  n,  quand  elle  finit  un  mot,  qu'il  faut  prononcer 
en  haut,  sans  faire  sentir  Yn  qui  est  devant  Vh  de  haut,  parce 
que  cette  h  est  aspirée,  et  qu'on  doit  ta  faire  sentir  dans  ce 
mot,  en  affaire,  de  même  que  si  l'on  écrivolt  en  naffaire; 
mais  il  n'est  pas  vrai  que  Vn  qui  finit  un  mot,  et  en  précède 
un  autre  qui  commence  par  une  voyelle,  se  prononce  tousjours 
comme  s'il  y  avoit  deux  n.  Cette  n  ne  se  prononce  point  dans 
la  pluspart  des  noms  qui  finissent  par  cette  lettre,  quoiqu'ils 
soient  suivis  d'un  autre  mot  qui  commence  par  une  voyelle: 
ainsi  on  prononce  un  vin  excellent^  un  dessein  admirable, 
comme  on  prononce  un  vin  hardi,  un  dessi^i  honteux,  c'est- 
à-dire,  sans  faire  sentir  Vn,  et  non  bas  comme  si  Ton  escrivoit 
un  vin  nexcellent,  un  dessein  nadmirable.  Je  croi  que  tous 
les  noms  adjectifs  sont  à  excepter  de  cette  règle,  et  qu'il  faut 
prononcer  un  malin  esprit,  comme  s'il  y  avoit  un -malin 
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nesprit:  du  moins  Je  sçai  bien  qu'on  ne  peut  se  di|speDser 
d'en  faire  sentir  Vn  dans  commun,  bon,  certain,  vilain,  et 
qu'il  faut  prononcer  d'un  commun  accord;  bon  ami,  un  cer-^ 
tain  aveniurier,  un  vilain  homm£,  comme  on .  prononce  èk 
a /faire.  J'ai  observé  qiie  ceux  qui  sont  en  réputation  de  bien 
parler,  ne  font  point  seiiùr  Vn  dans  lUien,  tien  et  sien,  et 
qu'ils  prononcent,  le  mie^i  est  meilleur,  je  trouve  le  sien 
aussi  beau,  en  étouffant  Yn  de  mien  et  de  tien,  comme  dans 
en  haut  ;  ils  rétouiïeat  aussi  dans  le  mot  bien,  quand  il  est 
substantifv^^^^  un  bien  à  souhaiter,  et  la  font  sentir  quand 
bien  est  adverbe,  une  nouvelle  bien  assurée,  un  homme  bien 
heureux.  Pour  ces  trois  monosyllabes,  en,  on,  un,  ils  ont  cela 
de  particulier,  que  tautost  ils  font  sentir  leur  n,  et  tantost  ils  nie 
|a  font  point  sentir.  Je  ne  parle  point  ù'en  préposition,  qui  fajt 
tousjours  sentir  son  n  devant  une  voyelle,  il  est  en  estime,  il 
il  est  en  auberge;  cela  est  indispensable.  Je  parle  dV»  relatif, 
qui  estant  devant  un  verbe,  veut  qu'on  prononce  son  n,  je 
vous  en  ai  dit  assez,  vous  en  a-t-on  apporté;  en  attendant, 
comme  si  Ton  escrivoit.y^  vous  en  nai  dit  assez,  vous  enna-; 
t-on  apporté,  en  nattendant.  ^\en  se  trouve  placé  devant  un 
nom  qui  ne  soit  point  verbe,  on  n'y  fait  point  sentir  Vn  :monr 
trez-m*en  un,  envoyez-m'en  autant  qu'il  m'en  faut.  Dans  ce^ 
deux  exemples  en  doit  estre  prononcé  comme  jjans  en  haut^k 
l'égard  d'o;^  quand  il  est  devant  un  verbe,  et  qu'on  n'iniep- 
roge  pas,  il  faut  faire  sentir  son  n  :  On  observe,  on  a  dit, 
comme  s'il  y  avoit,  on  nobserve,  on  na  dit.  Quand  on  inter- 
roge, il  n'y  faut  point  faire  sentir  Vn,  vous  a-i-on  icrii?  a-t-^ 
on  observé'^  ce  doit  estre  la  même  prononciation  que  dansi  (m* 
hazarde.  Il  me  reste  à  parler  du  monpsyllabe  un,  qui  estant 
article,  fait  tousjours  sentir  son  n,  devant  une  voyelle,  un 
arbre,  un  ameublement  Quand  il  est  adjectif  numéral,  il  n^ 
la  fait  point  sentir  ;  il  y  eu  eut,  un  assez  hardi.  Dans  cet 
exemple  Vn  du  mot  un  ne  redouble  point  devant  assez.         i 

M.  de  Vaugelas  dit  encore  que  le  Q  se  prononce  devant 
une  consonne,  et  qu'on  dit  un  coq  4^  Paroisse  çt  u/n  icog 
hardi,  en  prononçant  le  q  en  tous  les  deux  ;  cela  est  vrai  daqs 
le  mot  de  coq  ;  mais  le  q  ne  se  prononce  pas  dans  cinq,  çii 
dit  cinq  bataillons,  cinq  mille  hommes,  comme  si  l'on  escri- 
\ojii  cin  bataillons,  cin7nille  hommes.  .      • ,. 

M.  Chapelain  qui  est  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  l'r 
finale  des  infinitifs  qui  ne  se  prononce  point,  dit  que  cela  ie 
se  doit  entendre  que  des  infinitifs  terminez  en  er  et  en,  iri 
aller,  courir,  comme  si  l'on  écrivoit  allé,  çouri,  et  qu'il  on 
faut  excepter  les  infinitifs  en  oir,  ou  i'r  finale  se  prononce 
fortement,  voir,  pouvoir,  devoir;  il  fait  remarquer  que  cela 
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n'a  lieu  qui!  dans  1d  prose,  et  qu'il  faut  faire  senlir  l>  do  tous 
C03  Inllnitirs  ù  la  lin  des  vers,  et  au  milieu  devant  une 
voyolle 


.   I  ai 


i 


tjous  appris,  eohime  si  Iim  escri\   m  acez 

ton  appris,  et  non  pas  acons-nou  jip,  u 

Oa  mange  toujours  tctte  s  fin  il     i  i  iiiilici<, 

loraqo't'll'i^st  jointe  à  ijn  emucl  1 1  I  n  1 1  i  n  k  i  uinel 
te,  iioiu  des  affaires  embarrassante!,  vins  Tau  i  bLnhr  I  >•  dans 
àfaires,  coniiiie  on  prononce  au  aingulior  (fest  iia£  affaire 
embarrassànle  !  sur  qum  un  des  çlua  tiabMçs  bgmmes  que 
housayoïis  dans  fa  Langue  arer^arquequecctlL  t-ii^ioùdele 
mticl  et  de  rs  ne  se  fiJit  que  dan<!  les  noms  substantifs  ce 
loiil  des  ofair'  embarrassâmes  ce  sont  dei  afatr'  ou  l  on  ne 
voit  soute,  ou  dans  les  noms  adjectifs  i^i  suivent  leurs  sntrs- 
lafliifs,  les  paroles  ntal-konnêtes  ont  tovsjoitrs  déplu  comme 
s'il  y  avoït,  ,les  paroles  wal-hoimH  ont  tonejours  diéplv, 
-  inaia  quand  l'adjeelif  est  d(,'vant  le  substantif,  il  en  faut  pro- 
noncer l'ï-  ainsi  l'on  dit  dans  le  discours  le  plits  familier,  les 
J'raiides  actions,  les  bonnes  œuvres,  les  plws  rires  àvM- 
Kres,  en  prononçant  1'*  de  grandes^  do  bdfnes  et  fle  rares,  éi 
1100  pas,  lès  grand'  actions,  les  bonii'  œuvres,  lei  jilks  rar" 
amniurès.  Cfn  dit  de  mesniô,  U  à  employé  des  troh^erièa 
intitileS,  comme  s'il  s  avoît  seu(eniect,dM  tromperi'  iiiutUek, 
et  l'on  dit,  il  a  employé  d'inutiles  adresses,  c'I  non  pas;  il  tt 
employé  d'inwid'  adresses 


A.  F.  — On  a  di  aja  dit  sur 
proiioncef  les  lia  atdb  sans  ( 

mesme  sorte  quon  \'m 

sans  faire  sentit  le  (  iIl 
cieux.  Le  mollttde'ax  i  i  m 
la  couvcrSQtioir,  ctib  imm  i 


i.dro 


3mar' 


ril  faut 
de  I^ 
lundis 


que  V 


PC.  tl  1, 


est  cependant  le  plus  si 
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Reigle  pour  discerner  Th,  cmisone  d'miec  la  muette. 

Cette  reigle  est  fort  connue,  mais  on  y  ajoustera 
quelques  nouuelles  remarques.  Il  est  vray  qu'il  faut 
sçauoir  le  Latin,  pour  se  preualoir  de  cette  reigle,  et 
ceux  qui  ne  le  sçauent  pas,  ne  peuuent  auoir  recours 
qu'à  rVsage,  et  à  la  lecture  des  bons  liures. 

Tous  les  mots  François  commençans  par  h,  qui 
viennent  du  Latin,  où  il  y  a  aussi  vue  A,  au  com- 
mencement, ont  r^,  muette,  et  ne  s'aspirent  point, 
comme  honneur  vient  d'ko/ior,  il  faut  dire  Vhonneur^ 
et  non  pas  le  honneur.  Peu  en  sont  exceptez,  comme 
heros^  heymir,  hemiissemenl^  harpie^  hargne^  haleter^  ha- 
reng^ selon  ceux  qui  tiennent  qu'il  vient  de  halec^ 
mais  il  n'en  vient  pas.  Car  tous  ces  mots  et  peut 
estre  quelques  autres,  ont  1'^,  au  Latin,  et  neant- 
moins  ils  s'aspirent  en  François.  l'ay  ajousté  cette 
remarque,  qu'il  faut  qu'il  y  ayt  vne  h,  au  commen- 
cement du  mot  Latin  ;  car  il  y  a  des  mots  François 
commençans  par  h,  qui  viennent  du  Latin,  lesquels 
neantmoins  aspirent  l'A,  comme  haut^  et  il  n'y  a  point 
de  doute  qu'il  vient  d'altus,  mais  parce  qu'au  Latin 
il  n'y  a  point  d'A,  elle  s'aspire  en  François.  De 
mesme  hache  pour  coignee^  s'aspire  en  François,  et 
neantmoins  vient  du  Latin  ascia.  On  dit  aussi  vue 
hupe  oiseau,  qui  vient  du  Latin  xpupa^  où  il  n'y  a 
point  d'A,  hurler^  d'vlulare,  où  il  n'y  a  point  d'A,  aussi, 
et  hors  vient  asseureraent  de  foras,  Vf  se  changeant 
souuent  en  A,  comme  en  la  langue  Espagnole,  mais 
parce  que  le  mot  Latin  ne  commence  pas  par  h,  on 
prononce  hors  auec  vne  h,  consone  et  aspirée,  comme 
s'il  n'en  venoit  pas.  Huit,  vient  aussi  d'oclo,  mais  h, 
ne  s'aspire  pas  en  ce  mot,  quoy  qu'elle  y  soit  con- 
sone. Voyez  la  remarque  de  huit.  Ces  mots  en  sont 
exceptez,  huil,  huis  ire,  huile,  hleble,  qui  viennent  tous 
quatre  du  Latin,  où  il  n'y  a  point  d'A,  et  neantmoins 
ne  s'aspirent  point  en  François. 

Mais  tous  les  mots  commençans  par  A,  qui  ne  vien- 
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nent  pas  du  Latin,  ont  TA,  consone  et  l'aspirent, 
comme  hardy,  Philippe  le  Hardy,  le  hazard,  la  haie- 
barde,  la  haquenée,  la  harangue,  et  plusieurs  autres 
semblables.  On  objecte  qu' hermi7ie,  et  heur,  ne  vien- 
nent point  du  Latin,  et  que  neantmoins  Vh,  de  ces 
mots  est  muette,  et  qu'on  dit  Vhermine,  et  non  pas 
la  hermine,  et  Vheur,  et  non  pas  le  heur. 

On  respond  premièrement,  que  ce  sont  les  seuls 
mots  que  j'ay  remarquez  jusqu'icy,  qui  facent  excep- 
tion à  la  reigle. 

En  second  lieu,  il  y  a  grande  apparence  qu'heur, 
vient  d'heure,  d'où  est  venu  le  mot  à  la  bonne  heure, 
qui  pourroit  bien  estre  aussi  la  vraye  etymologie  de 
bon-heur,  comme  mal-heur  vient  de  mcl-heure,  c'est  à 
dire  mauuaise  heure,  selon  l'opinion  des  Astrolo- 
gues. 

Quelques-vns  opposent  encore  à  cette  reigle  le  mot 
d'helas,  qui  ne  vient  point  du  Latin,  et  qui  neantmoins 
n'aspire  point  Yh.  comme  il  se  voit  dans  nos  vers 
François,  où  la  voyelle  qui  précède  helas,  se  mange 
tousjours,  par  exemple,  ie  soufre  helas!  vn  si  cruel 
martyre, 

le  respons,  qu'ils  se  trompent  de  dire,  qu'il  ne 
vienne  point  du  Latin,  cav  il  vient  d'heu,  et  la  syllabe 
las,  que  l'on  a  ajoustée  après,  n'y  fait  rien.  Peut- 
estre  l'auons-nous  prise  des  Italiens,  qui  disent,  ahi 
lasso,  mais  la  vraye  interjection  consiste  en  la  pre- 
mière syllabe  he,  qui  respond  à  Yheu  Latin. 

T.  C.  —  M.  Ménage  ajouste  aux  mots  huistre,  huile,  hieble, 
qui  viennent  ^'ostrea.  h'oleîim  et  û'ebîclus,  mots  Latins  où  il 
n'y  a  point  d'A,  celui  û'huis  qui  quoiqu'il  vienne  (ïostium 
sans  h,  en  prend  une,  et  neantmoins  ne  s'aspire  point  en 
François,  comme  haut  qui  vient  ù'alhts,  s'aspire,  il  croit 
aussi-bien  que  M.  de  Vaugelas,  que  la  conformité  qu'a  le  mot 
Héros,  avec  celui  de  Hérault,  qui  est  aspire,  est  cause  qu'il 
a  pris  une  h  aspirée  qui  n'est  point  dans  Hero'ine  et  dans 
héroïqne^ei  il  ne  sçauroit  souffrir  qu'on  dise  qu'on  l'ait  aspiré 
pour  oster  l'équivoque  de  Héros  et  de  Zérot, aycc  l'article  les, 
parce  qu'on  dit  les  zéro  au  pluriel,  en  parlant  de  chiffre,  et 
non  pas  les  zéros.  Dans  l'observation  qu'il  a  faite  sur  1'^ 
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Françoise,  il  donne  une  liste  de  tous  les  mots  qui  commen- 
ceht  par  une  h  aspirée.  Elle  ri*est  pas  sdtfleméiit  utile  pour, 
régler  la  prononciation  de  ces  mots,  mais  elle  est  accompagnée 
de  quantité  d'etymôlogies  très-curieuses. 

A.  F.  —  On  ne  répète  point  icy  ce  qui  a  esté  egcrjt  si^  |a 
première  des  Remarques  de  M.  de  Vaugelas,  où  l'on  a  marque 
comme  une  règle  presque  générale  que  les  mots  qiii  viennéhl 
du  Latin,  comme  honneur  et  heure,  de  honàr  et  hora,' n'ism- 
rent  point  leur  A  :  mais  cela  ne  se  doit  entendre  que  de  ceux 
qui  viennent  de  mots  Latins  où  il  y  a  une  k  au  commence^ 
ment,  car  quand  ils  viennent  de  mots  Latins  qui  ne  corn- 
mencent  point  par  une  h,  ils  en  prennent  une  aspirée,  comme 
haut  qui  vient  de  altus,  hache  qui  vient  de  ascia,  et  hurler 
qui  vient  4e  ululare. 


De  Th,  dam  les  mots  composez. 

Nous  n'auons  considéré  TA,  cpi'au  commencement 
du  mot,  mais  quand  elle  se  trouue  ailleurs  dans  lès 
mots  composez,  elle  se  prononcé  tout  de  mesme  que 
si  elle  estoit  au  commencement,  chacune  selon  sa 
nature,  par  exemple,  deshonoré,  se  prononce  comme 
honoré  en  h,  muette,  et  enhardir^  eshoniéy  dehors^ 
comme  hardi,  ho7ite,  hors,  en  h,  consone  et  aspirante^ 
et  il  se  faut  bien  garder  de  prononcer,  ennardir, 
esonté,  et  deors,  comme  f  on  fait  de  là  Loire. 

Il  y  a  vne  seule  exception,  c'est  que  Ton  dit,  haut- 
exhaussé,  sans  prononcer  TA,  qui  est  en  exhaussé, 
comme  si  l'on  escriuoit  exaussé,  sans  h^  et  Ton  ne 
met  point  de  différence  pour  la  prononciation  entre 
exhaussé,  pour  les  basfimèns,  et  exaucé,  pour  lés 
prières. 

Gela  vient  sans  doute  de  la  difficulté  et  de  la 
grande  rudesse  qu'il  y  auroit  à  aspirer  Vh,  immédia- 
tement après  l'jT,  qui  se  prononçant  tousjours  touj 
entier  en  nostre  langue  quand  il  n'est  pas  à  la  fin,  ne 
peut  pas  souffrir  comme  1'^,  qui  se  mange  aisément, 
\ne  aspiration  en  suite  :  Ou  bien,  qu'exaucé  ayant 
esté  plustost  connu  quexhaussé,  le  premier  a  fait  la 
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prononciation  du  second,  comme  nous  auons  dit,  que 
kerdufa  fait  celle  de  héros. 

A.  f.  —  Monsieur  de  yau^e|as  a  rajson  de  dire  que  quand  il 
se  trouve  une  h  au  cbmiïipncpmcrit  de  la  seconde  syllabe  des 
tiédis  composez,  il  faut  ïa  prohoncer  de  la  mesme  sorte  que 
^  elle  estôif  àù  commencement  de  la  première.  Ainsi  il  fout 
faire  sentir  T^  en  la  prerniere  syllabe  de  déshonneur  et  de  des- 
A^àviller\  et  i\  ïiè  faut  point  faire  sentfr  Vn  dans  la  première 
^''enhardi,  parce  que  Va  du  mot  hardi  est  aspirée,  au  lieu 
qu'elle  ne  l'est  point  dans  hon7ie$te  et  dans  habiller.  \\  n'y  a 
aucune  différence  de  prononciation  entre  exhausser,  qui  si- 


^aps  riin  jet  dans  l'autre  verbe  se  |^i 
Tin'^  et  liii  2,  égzhausser,  ègzaucer. 

Gomme  il  faut  prononcer,  et  orthographier  *  les  mot^ 
François  venans  des  mots  grecs,  clans  lesquels  mots 
grecsUl  y  a  xne  ou  plusieurs  aspirations,  en  effet  y  où 
en  puissance. 

Pour  bien  respondre  à  la  question,  il  faut  sçauoir 
que  tous  les  mots  François  venans  du  Grec,  ausquels 
il  y  a  vne  ou  plusieurs  A,  n'en  peuuent  venir  que 
par  cinq  voyes.  La  première,  quand  le  mot  Grec,  d'où 
est  pris  le  François,  commence  par  vne  voyelle,  ou 
par  vne  diphthongue  aspirée,  comme  àpjxovia,  ai'peatç, 
que  les  Latins  disent,  harmonia,  hœresis,  auec  une  h, 
et  nous  de  mesme,  harmonie,  et  hérésie.  La  seconde, 
quand  le  mot  François  vient  d'vn  mot  Grée,  où  il  y 
Vn  6,  thita,  que  les  Latins  et  nous  faisons  valoir  th, 
comme  Oéaiç,  thesis,  thèse.  La  troisiesme,  quand  il  vient 
d'vn  mot  Grec,  qui  commence  par  vn  {>,  rho,  que  les 
Latins  et  nous  faisons  valoir  rh,  comme  Pî^ôoç,  Rhodes, 
où  que  ce  {>,  rho^  est  redoublé  au  milieu  du  mot;  car 

*  Vaugelas,  qui  a  écrit  orthografier  (à  la  Remarque  «  H  aspirée 
ou  consone,  »  (plus  haut,  p.  327,  six  lignes  avant  la  fin),  écrit  ici 
oHhographier ;  et  son  'Erratum  ne  se  prononce  pas  entre  ces  deux 
manières  d'écrire  le  mot  :  preuve  de  l'incertitude  qui  régnait  errcore 
sur  la  manière  de  représenter  en  français  le  ç  grec.  (A.  C.) 
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le  second  f,  rho,  vaut  rh,  quoy  que  le  premier  ne 
vaille  qu'vne  simple  r,  comme  Dj^èàoç,  Pyrrhus  en 
Latin  et  en  François.  La  quatriesme,  quand  il  vient 
d'vn  mot  Grec,  où  il  y  a  vn  <p  'ph,  que  les  Latins  et 
nous  faisons  valoir  'ph,  comme  <pt>^o'<ro{po<;,  Philosophms^ 
Philosophe.  Et  la  cinquiesme  quand  il  vient  d'un  mot 
Grec,  où  il  y  a  vn  x,  chi,  qui  vaut  chi  parmy  les  La- 
tins, et  parmy  nous,  comme  x'p'-'PY^*>  Chirurgia^  Chir- 
rurgie. 

Ce  fondement  posé,  examinons  maintenant  ces  cinq 
voyes  l'vne  après  l'autre,  et  voyons  comme  nostre 
langue  se  gouuerne  en  chacune  des  cinq.-  Première- 
ment pour  les  voyelles,  ou  les  diphthongues  aspirées, 
lors  qu'il  y  en  a  au  commencement  des  mots  Grecs, 
d'où  les  nostres  sont  pris,  nostre  langue  y  met  aussi 
TA,  comme  à^ojiovia,  harmonie,  aipe^iç,  hérésie^  et  ainsi 
des  autres.  Il  est  vray  que  cette  A,  ne  s'aspire  point 
selon  la  reigle  que  nous  en  auons  donnée,  mais  elle 
s'escrit,  et  ce  seroit  vne  faute  insupportable  en  nostre 
orthographe  de  ne  la  mettre  pas,  et  d'escrire  par 
exemple  armo7iie,  et  cresie,  sans  h.  Surquoy  il  faut 
noter,  que  nous  n'auons  presque  point  de  mots 
venans  du  Grec,  qui  commence  par  A,  où  l'A,  s'aspire, 
quand  mesme  nous  n'aurions  pas  receu  ce  mot  là  par 
les  mains  des  Latins,  mais  qu'il  seroit  venu  droit  à 
nous,  ce  qui  est  bien  rare  quoy  que  nous  ayons 
quantité  de  mots  Grecs,  en  nostre  langue,  que  nous 
ne  tenons  point  des  Latins,  mais  immédiatement  des 
Grecs.  Il  y  en  a  quelques-vns,  comme  Hierosme,  ffie- 
rusalem.  Hiérarchie^  où  Vh  ne  s'aspire  pas,  mais  la 
première  syllabe  se  prononce,  comme  si  elle  estoit 
escrite  auec  vn  g,  7?iol  (qu'ils  appellent)  et  que  l'on 
dist,  Gerosme,  Gerusalem^  Gerarchie.  Pour  euiter  cela, 
il  3^  en  a  qui  escriuent  lerosme^  lerusalem^  lerarchie^ 
auecvny,  consone,  mais  j'aimerois  mieux  garder  l'A, 
puis  qu'ils  s'aspirent  en  Grec  ;  quoy  qu'il  soit  vray 
que  la  première  syllabe  de  ces  trois  mots  se  prononce 
absolument  comme  si  elle  estoit  escrite  auec  vn  y, 
consone. 

Pour  la  seconde  voye,  qui  est  des  mots  pris  des. 
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Grecs,  où  il  y  a  vn  e,  iketa,  comme  i/iese,  il  ne  faut 
jamais  manciuer  de  mettre  l'A  après  le  l,  mais  cela  ne 
sert  qu'à  l'orthographe,  et  ne  sert  de  rien  pour  la 
pronoucialion. 

La  troisiesme,  oir  il  y  a  vn,  ^  rho,  comme  Rhodes, 
Pyrrhus,  tout  de  mesme;  il  ne  faut  jamais  oublier  l'A, 
pour  la  bonne  orthographe,  quoy  qu'il  ne  serue  de 
rien  pour  la  prononciation. 

La  quatriesme,  oii  il  y  a  vn  ç,  phi,  comme  Philoso- 
phe, il  faut  l'escrire  auec  ph,  et  nou  pas  auec  vn  f, 
ny  à  la  première,  ny  à  la  dernière  syllabe,  quoy 
quil  y  en^ayt  plusieurs  aujourd'hui  qui  bannissent  le 
ph,  et  qui  mettent  lousjoura  Vf,  mais  mal. 

Et  la  cinquiesme  enfin,  où  il  y  a  vn  Xi  cA,  sur  le- 
quel il  y  a  beaucoup  plus  à  dire  que  sur  les  quatre 
autres  ensemble,  dont  nous  venons  do  parler,  et  qui 
est  le  principal  sujet  de  cette  Remarque;  Car  lorsque 
nos  mots  pris  du  Grec,  où  il  y  a  vn  •/_,  au  commence- 
ment, sont  suiuis  d'vn  a,  comme  par  exemple,  charac- 
tere,  les  vns  sousliennent  qu'il  le  faut  escrire  ainsi, 
pour  garder  l'orthographe  de  son  origine,  et  les  au- 
tres au  contraire,  allèguent  vne  raison  si  forle  pour 
n'y  mettre  point  d'A,  qu'il  semble  qu'il  n'y  a  point 
de  réplique.  Ils  disent  qu'en  François  cha  ne  fait 
point,  Cd,  mais  ckti,  ainsi  qu'on  le  prononce  en  ce 
mot  charité  :  comuie  cAe,  ne  fait  pas  fjiie,  mais  che, 
ainsi  qu'on  le  prononce  en  ce  mot  chérir  :  tellement 
que  nostre  cha  se  prononce  comme  le  scia  des  Ita- 
liens, ou  le  scha  des  A-llemands.  D'où  ils  concluent 
fort  bien,  que  tous  les  François,  ou  les  Estrangers 
qui  sçauront  nostre  langue,  mais  qui  ignoreront  la 
Grecque,  et  la  Latine,  ne  manqueront  jamais  do  pro- 
noncer charactere  escrit  de  cette  sorte,  comme  s'il 
estoit  escrit  en  Italien,  sciaractere.  Et  de  fait,  j'en  ay 
veu  plusieurs  fois  l'expérience,  et  en  ce  mot,  ot  en 
plusieurs  autres,  qui  estant  moins  connus  que  cha- 
raelere,  sont  aussi  sujets  à  en  estre  plus  mal  pronon- 
cez par  les  personnes  qui  n'en  sçauent  pas  l'origine, 
comme  sont  toutes  les  femmes,  et  tous  ceux  qui  n'ont 
pas  estudié. 
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lo  sçay  bieu  qu'on  voit  caracl»i-e  escril  auec  vne  >,■ 
au  frontispice  de  ce  graad  Ouurage,  qui  fera  dosor- 
uiaia  nommer  son  Autheur,  le  BexU  des  passions,  où 
la  cloclrine  et  l'eloquenœ  régnent  également,  et  où  la 
Philosophie  n'a  point  d'espines  qui  ne  soient  fleu- 
ries'; Ûais  ie  sçay  aussi,  et  da  luy  mesme,  qu'es- 
criuant  principaleinont  pour  les  sgauans,  il  a  voulu 
suiure  l'orthographe  des  sçauans,  et  qu'outre  cela  il 
il  quelque  vénération  pour  l'ancienne  orthographe, 
non  pas  pour  cette  barbare  qui  escrit  w»  auec  vn  g, 
vng,  et  eserirs  auec  vu  p,  escripre  ;  et  beaucoup  d'au- 
tres encore  plus  estraoges,  mais  pour  celle  que  les 
gens  de  lettres  les  plus  polis,  et  les  meilleurs  Au- 
theurs  du  siècle  passé,  ont  suiuie.  Pour  moy,  ie 
reuere  la  vénérable  Antiquité,  et  les  sentiniens  des 
Doctes  ;  mais  d'anlre-part,  ie  ne  puis  que  ie  ne  me 
rende  à  cette  raison  inuiucible,  qui  veut  que  chaque 
langue  soit  maistresse  chez  soy,  sur  tout  dans  vn 
Empire  florissant,  et  vne  Monarchie  prédominante  et 
auguste,  comme  est  celle  de  France,  le  veux  bien 
que  nostre  langue  rende  hommage  â  la  Grecque,  et 
à  la  Latine,  d'vne  infinité  de  mots  qui  en  releuent, 
comme  par  exemple,  pour  ne  parler  fiue  de  la  Grec- 
que, nous  deuons  escrîre  harmonie,  hérésie,  histoin, 
horloge,  kj/perèole,  auec  vne  A,  et  de  mesme  tous  les 
mots  pris  du  Grec,  où  il  a  vn  B,  thêta,  vn  f,phi,  vn  f, 
rho,  comme  thèse.  Philosophe,  et  Rhodes,  dont  la  pro- 
nonciation, ny  l'orthographe,  ne  choquent  en  rien 
nostre  langue:  Mais  que  pour  faire  voir  qu'on  n'ignora 
pas  la  langue  Grecque,  ny  l'origine  des  mots,  et  que 
pour  honorer  l'Antiquité,  il  faille  aller  contre  les 
principes,  et  les  elemens  de  nostre  langue  mater- 
nelle, qui  veut  que  cha,  se  prononce  comme  scia  en 
Itahen,  ou  scka,  en  Allemand,  et  non  pas  ca,  et  qu'il 
faille  donner  celte  incommodité,  et  tendre  ce  piège  à 

*  Il  s'agît  de  l'ouvrage  d'un  membre  de  rAcadémie  française,  coo- 
lemporaia  de  Ynugetas,  qui    n'a  oioau  que  las  pnsmioCB  voluiMp 

iLts  CarfKlires  d<s   Ptiisiniis,  par  Marin   Cureau  de  La  Chain,'^""" 
i  vol.  in-4»,  1640-1662.)  Voyez  la  oola  de  Th.  CoTOeiUe,  plus  " 
p.  340.  (A.  d) 
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■toutes  les  lemmes,  el  à  tous  c-ous  qui  nesijauenl  pus 
le  Grec  en  leur  faisant  prononcer  charactere,  seitimc- 
tere,  pour  caractère,  chelfre,  sciolere,  pour  colère,  et, 
Baeckus,  Baccîus  pour  Baccus,  comme  nous  disons 
iacchique,  fureur  bacchique,  el  aon  pas  daguûjue  ;  cer- 
laini.'ment  il  n'y  a  nulle  apparence,  et  ie  n'y  puis  con- 
sentir. Après  tout,  on  doit  plus  considérer  en  ce  sujet 
les  Tîuans  que  les  morts,  qui  aussi  liien  ne  nous  en 
sçauent  point  de  gré,  et  n'y  prolitenl  de  rien,  et  l'on 
doit  plus  considérer  ceus  de  son  pays,  que  les  Es- 
traugers  ;  Outre  que  les  Grecs,  ny  les  sçauans,  n'ont 
pas  deqiioy  se  plaindre  du  partage  qu'on  leur  l'ait  en 
cette  rencontre,  puis  qu'on  leur  laisse  les  voyelles  et 
les  diphtongues  aspirées  auec  le  9  (Aita,  le  7  pM,  et 
le  p,  rîti.  el  que  uostre  langue  ne  se  resenie  que  le 
seul  X'  '"^i-  pour  le  prononcer  à  sa  mode. 

Il  ne  reste  plus  rien  à  dire,  sinon  que  les  dernières 
syllabes  des  mots  François  pris  des  Grecs,  s'escriuent 
lantost  auec  l'A,  comme  Antiocke,  et  se  prononcent 
selon  la  prononciation  Françoise,  et  tanlosl  auec  le 
j«,  comme  Monarque.  Mais  il  faut  noter  que  le  x-  ne 
se  change  jamais  en  ^4,  dans  nostre  langue,  qu'aux 
âernieres  syllabes,  car  par  exemple,  en  ce  mot  Mo- 
nar^w,  les  deux  dernières  syllabes  viennent  du  mesme 
mot  Grec  ipz^i  que  nous  traduisons  en  François  auec 
c^e,  au  commencement  de  cet  autre  mot  Arckeuesqne, 
tellement  que  nous  tournons  ce  mot  Grec  en  trois 
façons,  à  sçauoîr  aux  deux  que  le  viens  de  dire,  et  en 
cette  troislesme  qui  se  trouue  en  la  prononciation 
d'Archange,  0(1  ie  ne  suis  pas  d'auis  de  mettre  vne  h, 
n<MJ  plus  qu'à  caractère.  Ce  n'est  pas  pourtant  que 
tous  nos  mots  pris  du  Grec,  qui  finissent  par  tpus, 
expriment  tousjours  le  x.  Grec,  car  ils  expriment 
aussi  le  x,  cappa,  comme  en  ces  mots.  Logique,  Phy- 
sique, éthique,  mélancolique,  et  vne  iutinité  d'autres, 

T.  C.  —  Toutûa  les  remarques  de  M.  de  Vaugelas  sont  fort 
Justos  sur  ces  mots,  harmonie,  hérésie,  thèse,  orthodoxe, 
Rhodes,  Pyrrhus,  Philosophe.  Pour  caractère,  colère,  et 
Euilras  semblables,  C'est  ainsi  qu'on  les  escrit  prêseateiDent, 
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et  non  pas  charactere  et  cholere,  pour  cmpescher  qu'on  ne 
prononce  charactere  comme  charité,  et  cholere  comme 
chose.  M.  Chapelain  qui  vouloit  garder  cette  orthographe,  a 
escrit  ce  qui  suit  sur  cet  article.  M.  de  la  Chambre  dans  son 
Livre  intitulé,  les  Characteres  des  Passions,  conserva  l'h.  par 
mon  avis  en  ce  mot,  charactere,  pour  n*estre  pas  le  premier 
qui  dérogeast  à  l'orthographe  receuë  de  ce  mot,  pour  la  cansi- 
deration  des  idiots^  qui  ne  doivent  pas  moins  apprendre  à 
lire  les  mots  extraordinaires  quand  ils  se  meslent  de  lire,  qv,e 
les  François  doivent  apprendre  la  prononciation  des  mots 
Italiens,  quand  ils  veulent  apprendre  à  lire  en  Italien.  Si 
le  raisonnement  de  M.  de  Vaugelas  en  ceci  avoit  lieu,  quoi- 
quHl  l'ait  appuyé  avec  beaucoup  d'adresse,  il  faudroit  aster 
V\\  É^'hypcrbole,  de  peur  que  les  ignorans  ne  l'aspirassent, 
ne  voyant  point  de  différence  entre  l'orthographe  de  ce  mot 
et  celui  de  héros,  qui  est  aspiré^  ou  ajouster  une  marque  aux 
h  aspirées,  afin  qu'ils  ne  la  pro7ionçassent  pas  comme  des 
h  muettes.  M.  Ménage  qui  approuve  qu'on  écrive  caos,  carac- 
tère, Caron^  carites^  colère,  corde,  éco^  etc.  sans  A,  dit  que 
les  mots  qui  se  prononcent  par  ch^  sont  Acheron,  Anchise, 
Archecesque,  Archidiacre,  Archiduc,  Archiprestre,  Archi- 
mede,  cacochyme.  Chérubin,  chimère.  Chirurgie,  Chirurgien^ 
chile,  Chymie,  Mechiel,  Hiérarchie,  et  qu'on  prononce  ceux- 
ci  par  K.  ArcheanassCy  Archelails,  Archestratus,  Archigenes, 
Chelidoine;  Chersoiiese,  Chiragre,  Chiromancie^  Eschyle, 
Eschines,  Laschés.  Plusieurs  personnes  prononcent  Acheron 
par  ^,  comme  s'il  y  avoit  Akeron  :  on  dit  encore  les  Archontes 
et  Orchestre,  come  si  on  écrivoit  Arkontes  et  Orhestre;  mais 
l'on  j^Tononce  Architecte  comme  Archidiacre. 

A.  F.  —  Il  ne  s'agit  point  dans  cette  Remarque  de  la  pronon- 
ciation des  mots  François  qui  viennent  des  mots  Grecs  où  il  y 
a  un  9  un  6  ou  un  f ,  mais  seulement  de  l'orthographe,  car 
quand  on  trouveroit  escrit  Filoso/e,  Tese  et  Rodes^  on  pro- 
nonccroit  ces  mots  de  la  mesme  sorte  que  si  on  voyoit  escrit 
Philosophe,  Thèse  et  Rhodes,  cependant  cette  dernière  façon 
d'orthographier  est  la  meilleure.  Plusieurs  escrivent  A7iti- 
patie  quoy  que  le  ô  grec  demande  qu'on  escrive  Antipathie^ 
ils  escrivent  aussi  fantosme^  fantaisie,  sans  égard  au  9  des 
Grecs.  Ce  qui  embarrasse  le  plus  c'est  le  x  exprimé  en  Fran- 
çois par  ch^  quant  il  suit  un  p  et  un  X;  car  pour  caractère  et 
colère,  on  ne  met  plus  d'A,  après  le  c  de  la  première  syllabe, 
et  si  on  escrivoit  charactere  et  cholere^  cela  blesseroit  les 
yeux.  La  syllabe  che  dans  Archevesque  se  prononce  comme 
dans  chérir,  et  on  prononce  Chersoneze  comme  si  on  escri- 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  341 

AToit  Quersoneze.  Nous  avons  deux  mots  qui  viennent  tons 
cîcux  du  mesmo  mot  Grec,  et  neanlmoins  on  y  prononce  dilTe- 
i*cmment  la  syllabe  chi,  Vun  c^i  chirurgie  où  cette  syllabe  se 
ï> renonce  comme  dans  chiffre^  et  raulre  ClUroriia^itie  où  elle 
se  prononce  de  mesme  que  le  relatif  qtii,  c'est-à-dire  comme 
^i  Ton  cscrivoit  Quiromantie,  ou  Kiromantie.  11  n'y  a  point 
âe  raisons  à  escouter  contre  rUsage.  On  prononce  et  on  escrit 
t>lustost  Hierogliphe  et  Hiérarchie  que  leroglyj^he  et  lerar- 
€2hie. 


^i  cette  construction  est  bonne,  En  vostre  absence, 
ET  DE  Madame  vostre  mère. 

La  plus  part  tiennent  qu'ouy,  et  que  tant  s'en  faut 
que  la  suppression  de  ces  paroles  en  celle,  qui  sont 
sous-entenduës,  soit  vicieuse,  qu'elle  a  bonne  grâce; 
Car  disent-ils,  quelle  oreille  délicate  ne  sera  pas  plus 
satisfaite  d'ouïr  dire,  en  rostre  absence,  et  de  Madame 
vostre  mère,  qu-'en  vostre  absence,  et  en  celle  de  Madame 
vostre  mère?  Quelques- vns  neantmoins  condamnent 
cette  construction,  non  seulement  comme  contraire  à 
la  netteté  du  stile,  mais  comme  barbare  ;  Ils  trouuent 
aussi  l'autre  trop  languissante;  C'est  pourquoy  ils 
croyent  qu'il  est  bon  de  les  euiter  toutes  deux,  et  de 
prendre  vn  autre  tour.  Pour  moy,  ie  suis  de  cette 
opinion,  quoy  que  ie  n'approuue  gueres  cet  expé- 
dient en  des  endroits  où  l'on  ne  peut  gauchir  sans 
perdre  la  grâce  de  la  naïf ue té,  et  des  expressions  na- 
turelles, qui  font  vue  grande  partie  de  la  beauté  du 
langage. 

T.  C.  —  Tous  ceux  qui  parlent  correctement,  veulent  qu'on 
dise,  en  votre  abse7ice  et  en  celle  de  Madame  votre  mère, 
quand  on  ne  veut  point  prendre  un  autre  tour.  M.  Chapelain 
dit  ({M'en  votre  absence  et  de  Madame  votre  mère,  est  une 
construction  qui  n'est  guores  bonne,  et  qu'il  aimeroit  encore 
mieux  tourner  le  sens  de  cette  manière,  en  l'absence  de  Ma- 
dame votre  mère  et  en  la  vostre',  ce  qui  reviendroit  à  la  mesme 
chose,  mais  qu'il  n'y  auroit  aucune  élégance. 

A.  F.  —  On  n'a  point  trouvé  que  la  suppression  de  ces  mots 
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en  celle  eust  bonne  grâce  ;  au  contraire,  elle  a  paru  vicieuse, 
cl  on  a  décidé  tout  d'une  voix  qu'il  faut  dire  en  votre  absence 
et  en  celle  de  Madame  vostre  mère  sans  qu'il  y  ail  rien  de 
languissant  dans  cette  façon  de  parler,  ni  qu'il  faille  prendre 
un  autre  tour  pour  Téviter. 


N'ONT-ILS  PAS  FAIT,    et   ONT-ILS   PAS    FAIT. 

Tous  deux  sont  bons  pour  exprimer  la  mesme 
chose  ;  Car  comme  nostre  langue  aime  les  negatiues, 
il  y  en  a  qui  croyent  que  l'on  ne  peut  pas  dire,  ont-ils 
pas  fait,  et  qu'il  faut  tousjours  mettre  la  negatiue  ne 
deuant,  et  dire,  n'ont-ils  pas  fait.  Mais  ils  se  trom- 
pent, et  il  est  d'ordinaire  plus  élégant  de  ne  la  pas 
mettre.  Depuis,  m'en  estant  plus  particulièrement 
informé  de  diuerses  personnes  tres-sçauantes  en  nos- 
tre langue,  ie  les  ay  trouué  partagées  :  Tous  conuien- 
nent  que  l'vn  et  Tautre  est  bon,  mais  le  partage  est 
en  ce  que  les  vns  le  tiennent  plus  élégant  sans  la  ne- 
gatiue, et  les  autres  auec  la  negatiue. 

T.  C.  —  Plusieurs  personnes  fort  intelligentes  dans  la  Lan- 
gue, prétendent  non  seulement  que  n'ont-ils  pas  faity  est 
meilleur  que  ont-ils  pas  fait\  mais  que  le  dernier  ne  se  dit 
plus  par  ceux  qui  escrivent  bien.  Il  n'y  a  en  effet  aucune  rai- 
son d'osier  la  négative,  et  petit-il  pas  dire,  me  semble  beau- 
coup moins  bon  que  ne  peut-il  pas  dire.  Ce  peut  estre  une 
commodité  pour  les  Poêles  ;  mais  ils  doivent  donner  un  tour 
aisé  à  leurs  vers,  sans  que  ce  soit  aux  dépens  de  la  véritable 
construction.  M.  Ménage  s'est  déclaré  pour  la  négative,  cl 
rapporte  ce  vers  de  Malherbe,  qui  a  i^reîerè,. n'ai-je  pas  à 
ai-jepas. 

N'ai-je  pas  le  cœur  assez  haut  f 

M.  Chapelain  dit  aussi  qu'il  est  pour  n'ont-ils  pas  fait,  et 
qu'il  a  peine  à  trouver  ont-ils  pas  fait,  supportable. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  du  sentiment  de  M.  de  Yaugelas 
qui  veut  qu'on  puisse  dire  également  bien,  n'mt-ils  pas  fait 
et  ont-ils  pas  fait  $  Toute  l'assemblée  a  esté  pour  la  négative, 
et  plusieurs  ne  se  sont  pas  contentez  de  traiter  de  négligence 
la  suppression  de  cette  négative,  ils  luy  ont  donné  le  nom  de 
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ffluie.  On  a  opposé  ie  Vers  fl'une  chanson  qui  a  eu  beaucoap 
de  cxiurs,  sommet  nota  pas  trop  hmreuiB.  L'auitiorllè  de  son 
Aulheur  n'a  point  Tait  changer  de  senliment;  el  si  qualqma- 
uns  ont  regardé  la  négative  osice  devaut  sommet  nom  pas 
comme  une  licence  poétique,  les  autres  ont  dit  qu'il  n'estoll 
pas  permis  aujourd'huy  de  se  servir  de  cette  licence. 


De  la  première  personne  du  présent  de  l'indicatif, 
deumt  le  pronom  personnel  je. 


Exemple,  aimé-je  sans  estre  aiiiié^  le  dis  qu'aime, 
première  personne  du  présent  de  l'indicatif  en  cette 
reacontre,  ne  s'escrit  ny  ne  ee  prononce  c 
coustume;  car  Ve,  qui  est  féminin  aime,  i 
i,  masculin,  aimé,  et  se  doit  escrire  et  prononcer 
aimi-je.  Celte  remarque  est  Ires-necessaire  pour  les 
Proxiinces  de  de  là  Loire,  oti  l'on  escrit  et  où  l'on  pro- 
nonce aime-je,  tellement  que  ceux  qui  en  sont,  ont 
l>ien  de  la  peine,  quelque  séjour  qu'ils  Tacent  à  la 
Cour,  de  s'en  corriger.  Mais  elle  ne  laissera  pas  de 
seruir  encore  aux  autres,  en  ce  que  d'ordinaire  on 
orthographie  ce  mot  de  cette  sorte,  aimay-Je,  au  lieu 
d-'aiiné'je  ;  Car  qui  ne  voit  qu'aimat/-je  fait  vne  equiuo- 
que  auec  ta  première  personne  du  prétérit  simple  ou 
défini,  et  qu'en  escriuant  aimé-je,  il  fait  le  meame 
effet  pour  la  prononciation,  en  allongeant  Ve,  et  de 
féminin  el  ouuert  qu'il  estoit,  le  faisant  masculin,  et 
fermé,  sans  qu'on  le  puisse  prendre  pour  vn  autre  ? 

Il  y  a  encore  vno  remarque  à  faire  mesme  pour 
ceux  qui  sont  de  Paris,  et  de  la  Cour,  dont  plusieurs 
dtseiil,  me?ilé-Je,  pour  dire,  tamtt-je:  perdé-je,  ■paar 
AiTe,perds-je  :  rompé-je,  pour  romps-je.  Nous  n'aOons 
pas  vn  seul  Autheur  ny  en  prose,  ny  en  vers,  ie  dis 
dos  plils  médiocres,  qui  ayt  jamais  escrit,  mmlé-Je, 
ny  perdé-Je,  nyrien  de  semblable, 

Qm  de  tragiques  soins,  comme  oyseava!  de  Phinee, 
SenS'je  me  deworer, 

dit  M.  de  Malherbe,  et  non  pas  senté'je.  Ce  qui  donne 
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lieu  à  vne  si  grande  erreur,  c'est  que  d'ordinaire 
deuant  le  je,  il  y  a  vn  é,  masculin  et  long,  de  sorte 
qu'ils  ne  croyent  pas  pouuoir  jamais  joindre  le^^, 
immédiatement  au  verbe,  qu'en  y  mettant  vn  é,  mas- 
culin entre-deux.  Mais  il  faut  sçauoir  que  jamais  cet 
é,  long  ne  se  met  que  pour  changer  l'e,  féminin,  qui 
n'est  qu'aux  verbes,  où  la  première  personne  du  pré- 
sent de  l'indicatif  se  termine  en  e,  comme  aime^ 
couure,  et  non  pas  aux  autres,  comme  perds, romps,  etc. 
A  quoy  il  ne  sert  de  rien  d'opposer  que  ments-je^ 
perds-je,  romps-je,  font  vn  fort  mauuais  son  ;  car  ceux 
qui  disent  qu'il  faut  parler  ainsi,  n'en  demeurent  pas 
d'accord,  et  trouuent  au  contraire,  que  c'est,  mente  je, 
perdé'je,  rompé-je^  qui  sont  insupportables  à  l'oreille, 
aussi  bien  qu'à  la  raison.  Mais  la  coustume  qu'en  ont 
pris  ceux  qui  parlent  ainsi,  est  cause  qu'ils  trouuent 
cette  locution  douce,  et  qu'ils  trouuent  dure  et  rude 
celle  qu'ils  n'ont  pas  accoustumée. 

P.  —  Plusieurs  disent,  menté-je,  etc.  Voyez  la  Grammaire 
générale  du  Port-Royal,  pag.  139.  Je  ne  suis  point  de  l'avis 
de  la  Remarque,  et  l'usage  est  au  contraire.  Si  en  joiiant  à  la 
boulle,  vous  demandiez,  Le  perds-je  ?  on  ne  vous  entendroit 
pas. 

T.  G.  —  Il  n'y  a  rien  de  plus  commun  dans  nos  Romans  les 
plus  estimez,  que  cette  manière  de  parler,  Aussi  fie  préten- 
dai-je  pas  ;  il  faut  assurément  dire,  aussi  ne  prétens-je  pas, 
ce  mot  n'ayant  rien  de  rude  :  mais  pour  ments-je,  perds-je, 
romps-je,  fents-je,  dors-je,  ceux  qui  parlent  bien  ne  les  peu- 
vent souffrir,  non  plus  que  menté-je,  perdé-je,  rompé-je, 
senté'je,  dormc-je,  qui  sont  tous  formez  contre  les  règles  de 
la  Grammaire  ;  ils  veulent  que  Ton  prenne  un  autre  tour,  et 
qu'on  dise,  est-ce  que  je  ments .«  croyez-vous  que  je  mente  ? 
ou  quelque  chose  semblable. 

A.  F.  —  On  a  esté  d'avis  de  la  Remarque  sur  ce  qu'il  faut 
escrire  aimé-je,  avec  un  é  accentué  sur  la  dernière  syllabe 
ù^aimé,  et  non  pas  aimay-je  avec  ay,  comme  quantité  de  gens 
l'escrivent.  Le  sens-je  me  dévorer,  de  Mr.  Malherbe,  n'a  point 
plû  ;  il  est  Grammatical,  mais  dur  à  l'oreille  :  et  plusieurs  ont 
dit  que  s'il  falloit  choisir  nécessairement  entre  ments-je^ 
perdS'je,  romps-je,  dors-je,  et  menté-je,  perdé-je,  rompé-je 
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et  dormé-Je,  Ils  rilroicnt  pluslosi  le  dernier  contre  la  rcglo, 
parce  qu'il  y  a  beaucoup  de  personnes  qui  parlent  ainsi.  Ce- 
pendant le  plus  seur  est  do  cherclier  un  autre  tour,  comme 
esl-ce  gite  je  ments,  et  do  ne  dire  ni  me»is-Je  ni  mmUé-je,  et 
ainsi' dos  autres  verbes.  Cette  rudesse  ne  se  rencontre  que 
dons  ceux  qui  n'ont  au  présent  qu'une  syllabe,  car  on  dit  pré- 
teits-je,  co»noîs-je,  et  non  pas  pretendé-je,  centtoissé-je, 
comme  quelques-uns  le  disent  fort  mal  :  il  y  en  a  mesme  plu- 
sieurs, qui  encore  qu'ils  u'ayent  qu'une  syllalMB  au  présent 
s'cmployent  avec  grâce  sans  nul  cbangemeni,  dans  le  aomi- 
nalir  je,  comme  vois-je,  dis-je,  fais-je. 


Conjoncture. 

Ce  mot  pour  dire  vne  certaine  Toicontre  bonne  ou 
mauwaise  dans  les  araires,  est  très-excellent,  quoy  que 
tres-nouueau,  et  pris  des  Italiens,  qui  l'appellent  coa- 
gioniura.  Il  exprime  menieilleusement  bien  ce  qu'on 
luy  fait  signifier,  de  sorte  qu'on  n'a  pas  eu  grand' 
peine  à  le  naturaliser.  le  me  souuiens  que  du  temps 
du  Cardinal  du  Perron,  et  de  M.  de  Malherbe,  on  le 
trouuoit  desja  beau,  mais  on  n'osoit  pas  encore  s'en 
aernii-  librement.  Au  reste,  il  se  faut  bien  garder  de 
dire  covjoialure,  comme  disent  quelques-vns,  car  en- 
core que  l'on  die  jointure,  et  non  pas  joncture,  si  esl-ce 
qu'en  beaucoup  de  mots,  il  n'y  a  point  de  consé- 
quence à  tirer  du  simple  au  composé,  comme  on 
pourra  voir  en  quelques  endroits  de  ces  Remarques. 

T.  C.  —  On  dit  fort  bien,  en  cette  eonjonctwe,  la  conjonc- 
ture étoit  favorable;  mais  comme  ce  mot  est  un  de  ceux  que 
l'on  remarque  aisément,  Il  faut  prendre  garde  h  ne  les  repeter 
pas  snns  nécessité. 

A.  F.  —  Conjoncture  est  un  Irès-bon  mot,  qui  s'est  parfai- 
tement eslabli.  Si  quelques  uns  disoient  conjomlure  du 
temps  de  M.  de  Vaugeias,  personne  ne  le  dit  plus  aujour- 
d'iiuy. 


SB  CONJOUTB.  FBLICIT&R. 


l'ay  veu  ce  prernier  mot  en  phisiears  AalhOt 
approuuez,  mais  il  ne  me  souuient  point  de  l'en 
jamais  oûy  dire  à  la  Cour.  Ondit  pIusLost  seresjoitir, 
quoy  que  l'aulre  soit  plus  propre,  parce  i^u'il  ne  sî- 
gnifie  que  se  regjoûir  auee  qwigu'^»  du  boa-hear  gui 
lay  est  arriué,  au  lieu  que  at  resjoiiir  est  va  mot  ex- 
trêmement gênerai.  M.  de  Malherbe.  Il  a  envoyé  icy 
vtTS  leurs  Majestés  vu  Ambassadeur  extraordinaire 
pour  se  resjoiiir  auec  elles.  Depuis  peu  on  ae  sert  d'vu 
mot,  qui  auparauant  esloit  tenu  à  la  Cour  pour  bar- 
bare, quoy  que  très-commun  en  plusieurs  Prouinces 
de  France,  qui  est  filiciter.  Mais  aujourd'hny  nos 
meilleurs  Escriuains  en  vsent,  et  tout  le  monde  le 
dit,  comme  féliciter  quelqu'un  de,  etc.  ie  tous  tiens  feli- 
ciler  de  etc.  ou  simplement,  te  vous  viens  filiciter. 
C'est  à  peu  prés  le  (iaxiip(C*iv  des  Grecs.  Si  ce  mot  n'est 
François  cette  année,  il  le  sera  l'année  gui  viml,  dit  de 
bonne  grâce  dans  l'vne  de  ses  lettres,  celuy  à  qui 
nostre  langue  doit  ses  nouuettes  richesses,  et  ses  plus 
beaux  ornemens,  et  par  qui  l'éloquence  Françoise  est 
aujourd'huy  rîuale  de  la  Grecque  et  de  la  Latine  '. 

T.  C.  —  On  ne  dit  plus  du  tout  se  conjoSir.  Pour  féliciter, 
c'est  un  fort  bon  mot.  M-  àc  Batue  paroisi  l'avoir  latrodult 
dans  notre  Langue,  el  l'endroit  d'une  àe  ses  lettres  qui  est 
rapporté  dans  celte  Remarque,  fait  voir  qu'il  n'estoit  pas  encore 
cnlierenicot  eslobli  de  soq  temps.  Cetto  lettre  est  adressée  à 
U.  l'Huillier;  volet  commeet  il  lui  parle.  Je  tota  félicite  t(t- 
Doir  if.  de  Boneieres  pour  Gotmemew,  M.  Stigaitt  psiir 
confrère,  et  Mademoisene  Câtisle  pour  maistresse,  OU  pour 
écoliere.  Si  le  mot  de  téliciler  n'est  pas  encore  François,  il  le 
aéra  Vannée  gui  vient,  el  M.  de  Vavffelas  «f'tt  promis  de  ne 
l%i  estrepas  contraire  quand  noUS  sollictlerons  sa  réceptto*. 

on  voudroii  aller  plus  loin,  et  une  personne  dont  les  otcrra- 
gus  sont  très-estlmeï,  a  mis  depuis  peu  dans  une  lettre,^* 
lui  ai  écrit  un  compliment  de  félicité,  pour  dire,  je  lui  ai 


'  Balzai 


-  Voyei  Is  nota  de  Th.  Corneille 
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marqué  la  joj/e  gae  famis  de  ses-  ataniages.  J'aI  peine  k 
croire  que  ce  moi-là  s'esiablissc  dans  le  sens  ob  11  est  em- 
ployé en  celte  leitre,  à  cause  que  filicité  pour  dire  banhmr, 
est  tous  les  jours  dans  la  bouche  de  tout  le  monde.  Je  hazar- 
derois  pluslost  avec  l'adouci ssemeul  nécessaire,  et  seuleiuoot 
pour  me  Taire  mieux  enteadre  ;  je  lui  ai  écrit  v»  eomplimenC 
de  féiicUation,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi. 

A.  F.  —  Seeonjoitir  est  un  mol  qui  a  vleilH.  Il  a  fait  eott- 
jolHssance  qui  est  encore  en  usage,  faire  des  compliments  de 
cmjoitisiance.  FeHciter  est  forl  usité,  M.  de  Balzac  en  a\oil 
ai^Uré  juste. 


Seigle  nouvelle  et  hi faillible  pour  seanoir  quand  il  faitl 
répéter  les  articles,  ou  les  prépositions,  tant  devant 
les  noms,  que  deuant  les  verbes. 


Pour  ce  qui  est  des  Articles  deuant  les  noms,  on 
obseruoit  autrefois  la  reigle  que  ie  vais  dire,  mais 
aiyourd'huy  ie  m'apperçois  qu'on  ne  l'obserue  plus. 
Par  exemple,  on  disoit,  Fay  concew  tine  grande  ojnnîfm 
de  la  vertu  et  générosité  de  ce  Prince.  M.  Coeffeteau 
mesme  si  esacl  à  mettre  les  articles,  escriuoit  d'ordi- 
aaîreainsi,  et  non  pas/'ay  co»c*»  vne  grande  opinion 
de  la  vertu  et  de  la  générosité  de  ce  Prince.  Mais  11 
n'suolt  garde  de  dire,  fattens  cela  de  la  force  et  dexté- 
rité d'm,  tel,  mais  bien  de  la  force  et  de  la  dextérité, 
C'estoit  par  cette  reigle  ^e  quand  deux  substantifs 
Joints  par  la  conjonction  et,  sont  synonymes,  ou  appro- 
cAam,  comme  wr/w  et  générosité,  il  ne  faut  pas  repeter 
l'article,  mais  quand  ils  sont  eontraires,  ou  tout  &  fait 
di/firms,  comme  force  et  dextérité,  alors  il  le  faut  repe- 
ler, et  dire,  de  la  force  et  de  ta  dextérité. 

Mais  cotte  Reigle,  que  j'appelle  nouuelle,  à  cause 
qu'en  cette  matière  on  n'a  point  encore  fait  de  dis- 
Mnction  des  synonimes,  oU  approchaos  d'auec  les 
contraires,  oU  les  différons  tout  à  fait,  est  infaiUihle 
aux  articles  deuant  les  verbes,  et  aux  prépositions 
tant  deuant  les  Verbes,  que  deuant  les  noms.  Les 
exemples  vont  esclaircir  et  veriBer  tout  cecy  ;  Pre- 
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mierement,  voyons  les  articles  douant  les  verbes.  Ce 
que  nous  appelions  icy  articles,  d'autres  l'appellent 
prépositions,  mais  la  dispute  du  nom  ne  fait  rien  à  la 
chose.  Il  n'y  a  rien  qui  porte  tant  les  hommes  à  aimer 
et  chérir  la  vertu.  le  dis  qu'à  cause  qu'ai?ner  et  chérir^ 
sont  synonimes,  c'est  à  dire,  ne  signifient  qu'vne 
mesme  chose,  il  ne  faut  point  repeter  l'article,  à  air 
mer  et  à  chérir  la  xertu^  mais  à  aimer  et  chérir  la 
vertu.  Voilà  vn  exemple  pour  les  synonimes,  don- 
nons-en vn  autre  pour  les  approchant.  Il  n'y  a  rien 
qui  porte  tant  les  hommes  à  aimer  et  reuerer  la  vertu. 
Ces  mots  aimer  et  reuerer,  ne  sont  pas  synonimes, 
mais  ils  sont  approchans,  c'est  à  dire,  qu'ils  tendent 
à  mesme  fin,  qui  est  de  faire  estât  de  la  vertu,  et  ainsi 
par  nostre  Reigle,  il  ne  faut  pas  repeter  l'article,  à  et 
dire  à  aimer,  et  à  reuerer.  Donnons  maintenant  vn 
exemple  des  contraires,  il  n'y  a  rien  qui  porte  tant  les 
hommes  à  aimer  et  à  haïr  leurs  semblables,  etc.  Parce 
qa'aimer,  et  haïr,  sont  contraires,  il  faut  nécessaire- 
ment repeter  l'article,  et  ce  ne  seroit  pas  sçauoir  es- 
crire  purement  que  de  dire,  il  n'y  a  rien  qui  porte 
tant  les  hommes  à  aimer  et  haïr  leurs  semblables.  Il 
reste  à  donner  vn  exemple  des  verbes  qui  ne  sont 
pas  contraires,  mais  qui  sont  tout  à  fait  différons,  il 
n'y  a  rien  qui  porte  tant  les  hommes  à  louera  et  à  imiter 
les  Saints.  Parce  que  loîier,  et  imiter,  sont  tout  à  fait 
différons,  ce  n'est  point  entendre  la  pureté  de  nostre 
langue,  de  dire  à  loiler,  et  imiter  les  Saints,  il  faut  de 
nécessité  repeter  à,  et  dire  à  loiler  et  à  imiter.  Il  en 
est  de  mesme  de  l'article  de,  si  en  tous  les  exemples 
donnez  vous  mettez  de,  au  lieu  d'à,  et  oblige  au  lieu 
de  porte,  afin  ({M'oblige  régisse  le  de,  auec  qui  le  verbe 
porte,  ne  s'accommoderoit  pas. 

Pour  les  prépositions  douant  les  verbes,  en  voicy 
des  exemples,  le  Roy  m'a  enuoyé  pour  bastir  et  cons- 
truire, etc.  bastir  et  construire,  sont  synonimes,  ^ce 
seroit  mal  parler  de  repeter  la  préposition,  et  àivQpour 
bastir,  et  pour  construire. 

Des  approchans.  Le  Roy  m'a  enuoyé  pour  bastir  et 
ag grandir  la  maison,  ou  pour  bastir  eteleuer  la  maison. 
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arce  que  dastir  et  aggrandir  ou  dastir  et  eleuer  sont 
c3e  mesme  nature,  et  approchans  ou  alliez,  il  ne  faut 
oint  repeter  la  préposition,  et  dire  pour  bastir  et 
our  eleuer  la  maison. 

Au  lieu  qu'aux  contraires  il  la  faut  repeter,  et  dire, 
Xe  JRoy  m'a  enuoyépour  hastir  et  pour  démolir^  et  non 
3)as  pour  bastir  et  démolir. 

Aux  différons  tout  à  fait,  de  mesme,  comme  le  Roy 
m'a  enuoyé  pour  bastir  et  pour  fortifier^  ou  le  Roy  m'a 
emioyé  pour  bastir  et  pour  planter,  et  non  pas  pour 
bastir  et  fortifier,  ni  pour  bastir  et  planter. 

Pour  les  prépositions  douant  les  noms,  c'est  encore 
la  mesme  chose.  En  voicy  les  exemples.  Par  vn  or- 
gueil et  vne  vanité  insupportable,  Icy  orgueil  et  vanité 
sont  synonimes,  c'est  pourquoy  il  ne  faut  pas  repeter 
la  préposition  et  dire.  Par  vn  orgueil  et  par  vue  va- 
nitéj'etc. 

Des  approchans.  Par  vne  ambition  et  vne  vanité  in 
supportable.  Parce  qiïambiiion  et  vanité,  sont  de  la 
mesme  nature,  il  ne  faut  point  re peter  j!?â^r. 

Au  lieu  qu'aux  contraires  il  faut  repeter  la  prépo- 
sition et  dire  par  l'amour  et  par  la  haine  dont  il  estoit 
agité,  et  non  pas  par  l'amour  et  la  haine. 

Aux  différons  tout  à  fait,  de  mesme,  par  l'orgueil  et 
par  Vauarice  des  Gouuerneurs,  et  non  pas  par  l'orgueil 
et  l'auarice, 

le  sçay  bien  que  quelques  vns  de  nos  meilleurs 
Escriuains  ne  prennent  point  garde  à  cette  Reigle,  et 
estent  ou  répètent  l'article  et  la  préposition  tantost 
d'vne  façon,  tantost  d'vne  autre,  selon  leur  fantaisie 
sans  se  prescrire  aucune  loy,  et  mesmes  sans  y  faire 
aucune  reflexion  ;  Mais  ie  sçay  bien  aussi  qu'ils  en 
sont  justement  blasmez  par  tous  ceux  qui  font  pro- 
fession d'escrire  purement,  et  que  si  chacun  s'eman- 
cipoit  de  son  costé,  les  vns  à  n'estre  pas  si  exacts  en 
certaines  choses,  les  autres  en  d'autres,  nous  ferions 
bien  tost  retomber  nostre  langue  dans  son  ancienne 
barbarie,  Qui  minima  spernit,  paulatim  decidit. 

Au  reste  cette  Reigle  n'est  pas  vn  simple  caprice  de 
rVsage,  elle  est  toute  fondée  en  raison  ;  Car  la  raison 
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veut  que  des  choses  qui  soQt  de  mesme  uaUire,  ou 
fort  semltlables,  ne  soient  poîDt  irop  s«parees,  et  qu'oa 
tes  laisse  demeurer  en^einble  ;  Cotnnke  au  cootraire 
elle  veut  que  l'on  sépare  celles  qui  sont  opposées,  el 
tout  à  fait  diâiereotcs,  et  que  t'artiole,  ou  la  preposi- 
lioQ  soit  comme  vue  barrière  entre-deux. 

T.  C  —  M.  de  Vaugelas  aoiis  appread  qu'il  ne  but  poini 
répcler  les  particules  à  et  de.  dcvaitl  les  verbes  s>uouiinc6. 
et  qu'il  Taul  dire,  rien  ne  porte  tant  à  atmtr  el  chérir  h 
riert%,  et  non  pas.  à  aimer  et  à  chitir.  Le  Soi  m'u  etuiiyt 
pour  bastir  et  cûnitmire,  etc,  rt  non  pasponr  bastir  et  pour 
rmutnUrt.  Il  me  semble  que  quand  les  \erbes  sont  eiiiiert-- 
menl  synonyme»,  comme  Mtntr  tt  cMrir,  Mtir  tl  emu- 
'riùre,  et  que  l'un  ne  signifie  p«s  plus  que  l'autie.  il  est  brau 
roup  mieux  d'eo  supprimer  un,  et  de  dire  simplemeol,  rit» 
ne  porte  tant  à  chérir  la  verlx.  Pour  les  verbes  af^irocbaus. 
Je  douie  qu'on  puisse  blasmer  ceux  qui  disent,  rien  »e  tt'obligt 
tant  d'aimer  et  de  récerer  la  rerla,  pluslosl  que,  itaimer  ri 
révérer  la  'eertv.. 

A.  F.  —  La  règle  qne  H.  de  Taugetas  a  crû  pouvoir  establlr 
par  celte  Remarque  n'a  point  eslé  approuvée.  La  répétition 
de  l'article  a  paru  nécessaire  dans  tous  Im  exemples  qu'il 
rappnrte.san3aui;unégardpourlessyno(iiinesou  approcltants, 
ni  pour  les  contraires  ou  tout  a  foil  diiïerents  ;  il  est  mieux 
fledire,  rtM  tuj)or<«biitf  à  aimtreC  à  chérir  la  vert*,  quo 
de  supprimer  lo  second  à  en  disant,  à  aimer  et  ckerir  I» 
■oerlu;  parce  que  le  verbe  chérir  n't'Sl  pas  tellemeal  le  syno- 
nime  A'aimer,  qu'il  n'ajouste  quelque  chose  â  sa  signinGstlou. 
H  serolt  ex Iraord inaire  de  meUre  èastir  el  construire  po- 
semble,  à  cause  que  ces  deu\  veri>es  signifient  la  raesinc 
ctaose,  mais  il  budroit  dire,  U  Boy  m'a  eneoj/é  pour  basti* 
et  pour  élever  la  maison.  On  a  jugé  qu'il  talloil  dire  de  mesme, 
par  une  vanité  et  par  vne  aiaèition  insupportable,  ai  j'tt 
concev.  une  grande  opinion  de  la  fiertn  et  de  la  générosité  4e 
ce  Prince,  de  mesmc  qu'on  dit,  j'attens  cela  de  la  force  et  it 
la  dextérité  d'un  tel,  parce  qu'il  n'y  a  poinl  de  synonjmes  ^ 
parfaits,  qu'un  des  deux  que  M.  de  Vaugelas  Tait  passer  pf 
synouime,  n'ait  quelque  chose  de  plus  tort  que  l'autre. 


Avire  vsage  i«  cette  mêsvti  Seigle,  an  rtgiiHs  des  dnix 
substantifs  et  du  veràe. 

Par  exemple.  Sa  clémence  et  sa  douceur  estait  ineom- 
parable.  Parce  que  clentence  et  douceur  sont  synonimes, 
ces  deux  substantifs  reglsBent  le  singulier;  Mais  sa 
clémence  et  sa  doucevr  sont  incomparahlts,  ne  seroit  pas 
st  bi^n  dit,  il  s'en  foudroit  beaucoup,  quoy  que  ce  ne 
fuat  pas  vue  faute. 

Aux  approchaos,  Son  amUtion  et  sa  vanité  fut  tw- 
sufiportabie,  est  aussi  incoiuparablement  meilleurt? 
que,  furent  iiisnppor tables. 

Au  lieu  qu'aux  contraires,  il  faut  dire  absolument 
i'gmoHr  et  la  Kaine  l'ont  pcrd«,  et  non  pas  l'a  perdu, 
'     sroit  vn  solécisme. 

aux  (ilfferens  tout  à  fait,  de  mesme,  l'orgueil  et 
'ice  l'ont  perd»,  et  noa  pus  l'a  perdu. 
Sa  celte  Beigle  est  belie  et  de  grand  vsage.  Elle 
en  quelques  autres  endjoits,  qui  me 
sont  escbappez  de  la  mémoire. 

T.  C.  ~  Encore  que  clémmet  lit  douceur  s  t  i  m 
pJuBicui's  personnes  ont  |»etue  à  soiiTrir  cetti.  Ir  1  t 
élémeneeet  ta  donce*r  était  incomparable,  \  d  1  nll 
vorbe  el  l'odjcciif  au  pluriel,  étaient  iiicomp  <U/l  (\  >f\ 
H.  de  Vaugclïis  prétende  qu'il  s'en  [auOroit  b  co  p  q  e 
Be  lUsl  aussi  i>ien  perle.  M.  Cliapolain  dit  que  dans  ces  synuui- 
me*  et  npproclians,  qu'on  prétend  ici  qiil  ré|;iaseat  le  singu- 
Uw,  la  régie  lui  parolst  forl  douteuse.  Le  sonUment  de  M.  de  la 
Uotlie  le  Voyer  esl  qae  M.  de  Vaugelas  eust  donne  uuc  règle 
melUeuru  peur  les  synonimes,  s'il  eust  dit  que  quand  l'un  ne 
Simlfle  pas  plus  que  l'autre.  Il  s'en  faut  abstenir,  parce  que 
s'ils  ne  Bonl  alors  tout-à-fait  \1cieuK,  il  s'en  (eut  peu;  mais 
que  quand  le  dernier  est  plus  slgnillcaljf,  ou  qu'il  seK  é  rccti- 
ner  un  acas  équivoque  (lu  premier,  ils  sont  foK  bons,  et  de- 
maadent  le  pluriel  ensuite. 

A.  F.  —  On  a  jugé  non  seulement  que  deux  synonimes  les 
plus  partails  qu'on  pourroil  trouver  régissent  le  vortic  au  pbir 
rlel,  mala  que  ce  seroit  pécher  contre  le  génie  de  nostre 
Langue  que  de  leur  taire  gouverner  un  singulier.  II  faut  donc 
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dire  sa  douceur  et  sa  clémence  sont  incomparables,  et  non 
pas  sa  douceur  et  sa  clémence  est  incomparable. 


Arroser. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  arrouser^ 
quoy  que  la  plus  part  le  disent  et  Tescrluent,  cette 
erreur  estant  née  lors  que  Ton  prononcoit  chouse 
pour  chose^  comté,  pour  costé,  et  fotissé  pour  fossé.  Il 
est  tellement  vray  qu'il  ne  faut  pas  dire  arrouser, 
qu'on  ne  permettroit  pas  mesmes  à  nos  Poètes  de 
rimer  arrouse  auec  ialouse, 

T.  C.  —  Il  faut  dire  indubitablement  arroser,  et  non  pas  ar- 
rouser.  La  pluspart  des  femmes  affectent  de  prononcer  norrir, 
norriture,  norrisse,  norrissier,  norrisson:  cette  prononcia- 
tion trop  délicate  est  vicieuse,  il  faut  dire,  wowmr,  nourriture^ 
nourrisse,  nourrissier  et  nourrisson.  Il  faut  dire  aussi  por- 
trait, porfll,  porcelaine,  et  non  pas  pourtrait,  pourfil,  pour- 
celaine.  M.  Ménage  joint  à  ces  mots  fromage,  maletoste,  por- 
phyre, profit,  ormeau,  corvée,  Rome,  Cologne,  promener, 
Moïse,  Pentecoste,  que  quelques-uns  prononcent  mal,  en  di- 
sant froumage,  maletouste,  pourphyre,  prouftt,  ourm^au, 
courvée,  Boume,  Coulogne,proumener ou pourmener,  MoUyse, 
Pentecouste.  Il  ajouste  qu'on  doit  prononcer  TTioulouse,  Bou- 
logne, Doilay,  fourmy,  retourner,  cou,  mou,  fou,  sou,  et  non 
pas  Tholose,  Bologne,  Doay,  formy,  retorner,  col,  mol,  fol, 
sol.  Il  dit  sur  le  mot  de  cou,  qu'on  prononce  col,  en  ces  fa- 
çons de  parler,  le  col  de  la  vessie,  le  col  de  la  matrice,  et  le 
col  de  Pertuis,  qui  est  un  passage  du  Roussillon  dans  la  Cata- 
logne, mais  que  col  en  cet  endroit  vient  de  collis,  et  non  pas 
de  collum.  11  marque  pour  mots  controversez  maltostier,  mal- 
toustier;  poteaux,  pouteauv;  Bordeaux,  Bourdeaux;  Pologne, 
Poulogne.  Je  n'entens  pas  moins  condamner  maltoustier  que 
maletouste,  et  il  me  paroist  que  puisqu'on  prononce  maletoste, 
on  doit  aussi  prononcer  maltostier.  Je  n'ai  jamais  entendu 
dire  pouteaux  pour  poteaux.  Je  sçai  bien  que  quelques-uns 
disent  Bourdeaux,  mais  le  plus  grand  nombre  est  pour  Bor- 
deaux; je  cpoi  qu'il  faut  tousjours  prononcer  Pologne  et 
Polonois,  comme  on  les  escrit,  et  non  pas  Poulogne  et  Pou- 
lonnois.  11  marque  encore  qu'on  dit  plus  souvent  Nouel 
que  Noël. 
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A.  F.  —  C'esl  une  Taute  que  de  prononcer  i 
faut  point  s'eslonncr  que  l'on  ail  parlé  ainsi  quand  on  a  dit 
chôme;  il  y  a  long-lempsquel'on  est  revenu  de  cette  pronon- 
ciation qui  esioJt  très- vicieuse. 


C'est  chose  glorieitse. 

L'on  parloit,  et  l'on  escriuoit  encore  ainsi  du  temps 
du  Gard,  du  Perron,  de  M.  de  Coëffeteau  et  de  M.  de 
Malherbe  ;  mais  tout  à  coup  cette  locution  a  vieilli,  et 
l'on  dit  maintenant  C'est  vm  chose  glorieuse^  et  point 
du  tout,  c'est  ou  ce  serait  chose  glorieuse. 

T.  C.  —  On  ne  met  guère  un  substantif  devant  (^est,  sans  le 
faire  précéder  par  un  article  ;  c'est  une  injustice  gwe  de  con- 
damner  les  gens  sans  les  entendre,  et  non  pas  c'est  injustice. 
On  dit  pourtant  c'est  dommage,  c'est  grand  dommage,  et  c'esl 
comme  il  faut  parler  ;  il  est  dommage,  est  un  termo  de  Pro- 
vince qui  n'est  point  François.  U.  Ménage  qui  a  raison  de  le 
condamner,  dit  que  M.  de  BalMC  s'éloit  servi  de  celle  manière 
de  s'exprimer,  mais  qu'en  une  seconde  édition  de  ses  ou- 
vrages, il  l'a  corrigée  dans  lous  tes  endroits  où  II  l'avoit  em- 
ployée. Il  rapporte  un  passage  de  la  septième  de  ses  Disscria- 
tions  critiques,  qui  lait  connoistre  qu'il  le  desapprouve  ;  en 
voici  les  termes.  Un  Président  de  la  Cour  des  Àydes  étant 
allé  noir  son  fils,  pensionnaire  au  Collège  de  Boncourt, 
trowa  entre  ses  mairts  un  volume  de  Ciceron  doré  svx  la 
tranche,  et  relU  en  maroquin  du  Levant.  H  fut  fasché  que 
Ciceron  fusl  si  bien  veslu,  et  dit  qu'il  étoil  dommage  que  ce 
ne  tusl  Lipse. 

A,  F.  —  Quelques-uns  ont  voulu  défendre  cette  façon  de 
parler,  mais  la  pluralité  l'a  condamnée.  Ainsi  il  faut  dire  ce 
teroit  uTie  chose  glorieuse.  Un  dit  cependant  c'est  dommage 
que,  c'est  grand  dommage  que  sans  aucun  article,  et  non  pas 
c'esl  «n  grand  dommage  que-  Cette  façon  de  parler  est  sem- 
blable à  Taulre  quant  à  la  construction,  mais  l'Usage  a  décidé 
en  faveur  de  l'une,  et  ne  l'a  pas  tail  pour  et  serait  chose  glo- 
rieuse. 
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Quelque;  C^ose. 

Ces  deux  mots  font  comme  vn  neutre  selon  leur 
signification,  quoy  que  chose  selon  son  genre  soit  fé- 
minin. C'est  pourquoy  il  faut  dire  par  exemple,  Ay-ie 
fait  quelque  chose  que  vous  n*ayez  fait  ?  Et  non  pas  que 
vous  n'ayez  faites  Et  c'est  pour  cette  mesme  raison 
que  le  Tasse  a  dit  en  son  Poëme  keroïqpe, 

Oçni  cosa  di  strage  ern  ripieno  ; 

où  la  rime  fait  voir  qu'il  y  a  ripieno,  et  non  pas 
ripiena.  Et  c'est  comme  le  Ppëte  Latin  a  (Ut  ;  Triste 
lupus  siabulis. 

T.  C.  —  Monsieur  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que,  Ai-je  fait 
quelque  chose  que  vous  n*ayez  fait,  ou  faite^  sont  tous  deux 
l)ons  ;  je  ne  le  croi  pas,  et  suis  pour  le  masculin.  M.  de  Yau- 
gelas  dans  la  Remarque  qui  a  pour  titre  sur^  sotts,  a  dit,  si  je 
suis  assis  sv/r  quelque  chose,  et  qu'on  la  cherche;  il  me  paroist 
qu'il  a  bien  parlé,  et  qu'en  cette  phrase  il  faut  dire  qu'on  la 
cherche,  et  non  pas  qu*on  le  cherche  ;  parce  que  dire,  si  je  suis 
assis  sur  quelque  chose,  c'est  comme  si  on  disoit  simplement, 
si  je  suis  assis  stir  une  chose,  et  chose  est  un  nom  féminin,  qui 
veut  le  relatif  au  même  genre.  Mais  quand  je  dis,  ai-je  fait 
quelque  chose,  je  ne  détermine  rien,  je  comprends  en  cela 
tout  ce  que  j'ai  fait  ;  et  dans  cet  exemple,  quelque  chose  ne 
doit  estre  regardé  que  comme  un  seul  mot  qui  devient  neutre. 

A.  F.  —  Ces  deux  mots  joints  ensemble  signifient  ce  que  les 
Latins  expriment  par  leur  aliquid,  et  comme  nous  n'avons 
point  de  genre  neutre  dans  nostre  Langue,  ils  doivent  estre 
construits  avec  un  adjectif  masculin. 


Taxer. 

Ce  mot  employé  par  tant  d'excellens  Autheurs  an- 
ciens et  modernes,  pour  dire  llasmer,  noter,  repren- 
dre, n'est  plus  receu  auiourd'huy  dans  le  beau  langage. 
Il  me  sembloit  fort  significatif  pour  exprimer  ce  que 
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hlasmer  et  reprendre^  ne  semblent  dire  qu'à  demy .  L'e- 
quiuoque  de  ce  mot  vsité  dans  le  Palais  et  dans  les 
finances,  est,  à  mon  auis,  ce  qui  nous  l'a  fait  perdre, 
quoy  que  tres-iniustement,  puis  qu'à  ce  conte'  il  fau- 
droit  donc  bannir  tous  les  mots  equiuoques. 

T.  C.  —  Monsieur  Chapelain  dit  que  taxer  ne  doit  point  estre 
banni  du  beau  langage.  M.  de  la  Molhe  le  Vayep  est  du  mesme 
sentiment.  Il  ajouste,  que  c'est  une  pure  imagination  de  dire 
que  taxer  pour  noter^  et  mesme  pour  accTiser,  ne  doit  plus 
estre  employé  dans  le  beau  stile,  et  que  Téquivoque  du  Palais 
où  l'on  dit  taxer  des  dépens,  des  frais,  des  épices,  qu'on  veut 
qui  Tait  rendu  mauvais,  n'est  pas  une  raison  assez  forte  pour 
Pexclure. 

A.  F.  —  Le  mot  taxer  pour  dire  Masmer,  reprendre,  ne 
forme  point  d'équivoque  avec  taxer  usité  dans  le  Palais  et 
dans  les  finances.  Ainsi  on  n'a  point  esté  de  l'avis  de  M.  do 
Yaugelas  qui  prétend  qu'il  ne  soit  plus  aujourd'huy  du  beau 
langage.  C'est  fort  bien  parler  que  de  dire,  taxer  quelqWun 
d* avarice: 


Supplier. 

Bien  que  ce  terme  soit  beaucoup  plus  respectueux 
et  plus  soumis,  que  celuy  &q  prier,  et  que  nous  n'ose- 
rions dire  prier  le  Boy,  ni  aucune  autre  personne 
fort  eleuee  au  dessus  de  nous,  mais  supplier  le  Roy^ 
supplier  nos  Supérieurs;  si  est-ce  qu'il  ne  faut  jamais 
dire  supplier  Dieu,  ni  supplier  les  Dieux,  comme  di- 
sent quelques-vns  de  nos  bons  Escriuains  en  la  tra- 
duction des  liures  anciens,  pensant  honorer  dauan- 
tage  la  Diuinité,  et  en  parler  auec  plus  de  reuerence.  Il 
faut  dire  prier  Dieu,  prier  les  Dieux,  ce  mot  estant 
particulièrement  consacré  à  Dieu  en  cette  façon  de 
parler. 

P.  —  Alain  Chartier  en  sa  Consolation  des  trois  Vertus,  pag. 
347.  dit  Supplier  aux  Dieux. 

T.  C.  —  Monsieur  Ménage  demeure  d'accord  qu'on  parleroit 
mal  si  on  disoit,  il  faut  supplier  Dieu  le  soir  et  le  matin; 
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aller  supplier  Dieu  ;  je  supplie  Dieu  que  cela  soit  ;  mais  il 
est  du  sentiment  de  M.  de  la  Mothe  le  Vayer,  qui  a  fort  bien 
remarqué  que  quand  on  s'adresse  à  Dieu,  on  dit  aussi  correc- 
tement que  pieusement,  mon  Dieu,  je  vous  supplie  d'avoir 
pitié  de  mon  ame,  et  que  cette  prière  témoigne  bien  plu^ 
d'ardeur  que  celle  qui  n'employé  que  le  mot  de  prier. 

A.  F.—  La  Remarque  a  esté  reçeiie,  on  ne  dit  point  supplier 
Dieu,  ny  aller  supplier  Dieu,  mais  prier  Dieu,  aller  prier 
Dieu,  On  dit  cependant  en  s'adressant  à  Dieu  mesme,  je  vous 
supplie,  0  mon  Dieu. 


A  LA  RESERVATION. 

Par  exemple,  Ils  sont  presque  tous  nnorts  de  maladie, 
à  la  reseruation  de  ceux  qui  se  sont  noyez.  le  dis  que 
cette  phrase  est  barbare,  quoy  qu'vsitee  par  certains 
Autheurs,  qui  estant  d'ailleurs  estimez  ne  le  sont 
pas  en  cecy,  mais  qui  pourroient  faire  faillir  par  leur 
exemple  ceux  qui  sont  encore  nouices  en  la  langue. 
Il  y  a  peu  de  gens,  qui  ne  sçachent,  qu'il  faut  dire  à 
la  reserue  de  etc.  le  me  doute,  que  cette  mauuaise  fa- 
çon de  parler  ne  soit  particulière  à  vne  certaine  Pro- 
uince  de  France,  car  i*ay  veu  deux  Ëscriuains  d'vn 
mesme  pays  qui  en  vsent. 

T.  C.  —  Monsieur  Chapelain  appelle  réservation  terme  de 
pratique,  et  dit  qu'il  ne  vaut  rien  qu'au  Palais  ;  il  a  raison, 
c'est  un  mot  entièrement  hors  d'usage. 

A.  F.  —  On  ne  connoit  aucune  Province  en  France  où  à  la 
réservation  soit  usité.  C'est  une  façon  déparier  barbare  et  qui 
n'a  aucun  usage,  mesme  parmi  ceux  qui  n'aspirent  point  à 
bien  parler. 


Aller  a  la  rencontre. 

Cette  phrase  pour  dire  Aller  au  deuant,  comme  aller 
à  la  reîicontre  de  quelqu'vn,  luy  aller  à  la  rencontre, 
quoy  que  très-commune,  n'est  pas  approuuee  de  ceux 
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qui  font  profession  de  bien  escrire.  le  dis  de  la  plus 
grand'  part,  car  ie  sçay  qu'il  y  en  a  qui  la  soustien- 
nent,  et  qui  disent  qu'aller  à  rencontre  se  dit  sans 
déférence,  au  lieu  qu'aller  au  deuant  peut  marquer 
quelque  déférence;  qu'on  ne  diroit  pas  aller  à  la  ren- 
contre du  Roy^  et  qu'on  le  dit  seulement  d'eçal,  à  égal  : 
Mais  en  fin  il  faut  auoûer,  qu'aller  à  la  rencontre  n'est 
pas  fort  bon,  de  quelque  façon  qu'on  l'employé. 

T.  C.  —  On  dit  encore  assez  ordinairement,  aller  à  la  ren- 
contre de  quelqu'un,  mais  il  est  certain  qu'on  ne  le  dit  que 
d'égal  à  égal  ;  et  que  lors  qu'on  veut  marquer  de  la  déférence 
on  dit  aller  au  devant, 

A.  F.  —  Aller  au  devant  est  une  phrase  beaucoup  meil- 
leure, que  celle  daller  à  la  renco7itre  qui  a  pourtant  quelque 
usage  d'égal  à  égal,  sur  tout  quand  on  l'employé  sans  pronom 
personnel,  comme  ils  sont  allez  à  la  rencontre  de  leur  ami. 
On  dit  moins  bien,  il  vint  à  nostre  rencontre,  pour  dire  il 
tint  au  devant  de  nous,  L'Académie  a  rejette  cette  façon  de 
parler  il  luy  vint  à  la  rencontre,  il  nous  vint  à  la  rencontre. 


Par  APRES,  EN  APRES. 

Ces  façons  de  parler  ont  vieilli,  et  l'on  dit  après  tout 
seul.  Neantmoins  ces  particules  ^ar,  et  en  n'y  estoient 
pas  inutiles,  parce  qu'elles  seruoient  à  distinguer 
l'aduerbe  après  d'auec  après  préposition;  car  il  est 
l'vn  et  l'autre  :  Au  lieu  qu'auiourd'buy  ne  disant 
qu'après  simplement,  le  Lecteur  se  trouue  souuent  en 
peine  de  discerner  d'abord  s'il  est  préposition  ou  ad- 
uerbe,  et  il  faut  auoir  soin  de  mettre  tousjours  vne 
virgule  entre  ce  mot  et  le  nom  qui  suit,  s'il  n'est  pas 
préposition,  comme  D'abord  parurent  cinq  cens  che- 
naux, après,  deux  mille  hommes  de  pied  suiuoient, 

T.  C.  —  On  ne  dit  plus  du  iovXpar  après,  ni  en  après.  Pour 
ne  pas  s'assujettir  à  mettre  tousjours  une  virgule  entre  après 
et  le  mot  qui  suit,  et  même  pour  ostcr  toute  sorte  d'équivoque, 
il  faut  prendre  garde  à  placer  après,  de  telle  sorte  qu'il  ne 
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puisse  gouverner  le  mot  suivant.  Ainsi  dans  Texemple  de 
M.  de  Vaugelas  on  pouvoit  dire,  d'ahord  parurent  cin^  cent 
chevaux,  après  suivaient  deux  mille  hommes  de  pied, 

A.  F.  —  Par  après  et  en  après  sont  deux  manières  de  parief 
qui  n'ont  plus  aucun  usage.  On  dit  simplement  après^  sans  le 
faire  précéder  par  la  particule  par  ni  par  celle  d'^.  Il  est 
très  aisé  de  placer  le  mot  après  de  telle  sorte,  qu'il  ne  puisse 
estre  pris  pour  une  préposition. 


Cependant,  pendant. 

Il  y  a  cette  différence  entre  cependant,  et  pendant^ 
que  cependant  est  tousjours  aduerbe,  et  qu'il  ne  faut 
iamais  dire  cependant  que,  et  que  pendant  n'est  jamais 
aduerbe,  mais  tantost  conjonction,  comme  pendant 
que  vous  ferez  cela,  et  tantost  préposition,  comme  ^^- 
dant  les  vacations.  Il  y  en  a  pourtant  quelques-vns, 
qui  n'estiment  pas  que  pendant  que  soit  conjonction, 
mais  préposition,  comme  si  Ton  disoit,  pendant  le 
temps  que  wus  ferez  cela.  Le  principal  but  de  cette 
remarque  est  de  faire  entendre,  qu'il  ne  faut  jamais 
dire  cependant  que,  mais  pendant  que.  Ceux  qui  sça- 
uent  la  pureté  de  la  langue,  n'y  manquent  jamais,  et 
si  quelques  Autheurs  modernes,  quoy  que  d'ailleurs 
excellens,  ne  l'obseruent  pas,  ils  s'en  doiuent  corri- 
ger, parce  que  c'est  du  consentement  gênerai  de  tous 
nos  Maistres,  que  l'on  en  vse  ainsi. 

T.  C.  —  Nous  avons  de  très-beaux  ouvrages,  où  cependant 
que  est  employé  ;  c'est  assurément  une  faute,  et  il  faut  dire  en 
vers  aussi-bien  qu'en  prose,  pendant  que  je  faisais,  et  non 
pas  cependant  que  je  faisois, 

A.  F.  —  Ceux  qui  ont  escrit  cependant  'que  ont  fait  une 
faute,  et  quelque  célèbres  qu'ils  puissent  estre,  il  [ne  faut  pas 
les  imiter  dans  la  licence  qu'ils  se  sont  donnée  pour  avoir 
une  syllabe  de  plus  à  remplir  un  vers  ;  car  on  ne  croit  pas  que 
personne  depuis  plus  d'un  siècle  ait  dit  en  prose  cependant 
que  :  cependant  est  tousjours  adverbe  et  ne  peut  souffrir  qite 
après  luy. 
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A  PRÉSENT. 

le  sçay  bien  que  tout  Paris  le  dit,  et  que  la  plus 
part  de  nos  meilleurs  Escriuains  en  vsent;  mais  je 
fiçay  aussi  que  cette  façon  de  parler  n'est  point  de  la 
Coût,  et  j'ay  veu  quelctuefois  de  nos  Courtisans,  et 
hommes,  et  femmes,  qui  l'ayant  rencohtré  dans  vn 
liure,  d'ailleurs  tres-elegant,  en  ont  soudain  quitté  ïa 
lecture,  comme  faisans  par  là  vn  mauuais  jugement 
du  langage  de  TAutheur.  On  dit  à  cette  heure^  mainte- 
nant,  aujourd'hui,  en  ce  temps,  présentement. 

T.  G.  —  il  présent  est  un  fort  bon  mot,  et  il  me  feettible 
qu'on  s'en  est  tousjours  servi  dans  toutes  sortes  de  stiies.  Le 
P»  Bouhours  dit  que  cette  façon  de  parler  que  les  Courtisans 
ne  pouvoient  souffrir  autrefois,  est  devenue  bonne  et  élégante 
avec  le  temps,  et  qu'on  dit  à  présent^  comme  à  cette  hev/re, 
maintenant,  aujourd'hui,  en  ce  temps,  présentement,  M.  Cha- 
pelain a  escrit  sur  celte  Remarque,  que  si  à  présent  a  esté  con- 
damné à  la  Cour,  c'est  tant  pis  pour  les  Courtisans  trop  déli- 
cats qui  prennent  des  aversions  sans  fondement,  et  qu'il  tie 
leur  appartient  pas  d'appauvrir  la  Langue  de  leur  autorité  sans 
sçavoir  dire  pourquoi.  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  ajouste  que 
ceux  qui  pour  avoir  rencontré  dans  un  Livre  Tadverbe  à  pré- 
sent, en  ont  soudain  quitté  la  lecture,  comme  faisant  par-là  un 
mauvais  jugement  du  langage  de  TAuteur,  se  sont  fait  plus 
de  tort  qu'à  lui,  et  qu'il  faut  avoir  le  goust  fort  dépravé  pou? 
trouver  à  présent  vicieux. 

A.  F.  —  On  a  peine  à  s'imaginer  que  la  Cour  ait  autrefois 
condamné  à  présent,  qui  est  un  très  lion  mot,  et  souvent 
meilleur  que  ceux  qu'on  luy  substitue.  Il  falloit  estre  bien  dé- 
licat pour  ne  vouloir  pas  lire  un  livre,  où  l'on  avoit  trouvé  à 
présent. 


A  QUî  Mieux  Mieux. 

Cette  locution  est  vieille,  et  bosse,  et  n'eât  plus  en 
vsage  parmy  les  bonâ  Auteurs,  et  encore  moins  à  qUl 
mieux,  comme  l'escriuent  qilelques-vns,  ne  disant 
mieua»  qti'vne  fois.  Il  faut  dire.  À  l'eHuy. 
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T.  C.  —  Selon  Monsieur  Gliapelain,  à  gui  mieux  mieux,  est 
une  locution  basse,  mais  non  pas  vieille  ;  il  a  raison  de  dire 
qu'A  qui  mieux  est  ridicule. 

A.  F.  —  Cette  façon  de  parler  à  gui  mieux  mieux,  ne  doit 
passer  ni  pour  basse  ni  pour  vieille^  elle  est  fort  bonne  dans 
le  stlle  familier  où  Ton  n'employé  pas  tousjours  les  manières 
de  parler  les  plus  élevées.  A  gui  mieux  n'est  pas  suppor- 
table. 


Partant. 

Ce  mot,  qui  semble  si  nécessaire  dans  le  raisonne- 
ment, et  qui  est  si  commode  en  tant  de  rencontres, 
commence  neantmoins  à  vieillir,  et  à  n*estre  plus 
gueres  bien  receu  dans  le  beau  stile.  le  suis  obligé  de 
rendre  ce  tesmoignage  à  la  vérité,  après  auoir  remar- 
qué plusieurs  fois  que  c'est  le  sentimeiit  de  nos  plus 
purs  et  plus  délicats  Escriuains.  C'est  pourquoy  je 
m'en  voudrois  abstenir,  sans  neantmoins  condanmer 
ceux  qui  en  vsent. 

T.  C.  —  Monsieur  de  la  Molhe  le  Vayer  approuve  partant. 
M.  Chapelain  trouve  ce  mot  bon,  et  dit  que  c'est  caprice  de 
s'en  abstenir  tout  à  fait.  Monsieur  Ménage  dit  avec  M.  de  Yau- 
gelas,  qu'il  a  vieilli,  et  qu'il  n'est  plus  reçu  dans  le  beau  stile. 
Je  suis  de  son  sentiment,  et  ne  voudrois  m'en  servir  que 
dans  le  comique. 

A.  F.  —  Ce  mot  partant  peut  estre  encore  employé  avec 
quelque  grâce  dans  des  discours  de  raisonnement.  Hors  de  là 
on  luy  préfère  par  conséquent. 


LORS^  et  ALORS. 

Lors  ne  se  dit  jamais  qu'il  ne  soit  suiui  de  qice^  s'il 
n'est  précédé  de  l'vne  de  ces  deux  particules  dez,  ou 
pour,  dez  lors,  pour  lors;  car  en  ces  deux  cas,  il  n'a 
point  de  que,  après  luy.  Aussi  sont-ce  des  significa- 
tions bien  différentes,  parce  que  lors  que,  est  vne  con- 
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jonction  qui  signifie  cii^m,  en  Latin,  et  dez-lors^  et 
pour  lors,  sont  des  aduerbes  qui  veulent  dire  tune. 
C'est  donc  mal  parler  de  dire,  comme  font  quelques- 
vns  de  nos  meilleurs  Escriuains,  voyant  lors  le  péril 
dont  il  estoit  menacé,  Fay  appris  de  nos  Maistres,  et 
du  Maistre  des  Maistres,  qui  est  TVsage,  qu'il  faut 
dire  voyant  alors  le  péril  etc.  Outre  qu'il  en  peut  en- 
core arriuer  vn  inconuenient,  qui  est  vue  equiuoque, 
et  vne  obscurité.  Par  exemple  vn  de  nos  bons  Au- 
theurs  a  escrit,  voyant  lors  qu'il  ne  pourra  pas  euiter 
etc.  On  ne  sçait  si  ce  lors,  se  joint  auec  que,  et  en  ce 
cas  là  veut  dire  quand,  ou  le  cùm  des  Latins,  ou  s'il 
ne  s'y  joint  point,  et  qu'ainsi  il  signifie  tune,  qui 
sont  deux  choses  bien  différentes.  A  quoy  il  faut 
ajouster  que  l'equiuoque  est  d'autant  plus  vicieuse, 
que  le  vray  et  naturel  vsage  de  lors,  estant  d'auoir  le 
que,  après  luy  pour  exprimer  le  cicm  des  Latins,  on 
prend  d'abord  ces  paroles,  voyant  lors  quHl  ne  pourra 
pas  euiter,  pour  signifier  celuy  des  deux  sens,  que 
l'Autheur  n'a  point  entendu;  car  l'Autheur  en  cet 
exemple  a  mis  lors,  pour  alors,  et  il  deuoit  mettre  au 
moins  vne  virgule  après  lors,  pour  monstrer  qu'il 
vouloit  dire  tune,  et  non  pas  cûm. 

Lors  donc,  s'il  n'est  précédé  de  dez,  ou  de  'pour,  ne 
se  dit  jamais  qu'il  ne  soit  suiui  de  la  conjonction  que; 
Il  y  en  a.  pourtant  qui  croyent  que  dez-lors  que  je  le 
vis,  pour  dire  dez  que  je  le  vis,  est  bien  dit;  Mais 
ceux-là  mesmes  croyent  aussi  que  ce  dernier  est  in- 
comparablement meilleur  ;  c'est  pourquoy  je  ne  dirois 
jamais  l'autre,  je  le  laisserois  aux  Poëtes. 

Alors  ne  reçoit  jamais  la  conjonction  que,  après  luy, 
il  ne  veut  dire  qu'^^  ce  temps-là,  en  ce  cas  là,  qui  est 
le  tune  des  Latins,  comme  quand  vous  aurez  accompli 
vostre promisse,  alors  je  verray  ce  que  j*auray  à  faire. 

Il  est  bien  nécessaire  d'en  faire  vne  remarque,  à 
cause  de  l'abus  qui  commence  à  se  glisser,  mesmes 
parmy  quelques-vns  de  nos  meilleurs  Escriuains  en 
prose,  par  l'exemple  des  Poëtes;  Car  il  est  certain 
qu'ils  ont  les  premiers  introduit  cette  erreur,  pour 
faire  la  mesure  de  leurs  vers,  quand  ils  ont  eu  besoin 
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d'vne  syllabe,  comme  quand  ils  disent  croistre^  neu- 
tre pour  accroistre,  actif. 

Alors  que  de  ton  passage 
On  leur  fera  le  message^ 

dit  M.  de  Malherbe,  et  après  luy  tous  les  autres. 
Mais  quand  ils  ont  vne  syllabe  de  trop,  ils  sont  bien 
aises  de  dire  lors  que,  se  semant  presque  aussi  sou- 
uent  de  Tvn  que  de  l'autre  selon  les  occasions.  Pouf 
lïioy»  j'ay  pris  garde  qu'à  la  ville,  à  la  Cour,  hommes, 
femmes,  enfants,  jusqu'à  la  lie  du  peuple,  disent 
tousjours  lors  que,  et  il  est  extrêmement  rare  d*otîil* 
dire,  alors  que.  l'auoùe  pourtant  que  je  Tay  oui  dire 
quelquefois,  mais  j'ay  remarqué,  que  ce  n'es  toit  ^'â 
ceux  qui  ont  accoustumé  de  faire  des  vers.  lamais 
nos  bons  Escriuains  en  prose  n'ont  fait  cette  faute.  Si 
donc  on  le  veut  escrire,  que  ce  ne  soit  jamais  en 
prose,  et  qu'en  vers  il  passe  tousjours  pour  vne  lî* 
cence  Poétique. 

Que  l'on  ne  m'objecte  pas,  qu'on  trouue  souuent 
alors  que,  dans  la  bonne  prose,  par  eiemple,  si  cette 
affaire  ne  réussit,  ce  sera  alors  que  Je  vous  tesmoigne- 
ray  mon  affection',  Car  qui  ne  voit  que  cette  objection 
est  captieuse,  et  que  alors,  en  cet  exemple  ne  se  joint 
point  auec  que,  mais  qu'il  faut  mettre  vne  virgule  en- 
tre les  deux,  et  qu'il  ne  signifie  point  c&m,  maiâ 
tunc'ï 

m 

Au  reste  dez  alors,  les  hommes  d'alors,  sont  des  fa- 
çons de  parler  qui  ne  valent  rien,  non  pliis  que  à 
Vheure  pour  alors^  au  moins  cette  dernière  est  bieri 
basse. 

T.  C—  IkJonsieur  Chapelain  s'est  déclare  contre  lots  ftïis  pôu# 
alors,  et  ne  peut  soUChrir  qu'on  dise,  voyant  lots  lepéHl^  etth 
Il  dit  que  dès  devant  lors  que,  osle  Téquivoque,  et  fait  changer 
de  nature  à  lors  dans  cette  sorte  de  composition,  parce  que 
sans  le  dès^  lors  que  signifie  quand,  et  qu'avec  le  dès,  il  si- 
gnifie soudain,  aussi-iost,  dès  le  temps  que.  Il  ajouste  que  dèk 
lors  que  je  le  vis,  est  pour  le  moins  aussi-bien  dit  que  dès  qUè 
je  le  vis.  Non  seulemeftt  je  ne  le  crois  pias,  mais  je  défère  &A^ 
tierement  là-dessus  au  sentiment  de  M.  de  Yaugeiaâ,  (H  n^ 
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Youdrois  jamais  dire  dès  lors  que.  Monsieur  Chapelain  passe 
de-Ià  à  Fexamen  des  deux  vers  employez  dans  la  Remarquer 
Il  dit  que  faire  le  message  d'un  passage  n'est  guère  François, 
pour  apporter  la  nouvelle  d^un  passade,  et  que  faire  un  mes- 
sage se  dit  absolument  et  sans  queue,  lors  qu'on  a  reçu  la 
commission  de  porter  un  avis  à  quelqu'un,  comme  après 
qu'il  eut  fait  son  message,  et  non  pas,  le  message  de  la  ba- 
taille gagnée,  parce  qu'alors  il  faut  dire  le  récit.  Il  trouve  les 
hommes  d'alors^  une  façon  de  parler  bien  vieille,  mais  non 
pas  mauvaise. 

Monsieur  Ménage  condamne  alors  que  pour  lors  que^  itiais 
il  ne  condamne  point  voyant  lors  le  périls  et  le  trouve  pres- 
que aussi  bon  que,  voyant  alors  le  péril.  Il  avoue  qu'il  di- 
roit,  le  Cardinal  du  Perron,  lors  Svéque  d'Mtreux,  et  rap- 
porte ensuite  plusieurs  exemples  de  nos  Poètes,  qui  ont  dit 
lors  pour  alors.  Les  habiles  sur  la  Langue  que  j'ai  consultez 
sont  d'un  sentiment  contraire.  Je  sçai  bien  que  les  Poètes  ont 
dit  long-temps  alors  que,  pour  lors  que,  mais  ceux  qui  ont 
quelque  soin  de  polir  leurs  vers  ne  le  disent  plus  présente- 
ment. On  leur  pourroit  plustost  pardonner  lors  pour  alors^ 
mais  on  ne  le  doit  jamais  employer  en  prose.  A  rhéUre  pour 
alors,  est  entièrement  hors  d'usage. 

A.  Fi  —  Lors  n'a  plus  aucun  usage  dans  nostre  Langue,  s'il 
n'est  précédé  de  la  particule  des,  ou  de  pour,  dés  lors,  pour 
lors,  ou  suivi  ùeque,  ou  de  la  particule  de,  comme  lors  que  Je 
te  vis,  lors  du  mariage  du  Roy,  encore  cette  dernière  façon 
de  parler  n'est-elle  pas  du  beau  stile.  Quant  à  lors  absolti,  il 
n'est  pas  mesme  permis  aux  Poètes  de  s'en  servir  à  presettt, 
il  faut  dire  alors  qui  est  le  tune  des  Latins,  et  ce  mot  tie  peut 
estre  ni  suivi  ni  précédé  d'aucune  particule,  car  on  ne  dit 
point  dés  alors,  ni  pour  alors  rton  plus  que  alors  que  pour 
lors  que,  L'Académie  n'a  point  approuvé  des  lors  que  je  le  vis, 
il  faut  dire  simplement  dés  que  je  le  vis,  ou  sitost  que  je  te 
vis:  si  ce  mot  échape  dans  la  conversation,  il  faut  l'imputer  à 
ia  négligence  ordinaire  de  ceux  qui  ne  s'appliquent  pas  à  otn 
Server  avec  soin  la  pureté  de  Langue. 


A  PEU  PkmB. 

Cette  façon  de  parier,  disent  quelqUes-vlis,  est  Vne 
de  celles,  que  l'Vsage  a  authorisées  contre  la  raison  ; 
Car  si  l'on  Vouloit  examitiet  i'Vn  après  l'autre  les 
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mots  dont  elle  est  composée,  ou  les  considérer  joints 
ensemble,  on  ne  sçauroit  conceuoir  pourquoy  ni 
comment  ils  signifient  ce  qu'on  leur  fait  signifier. 
Par  exemple,  le  wiis  ay  rapporté  à  peu  près  la  subs- 
tance de  sa  harangue.  Ils  soustiennent  qu'il  faudroit 
dire  à  fort  près ^  et  non  pas  à  peu  près,  qui  est  tout  le 
contraire  du  sens  que  Ton  prétend  exprimer  ;  Et  plu- 
sieurs en  sont  si  bien  persuadez,  qu'ils  disent  et  es- 
criuent  tousjours  àpluspres^  comme  plus  conforme  à 
la  raison,  et  plus  aisé  à  comprendre. 

Mais  je  ne  suis  pas  de  cet  auis  ;  car  outre  qu'il  n'y 
a  rien  à  répliquer  à  l'Vsage,  qui  dit  à  peu  près,  et  qui 
a  bien  establi  d'autres  manières  de  parler  contre  la 
raison,  je  trouue  qu'à  peu  près  ne  doit  pas  estre  mis 
au  nombre  de  celles-là,  et  qu'il  y  a  de  la  raison  et  du 
sens  en  cette  phrase  comme  si  l'on'disoit.  Il  y  a  peu  à 
dire  que  je  ne  vous  aye  rapporté  toute  la  substance  de  sa 
harangue  :  Or  il  est  aisé  de  monstrer  qu'à  peu  près, 
signifie,  il  y  a  peu  à  dire,  par  les  autres  phrases  où  ce 
mot  de  près,  est  employé,  comme  quand  on  dit  à  cela 
près,  il  a  raison,  à  cent  escus  près  nous  sommes  d'accord^ 
qui  ne  voit  que  le  sens  de  ces  paroles  est.  Il  n'y  a 
que  cela  à  dire  quHl  n'ayt  raison,  il  n*y  a  que  cent  escus 
à  dire,  ou  il  ne  s'en  faut  que  cent  escus,  qtce  nous  ne 
soyons  d'accord.  Ainsi  quand  je  dis,  je i?ous  ay  rapportée 
peu  près  toute  la  substance  de  sa  harangue,  j'exprime 
tout  aussi  bien  qu'il  s'en  faut  fort  peu,  ou  qu'il  ne  s'en 
faut  que  fort  peu,  ou  qu'il  y  a  peu  à  dire  que  je  ne  vous 
aye  rapporté  toute  la  substance  de  sa  harangua,  que  je 
me  suis  exprimé  aux  autres  exemples  que  j'ay  allé- 
guez, dont  l'expression  est  si  intelligible,  que  ceux 
qui  accusent  à  peu  près,  de  n'auoir  point  de  sens,  n'o- 
seroient  le  dire  des  autres.  le  dis  d'à  cela  près,  et  à 
cent  escus  près, 

l'aj ouste  ce  mot  pour  faire  voir  que  ceux-là  se 
trompent,  qui  croyent  qu'il  faut  dire  à  plus  près,  et 
non  pas  à  peu  près,  ce  dernier,  disent-ils,  s'estant 
introduit  par  la  corruption  de  l'autre,  et  cela  estant 
d'autant  plus  vraysemblable  que  durant  soixante  ou 
quatre  vingts  ans,  on  a  prononcé  plus,  à  la  Cour  sans 
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î,  comme  si  l'on  eust  escrit  pîi  :  on  disoit,  il  iiCy  en  a 
pu,  pour  dire  il  v^y  en  a  plus.  Depuis  neuf  ou  dix  ans 
cela  est  changé,  et  Ton  dit  plîis  en  prononçant  l.  Pour 
monstrer  donc  qu'il  faut  dire,  et  qu'on  a  tousjours  dit 
à  peu  près,  son  contraire  à  beaucoup  près,  le  fait  voir, 
où  beaucoup,  est  opposé  à  peu,  et  Ton  ne  dit  pas  a 
mins  près,  comme  il  faudroit  dire  si  l'on  disoit  à  plus 
près. 

T.  C.  —  J'ai  peine  à  comprendre  comment  on  a  pu  s'imagi- 
ner qu'à  peu  près  estoit  une  façon  de  parler  autorisée  par  l'u- 
sage  contre  la  raison,  et  qu'il  faudroit  dire,  à  fort  près, 
M.  Chapelain  est  très-bien  fondé  à  soustenip  que  cette  pensée 
est  ridicule.  Comme  on  dit  fort  bien,  à  une  chose  près, sa  con- 
duite est  toute  régulière;  on  peut  dire  de  mesme,  à  peu  près, 
puisque  c'est  comme  si  on  disoit,  à  peu  de  chose  près.  Il  n'est 
pas  moins  condamnable  de  dire  à  plus  près,  au  lieu  d'à  peu 
"près.  Il  est  certain,  comme  le  remarque  M.  de  Vaugelas,  que 
ce  mot  de  près  ne  s'accommode  qu'avec  peu  et  beaucoup,  et 
jamais  avec  plus  et  moins.  On  dit,  il  n*est  pas  si  éloquent  à 
beaucoup  près;  et  quoi  que  bien  signifie  beaucoup,  et  que  l'on 
dise,  il  y  a  bien  du  monde,  il  est  bien  plus  sçavant,  au  lieu 
de  dire,  il  y  a  beaucoup  plus  de  m^nde,  il  est  beaucoup  plus 
sçavant  ;  on  ne  sçauroit  dire,  il  n'est  pas  si  éloquent  à  bien 
près.  Cette  façon  de  parler,  à  peu  près,  est  souvent  employée 
pour  environ;  je  lui  ai  payé  à  peu  près  cent  escus,nov^  avons 
fait  à  peu  près  quinze  lieues  par  jour  pendant  tout  le  tems 
de  notre  voyage,  pour  dire,  environ  cent  écus,  environ  quinze 
lieues. 

A.  F.  —  Ceux  qui  prétendent  que  Ton  ait  dit  à  peu  près 
contre  lv*aison,  qui  voudroit  qu'on  dit,  à  fort  prés,  auroient 
de  la  peine  à  le  prouver.  A  peu  prés  veut  dire  à  peu  de  chose 
prés,  et  M.  de  Vaugelas  l'a  fait  connoistre  par  plusieurs  exem- 
ples qui  en  convainquent.  Ainsi  cette  manière  de  parler,  loin 
d'estre  du  nombre  de  celles  que  l'Usage  authorisc  contre  la 
raison,  s'y  trouve  tout  à  fait  conforme  et  l'on  n'en  sçauroit 
douter,  si  l'on  examine  le  sens  qu'emporte  à  beaucoup  prés 
qui  est  son  contraire. 


D'ABONDANT. 

Ce  terme  aduerhial,  ou  pour  mieux  dire,  cet  ad- 
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uerbe,  qui  signifie  de  plut,  a  vieilli,  et  l'on  ne  s'qj 
sert  plus  daas  le  beau  stile. 

T.  C.  —  Monsieur  de  la  Holhe  le  Va|er  (rouve  d'aèMdtà 
ton  bon,  el  a.  Ctispelaln  dit  qu1l  pourroit  trouver  sa  plan 
mais  qae  di  plut  osl  tes  ucoiip  meilleur.  Il  me  semble  que  dé 
eidor  que  d«  plia  esl  préférable,  c'esl  donner  l'e&clusioQ  i 

d'abondant. 

A.  P.  —  D  est  eertein  que  d'abondant  est  viens  cl  ^ 
ceux  qui  escriyeiit  puremeut,  ue  s'ea  servent  plus.  Jfl 


Il  en  BST  des  HOMUKS,  COMUB  RB  CKS  ANOtAOr.    >■ 

Celle  manière  de  comparaison,  est  tres-franeoise  et 
très-belle,  mais  il  faut  prendre  garde  à  vue  chose,  où 
plusieurs  de  nos  meilleurs  Escriuains,  ont  accous- 
tunié  de  manquer.  C'est  qu'ils  disent  il  en  est,  comme 
on  l'esemple  que  j'ay  donné,  et  il  faut  ester  «H,  et 
dire,  il  at  des  hommes  comme  de  bsi  animaum.  Td 
exeellent  Autbeur  '  a  escrit,  il  «»  sera  d»  sa  felieiU. 
comme  de  ces  songes.  Il  faut  dire,  il  sera  de  ta  felieiÙ 
comme  etc.  Ce  qui  peut  les  auoir  trompez,  c'est  que 
l'on  dit  souueut  et  fort  bien.  Il  en  est  comme  de  cet 
animaux,  il  en  est  comme  de  ces  sonnet,  mais  c'est 
parce  que  l'on  a  parlé  deuant  des  hommes,  ou  de  la 
felicilé,  afin  de  nous  tenir  dans  nos  exemples,  et  cet 
en;  est  relatif  à  ce  qui  a  esté  dit  deuant,  mais  quand 
le  substantif  auquel  cet  en,  se  rapporte,  va  après  le 
verbe  eslre,  comme  aux  exemples  que  nous  auons 
donnez,  il  ne  faut  point  d'e». 

P.— L'Auteur  se  mesppeDd,  il  faul  dire,  tien  m/  deskomntei, 
et  cet  £»  est  la  marque  de  la  unuparaison,  etoste  Tambiguite; 
car  il  est  peut  signifier  il  y  a.  Il  est  vroy  qu'en  l'exemple  de 
l'Auteur  la  construction  osle  l'aroblguité  ;  mais  jusqucs  h  d$ 
ces,  l'ambiguïté  dure  :  mais  disons,  Il  est  des  hommes  laào- 
rieuai  comme  de  cerlains  animaux,  gv%  dans  la  nécessité  vi- 
vent de  ce  qv'ils  ont  amassé  par  leur  Iravail.  Il  est,  en  ce* 

'  X  M.  de  Bakac,  que  je  croj.  » 
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eiepplo  P^  signiRcT,  ii  ^  «.  u  comparaison  no  se  sent 
poilit,  h  Ctiusa  Aa  i'^mbiBMi>^  :  Ht  ee  qu'on  veut  dtre  ne  va 
point  nettement  b  rssprjli  au  lieu  que  sj  vous  di(os,  Il  en  tsi 
des  hommes  laàarieuis  etc.  il  n'y  o  rien  âo  plus  net.  Ueis 
aux  autres  tofîips  du  verbo  tslrt,  ja  suis  de  l'avis  de  la  Remar- 
qi^  U  faut  dire,  il  sera,  et  non  pas,  il  en  sera  4e  ta  féli- 
çiU,  ete,  perce  ^u'nn  ce  temps  il  n'y  a  point  d'ambiguiié,  et 
f^^  i|i  comparaison  so  sent  d'abord.  Amyot  au  Traité  des 
communie^  Conceptions  contre  les  Sloïques  dans  Plutarque, 
dit,  St  pviique  noiw  ett  tommes  tonibei  sur  ce  propog,  p.  709. 
Cet  eH  en  notre  Langue  entre  en  beaucoup  de  pliraees,  où  il 
semble  inutile,  et  néanmoins  il  sert  ou  à  la  douceur  pour 
l'oreille,  ou&  la  clarté poijr  l'esprit,  comme,  Si  nansencroyons 
Atistote,  le  mouvement  est,  etc.  S*  t^ons  croyons  Arislote, 
ne  seroit  pas  ai  bien  dit.  CoêlTeleau,  llist.  Rom.  liv- 13.  pag. 
3]4.  parlant  dq  t.ivla,  SUe  s'en  estait  enfuie  m  Sicile,  et 
pag.  330.  pes  vaincus  il  ne  s'en  sauoa  que  peu .-  pag.  354.  tins 
partie  s'en  estait  enfuie,  parlant  des  hommes  de  rame  d'An- 
toine :  pag.  360,  Et  q\ii  s'en  e$toit  fvi  devant  4vgKste  :  pag. 
429.  Serodes  fe»  estant  retownê.  Nous  disons,  Nous  nous 
en  irons  ensemàle.  Cet  en  est  ancien.  Vlllebardouin,  pag.  23. 
Ifos  «f  trames  voionliers,  nous  nous  en  irons  volontiers,  pag. 
78.  Stsisen  parti  et  s'ex  rttlla,  s'en  partit,  et  s'en  po- 
louma  à  Conilanlinople  :  pag.  83.  :sn  si  *'«»  nnlra  l'Sm- 
peroTS  à  Conslantinople,^  ainsi  rentra  l'Empereur  :  pag.  SO. 
Sn  si  s'en  remendru'iU  à  l'ost,  qu'il  en  ferait  d'hi 


qu'il  leroil  d'il 
ne  dit  pas  i>'<'ii' 
enl4  Vie  il.'  '  ■ 
recourir)  apn:. 
teau,  Ilist.  Iiuiu 


K  fantaisie  de  s'en  aller  [|l 

■■n  la  maison  de  César.  Arayot 

I.;.  pag.  Stii.  et  s'en  recourir  {et 

uii-Ii;ï'é»  alfa  au  temple.  Coëffe- 

n  disons,  Il  s'en  est  ensoli,  ' 


T,  C.  —  Le  Père  Boutiours  a  Irés-bien  remarqué,  que  pour 
oster  toute  équivoque,  il  Taut  dire,  il  en  est  des  hommes  comme 
des  animaux,  pour  siffuinor  que  les  hommes  ressemblent  aux 
animaux,  parce  quo  si  on  ostc  la  particule  en,  et  qu'on  dise 
simplement,  il  est  des  hommes  comme  de»  animaux,  cela 
(ail  entendre  qu'il  y  a  des  hommes  sur  la  terre  comme  U  y  a 
des  animaux,  ce  qui  est  fort  éloigné  du  premier  sens;  mai^  il 
D'à  pas  pris  garde  que  dans  l'exemple  de  M.  de  Vaugelas  il  j 
a,  il  en  est  des  hommes  comme  de  ces  animaux,  et  non  pas 
comme  des  (mimaxx.  Cette  particule  ces  détermine  le  rapport 
des  hommes,  non  pas  ù  tous  les  animaux  en  général,  mais  à 
une  gculo  espèce  d'animaut,  et  Tait  entendre  qu'il  arrive  aux 
hommes  ce  qui  arrive  à  de  certains  animaux,  ou  qu'on  trouve 
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dans  les  hommes,  ce  qui  se  trouve  dans  de  certains  animaux. 
Ainsi  M.  de  Vaugelas  a  cru  avec  raison,  qu'on  pouvoit  oster  la 
particule  en,  et  dire,  il  est  des  hommes  comme  de  ces  ani- 
maux, sans  faire  entendre  qu'il  y  a  des  hommes  comme  des 
animaux  sur  la  terre.  Cependant  comme  Tambiguité  de  ces 
premiers  mots,  il  est  des  hommes,  n'est  ostée  qu'après  qu'on 
a  lu,  comme  de  ces  animaux  qui,  etc.  Il  est  certain  que  dans 
cet  exemple  il  est  mieux  de  dire,  il  en  est  des  hommes  comme 
de  ces  animaux  qui,  etc,  G^cst  le  sentiment  de  M.  Chapelain, 
qui  dit  que  ceux  qui  escrivent,  il  en  est  des  hommes  comme  de, 
etc.  parlent  fort  bien,  et  qu'iZ  est  des  hommes  sans  en,  signi- 
fleroit  il  y  a  des  hommes;  il  est  pour  il  y  a,  estant  élégant, 
sur  tout  en  Poésie  ;  et  les  Orateurs  s'en  servent  quelquefois. 
Je  croi  qu'on  peut  dire  dans  l'autre  exemple  que  M.  de  Vau- 
gelas rapporte,  il  sera  de  sa  félicité  comm^  de  ses  songes, 
parce  qu'il  n'y  a  aucune  ambiguïté  dans  ces  paroles;  mais 
je  croi  aussi  que  ce  n'est  pas  une  faute  de  dire,  il  en  sera  de 
sa  félicité  comme  de  ses  songes,  puisque  l'usage  permet  de 
joindre  la  particule  en  au  verbe  estre,  sans  qu'il  soit  besoin 
qu'elle  se  rapporte  à  aucun  mot,  quand  on  veut  montrer  la 
ressemblance  qu'il  y  a  d'une  chose  à  une  autre.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  si  l'on  parle  bien  en  disant,  il  en  est  comme  de 
ces  animaux,  c'est  parce  que  l'on  a  parlé  des  hommes  aupa- 
ravant, et  que  cet  en  leur  est  relatif.  Pour  faire  voir  que  cet 
en  n'est  pas  relatif  aux  hommes,  on  dira  fort  bien,  après  qu'on 
aura  parlé  des  hommes,  il  en  est  d'eux  comme  des  animaux. 
Le  mot  d'eux  qui  est  relatif  aux  hommes  est  exprimé,  et  la 
particule  en  ne  laisse  pas  d'estre  employée  dans  la  phrase 
sans  se  rapporter  à  rien.  Cette  particule  entre  avec  grâce 
dans  beaucoup  de  manières  de  parler,  quoiqu'elle  n'y  soit  pas 
relative,  et  l'on  dit  fort  hxQïi.vous  n'en  estes  pas  oU  vous  pen- 
sez; j'en  sçai  plus  que  vous  sur  cette  matière,  c'est  un 
homme  qui  en  donne  à  garder  à  tout  le  monde;  il  ne  sçait 
oii  il  en  est  ;  ils  en  vinrent  aux  grosses  paroles,  11  faut  pren- 
dre garde  dans  l'usage  de  cet  en,  à  éviter  une  faute  que  je  vois 
commettre  à  beaucoup  de  gens;  ils  mettent  en  devant  agir^ 
et  disent,  il  en  agit  mal,  il  en  a  mal  agi,  pour  dire,  il  en  use 
mal,  il  en  a  mal  usé.  Le  Père  Boubou rs  a  très-bien  décidé 
que  cette  façon  de  parler  n'est  point  Françoise.  La  particule 
en  se  met  devant  user,  il  en  usera  bien  ;  mais  elle  ne  se  met 
point  devant  agir,  et  l'on  ne  peut  dire,  il  en  agira  comme 
vous  voudrez, 

A,  F.  —  On  n'a  point  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
qui  croit  qu'il  faut  dire  il  est  des  hommes  comme  des  animaux. 
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À  non  pas,  H  en  est  des  îtommts  comme  des  animaux,  la 
particule  en  ne  doit  point  estre  supprimée  en  cette  phrase,  oii 
elle  n'esl  point  relative,  mais  où  elle  enire  avec  grâce  comme 
en  bù&ncoap  à'aulKS,  des  paroles  ils  en  vinrent  aux  mains; 
C'est  vn  homme  qui  en  use  àien  avec  ses  amin  ;  il  n'en  estpoi 
oi  U  pense.  Si  l'on  disolt,  il  est  des  hommes  comme  des  ani- 
maux, il  y  aurait  une  ambiguilè  insupportable,  puisqu'il  est 
des  hommes  signine  naturellement,  il  y  a  des  hommes  ;  pour 
osier  l'équivoque  II  faudroit  mettre  il  est  de  l'homme  comme 
de  plusieurs  animaux,  mais  au  singulier  mesme  il  seroit 
beaucoup  mieux  de  dire,  il  en  est  de  l'homme  comme,  etc. 


S'il  faut  dire  rkvestant  ou  reyestissant. 

Il  faut  dire  reuestant  et  non  paa  reueslissanl,  parce 
que  le  participe  actif,  ou  le  gérondif  se  forme  de  la 
première  personne  pluriele-du  présent  de  l'indicalif, 
en  changeant  ons  en  anl,  comme  aimotis,  aimant, 
sortons,  sortant,  etc.  Que  si  ceux  qui  liennent  qu'il 
faut  dire  reueslissanl,  repartent,  que  la  première  per- 
sonne pluriele  du  présent  de  riûdicatif  est  reueslissoM 
et  non  pas  Ttuestons,  et  que  par  conséquent  selon  nostre 
propre  reigle  il  faut  dire  reitestissant,  il  est  aisé  de  les 
conuaincre  qu'il  faut  dire  reueslons,  et  non  pas  renés- 
tissons,  quand  l'Vsage  ne  se  seroit  pas  entièrement 
déclaré  pour  nous.  C'est  par  l'analogie  des  conjugai- 
sons, qui  est  dans  la  Grammaire  vn  principe  comme 
infaillible.  Or  est-il  que  tous  les  verbes  de  la  qua- 
triesme  conjugaison,  dont  l'infinitif  se  termine  en  ir, 
ont  cela  sans  exception,  au  moins  je  n'en  ay  point 
remarqué  iusqu'icy,  que  si  la  première  personne 
singulière  du  présent  de  l'indicatif  garde  l'i  en  sa 
terminaison,  et  a  autant  de  syllabes  que  l'infinitif, 
alors  la  première  personne  pluriele  du  mesme  temps 
est  en  issons,  comme  JoUir  a  jouis,  qui  se  termine 
eni,  et  a  deux  syllabes  comme  son  infinitif,  c'est 
pourquoy  l'on  dit  au  pluriel  joUissons.  De  mesme, 
adoucir,  adoucis,  adoucissons;  assoupir,  assoupis,  assou- 
pissons;  rfemûiir,eii;.  Et  ainsi  généralement  de  tous  les 
autres,  dont  les  exemples  sont  en  grand  nombre.  Mais 
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au  contraire,  quand  celte  première  persoQQe  s 
liere  du  prea^nt  de  l'indicutif  ne  garde  pas  lï, 
sa  terminaison,  ni  n'a  pas  tant  de  syllabes  que  son 
infinitif,  alors  sans  exception  aussi,  la  première  per- 
sonne pluriele  du  mesme  temps  ne  sa  termine  point 
en  Usons,  ni  par  conséquent  son  participe,  qui  ea  est 
formé,  en  isiant,  comme  par  exemple  sortir  a  sort,  en 
la  première  personne  singulière  du  présent  de  l'indi- 
catif, et  ne  garde  pas  l'i  de  l'infinitif,  ni  n'a  pas  autant 
de  syllabes  que  ce  mesme  inûnitif;  c'est  pourquof 
en  la  première  personne  pluriele  du  mesme  temps,  oa 
dit  sortons,  non  pas  sortissons.  On  dit  au  contraire 
ressortistont,  et  resiortitsant  en  matière  de  iurisdic- 
tion,  et  non  pas  ressortons,  ni  ressortant,  parce  que 
l'infinitir  ressortir,  et  le  présent  de  l'indicatif  >e  fw- 
soriis,  quoy  que  peu  vsité,  ont  autant  de  Eyllat)es  l'vn 
que  l'autre;  Et  bien  n^iejeressortis,  turessorlis,  ne  se 
disent  quaui  jamais,  parce,  comme  je  pense,  qu'il  n'y 
a  presque  jamais  occasion  d'en  vser,  si  est-ce  qœ 
ressortit,  se  dit  tous  les  jours  en  la  Iroisiesme  per- 
sonne, et  qui  diroit  au  Palais,  il  ressort,  feroit  rire 
tout  le  barreau.  Or  est-il,  que  puis  qu'on  dit  ressortit, 
en  la  troisiesmo  personne,  c'est  vne  preuua  conuain- 
cante  que  l'on  dit  aussi  je  ressortit,  tu  ressortit;  car 
ces  trois  personnes  sont  tousjours  égales  en  syllabes. 
Mais  pour  reuenir  à  sortir,  d'où  ressortit,  nous  g 
obligez  de  faire  vne  digression,  dormir.se  gouueme 
encore  tout  de  mesme  que  sortir.  On  dît  dors,  à  la 
première  personne  du  singulier  de  l'indicatif,  et  dor- 
tmiu,  à  la  première  pluriele,  o&ir,  en  deux  syllabes, 
ois,  en  vne,  oyons;  En  ce  verbe  oUir,  il  garde  bien  i'i, 
mais  non  pas  le  nombre  des  syllabes,  et  il  suffit  pour 
nostre  reigle  qu'il  manque  en  l'vn  des  deux.  Car  oo%- 
urir,  a  bien  autant  de  syllabes  en  ce  temps  de  l'indi- 
catif couure,  que  couurir,  à  l'infinitif,  mais  parce  qu'il 
manque  à  garder  l't,  on  dit  covurons,  au  pluriel.  Ainsi 
pour  reuenir  à  nos  premiers  exemples  de  sortir,  dor- 
mir, l'on  dit  repentir,  repens,  repentons;  mentir,  mens. 
menions; partir,  pars,  parions,  et  tous  les  autres  i 
mesme,  généralement  sann  nulle  exception.  Il  s' 
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donc,  que  puis  que,  reuestir  s  rtuesis,  en  la  première 
personne  singulière  du  présent  de  l'indicatif,  il  doit 
auoir  reueslOfts,  eu  la  première  pluriele  du  mesme 
temps,  et  par  conséquent  reuestant  en  son  participe, 
ou  en  son  gérondif,  et  non  pas  reaeslissant.  II  n'y  a 
plus  rien  à  répliquer  là  dessus,  si  ce  n'est  qu'un  opi- 
niastre  aduersBire,  plustost  que  de  se  rendre,  voulust 
encore  se  sauuer  comme  dans  vn  dernier  retranche- 
ment, et  dire,  que  tout  ce  que  nous  auons  déduit 
conclud  fort  bien,  pourueu  que  l'on  nous  accorde  qu'il 
faut  dire  ie  t»e  remsts,  lu  te  reuests,  il  se  reuest,  et  non 
pas;e  m$  reuesUs,  tu  tereiiestis,  il  se  reuestil,  mais 
qu'au  contraire  il  soustieut  qu'il  faut  dire  je  me  reues- 
tis,  etc.  Icy  TVsage  tout  commun  te  condamnera,  et 
la  voix  publique  ne  souffrira  pas  qu'il  le  dispute. 

T.  C.  —  Il  est  hors  de  doute  qu'il  laut  dire  re^estoMt  au  gé- 
rondif, ou  participe  aittifde  revestir,  et  que  ce  verbe  lait  rela- 
tons à  la  première  personne  plurielle  du  présent  ûe  l'indi- 
catif, fit  non  pas  reeestisstyia;  \m\%  Il  n'est  pas  vrai  que  tous 
les  verl>eâ  dont  finfmîtit  se  termine  en  ir,  et  qui  ayant  au- 
tant de  aylluljes  à  la  première  personne  singulière  du  présent 
qu'à  Finrmitif,  gardentl'i  duos  iatermiuaisou  de  cette  première 
personne  singulière,  ayent  la  pFCniiere  personne  plurielle  du 
même  temps  terminée  en  issom.  Du  moins  le  verbe  fn'^r  doit 
eafre  excepté  de  ceUe  régie,  il  garde  r»  au  présent,  je  fuis,  et 
d'8  qu'une  sytiabe  a  l'inlinilir  fuïr,  non  plus  que  dans  cette 
prctoiere  personne  du  pluriel,  non  faions,  et  non  pas,  nous 
fuîssons.  ilesl  vrai  que  Monsieur  de  VBUgelas  prétend,  comme 
le  porte  uue  autre  Hemarque,  que  pair  est  de  deux  syllabes 
â  l'inBniUf,  mais  tout  ie  monde  n'en  demeure  pas  d'accord. 
Ce  qu'il  j  a  de  certain,  c'est  que  tous  les  verbes  qui  onl  l'in- 
finitif en  ir,  et  dont  la  première  personne  plurieUc  du  pré- 
sent est  terminée  en  usons,  ont  musJom'S  la  dernière  syllabe 
de  la  première  personne  siaguhere  terminée  en  is.  Comme 
on  dit  au  p[ut\<!l,no%s  pâlissons,  nous  périssons;  ondltausin- 
galiarje  pâlis,je  péris;  cl  comme  on  ne  dit  pas,  nous  sor- 
tissotti,  aoitscourissons,iaalii  nous  sortons,  Tious  courons,  ces 
verbes  sortir  et  coimr,  n'ont  point  is  uu  présent,  et  tonl,  je 
sors,  je  courir.  Cei%  me  fuit  croire  qu'on  prononçoit  autrefois 
je  haïs,  en  deux  syllaiies,  comme  quelques-uns  le  pronon- 
cent encore  aujourd'hui,  parce  que  ce  verbe  fait  nous  haïssons  ' 
en  trois  syllabes  à  la  premiei'e  personne  plurielle  du  présent; 
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el  ce  qui  me  conUrme  dans  celle  peasée,  c'est  que  j'ai  ob- 
servé que  sans  que  nulle  exception,  loutcs  les  premières 
peraonuca  plurielles  du  presenl  derîailicalir,dans  les  verbes 
donL  la  première  personne  singulière  a'est  poiot  terminée  par 
un  t  muel,  comme  les  verbes  j'atme,  je  couvre,  je  c»eille,et 
autres  semblables  s'y  terminent,  sont  plus  longues  d'une 
syllabe  que  cette  première  personne  singulière,  cl  qu'il  n'y 
en  a  Burunequi  ait  deux  syllabes  de  plus;  je  peri^,  nous  per- 
dons; je  MtU,nou>  bâtissons;  je  démolis,  nous  démolissons: 
j'approfondis,  nous  approfondissotu;  et  si  on  n'avoit  pas 
prononce  d'abord  je  kaïs  en  deux  syllabes,  la  première  per- 
sonne plurielle,  nous  haïssons  qui  en  a  trois,  auroit  surpassé 
de  deux  cette  première  personne  singulière  du  prcseut  du 
verbe  haïr.  C'est  pour  cela  qu'il  faut  dire  nous  revestons; 
parce  qu'on  dit  je  renests  à  la  première  personne  singulière,  et 
que  la  première  personne  plurielle  d'un  verbe  dont  le  singu- 
lier n'est  point  terminé  par  un  e  rouet,  ne  doit  eslre  plus  que 
d'une  syllabe. 

Monsieur  de  Vaugelas  dit,  que  le  gérondif  se  Torme  de  la 
premlero  personne  plurielle  du  prosent  de  l'indicatir,  en  clian- 
i;eant  ons  en  ant,  noussorions,  sortant.  Je  trouve  les  gerou- 
dils  de  trois  verbes  exceptez  de  cette  règle.  Estant,  ayant,  et 
sçachani.  ne  peuvent  eslre  formez  de,  nous  sommes,  nous 
avons,  nous  sçavons.  Ainsi  j'airaerois  mieux  dire  que  le  gé- 
rondif se  forme  de  la  première  personne  plurielle  de  l'impe- 
rotif,  aimons,  aimant;  sortons,  sortant;  courons,  courant- 
l^es  gérondifs  des  verbes  avoir  et  sçavoir,  seront  compris 
dans  la  règle,  ayons,  ayant;  sçachons,  sçachant;  et  en  ce  cas 
il  n'y  aura  que  le  gerondildu  verbe Mt«  excepte,  puisqu'ssiaMjt 
ne  peut  se  former  de  rimpcralif  soyons. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  est  convenu  de  la  vérité  de  la  t| 
marque  cl  qu'il  faut  dire  revestant  au  gérondif  et  non 
festissant,  parce  que  le  verbe  revestir  tait  en  sa  premM. 
personne  plurielle  du  presenl  de  l'indicatir  nousrevestom,  { 
non  pas  nous  revestissons.  Quelqu'un  de  la  compagnie  a  dit 
qu'on oslabllrolt  une  règle  plus  générale  en  formant  le  gierondir 
de  la  première  personne  plurielle  de  l 'impératif,  parce  qu'a- 
lors il  n'y  aura  aucune  exception,  si  ce  n'est  pour  le  verbe 
Mtre  dont  le  gérondif  estant  ne  peut  se  lormer  de  l'impératif 
soyons;  mais  il  ne  se  forme  pas  non  plus  de  la  première  per- 
sonne plurielle  du  presenl  de  t'iiidicatif  nous  sommes,  le  verbe 
eslre  est  un  verbe  irregulier  on  beaucoup  de  lemps,  et  il  ne 
doit  point  lirer  il  conaequeucc.  En  formant  le  gérondif  de  :ta 
première  personne  plurielle  de  l'imperalif,  les  vertes  a\    ' 
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sçavoir  entreront  dans  la  règle  générale,  ayons,  ayant,  sça- 
chons^  sçachanU  au  lieu  qu'il  les  faudra  mettre  dans  Texccp- 
tion,  si  on  establit  que  le  gérondif  se  forme  de  la  première 
personne  plurielle  du  présent  de  rindicatif,  puisque  nous 
avons  ne  peut  faire  ayant  et  que  noM  sçavons  ne  sçauroit 
former  sçachant. 


Humilité. 

L'Vsage  de  ce  mot  en  nostre  langue  est  purement 
Chrestien,  et  ne  signifie  point  du  tout  ce  q}ïàumiliêaSy 
veut  dire  en  bon  Latin,  les  anciens  Payens  ayant  si 
peu  connu  cette  vertu  Ghrestienne,  que  ceux  mesme 
qui  possedoient  éminemment  toutes  les  vertus  morales 
n'auoient  autre  but,  lors  qu'ils  trauailloient  pour  les 
acquérir,  ni  ne  pretendoient  autre  fruit  après  les 
auoir  acquises,  que  de  satisfaire  à  leur  vanité  durant 
leur  vie,  et  d'éterniser  leur  gloire  après  leur  mort.  Or 
je  fais  cette  Remarque,  à  cause  que  plusieurs  de  nos 
Autheurs,  et  des  bons,  se  seruent  de  ce  mot  aux  tra- 
ductions des  Anciens,  et  en  d'autres  ouurages  pro- 
phanes,  l'employant  tantost  pour  modestie,  ou  vn 
sentiment  modéré  de  soy-mesme,  et  tantost  pour  tne 
soumission  et  vne  déférence  entière  que  Von  rend  à  ses 
Supérieurs.  Et  il  est  très-certain  qu'il  ne  vaut  rien  ni 
pour  l'vn,  ni  pour  l'autre,  et  que  jamais,  sans  excep- 
tion, nous  ne  disons  humilité,  en  François,  que  pour 
exprimer  cette  sainte  vertu,  qui  est  le  fondement  de 
toutes  les  autres. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  a  raison  de  condamner  ceux  qui 
dans  la  traduction  de  nos  anciens  Auteurs,  se  servent  de  mots 
approchans  du  sens  que  ceux  ^'humble  et  ^'humilité  ont  en 
notre  Langue  pour  exprimer  ces  mots  Latins,  humilis  et  hu- 
militas,  qui  ne  signifient  rien  autre  chose  que  bas,  abject, 
bassesse,  petitesse.  Quand  Virgile  a  dit,  humilesque  myricœ,  il 
a  entendu  les  basses  bruyères,  qui  ne  s'élèvent  pas  beaucoup 
de  terre  ;  et  dans  ce  verset  du  Magnificat  :  Quia  respexit 
humilitatem  ancillœ  suœ,  le  Grec  a  employé  le  mot  de 
Taiceivwffiç  qui  Signifie  vilitas.  Ainsi  ce  verset  seroit  mal  tra- 
duit par,  le  Seigneur  a  regardé  Vh/umilité  de  sa  servante  ;  il 
faudroit  dire,  lapetitesse^  la  bassesse  de  sa  servante. 
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A.  F.  —  On  n'a  pas  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vdugelas^  qui 
veut  que  l'on  ne  puisse  employer  humilité  en  nostre  Langue 
que  pour  signifier  la  vertu  par  laquelle  un  Chrestien  conçoit 
de  bas  sentimens  de  sa  personne  et  s'abaisse  devant  Dieu^  n 
peut  estre  aussi  fort  bien  employé  dans  le  sens  de  déferenoe, 
de  soumission  et  d'abaissement,  comme  en  ces  phrases^  t7  ht/^ 
demanda  'pardon  avec  toute  l'humilité  possible,  respondre 
avec  humilité,  prier  en  toute  humilité. 


Rimes  dans  la  prose. 

Il  faut  auoir  vn  grand  soin  d'euiter  les  rimes  en 
prose,  où  elles  ne  sont  pas  vn  moindre  défaut,  qii'elles 
sont  vn  des  principaux  ornemens  de  nostre  Poësie^ 
Et  ce  n'est  pas  assez  de  les  euiter  dans  la  cadence  des 
périodes,  ou  des  membres  d'vne  période,  elles  sont 
mesmes  à  fuir  fort  proches  Tvne  de  l'autre,  comme  il 
entend  pourtant  auant  toutes  choses.  Et  si  dans  vnè 
mesme  période  de  deux  ou  trois  lignes  il  y  a  trois 
mots,  comme  considération^  réception^  a/^ection^  ou 
comme  deliurance,  souffrance^  abondance^  encore  que 
pas  vn  des  trois  ne  se  rencontre  ni  à  la  fin  de  la  pé- 
riode, ni  à  aucune  cadence  des  membres  qui  la  com- 
posent, si  est-ce  qu'ils  ne  laissent  pas  de  faire  un 
tres-mauuais  efTet,  et  de  rendre  la  période  vicieuse. 
Cependant  je  m'estonne  que  si  peu  de  gens  y  prennent 
garde,  et  que  plusieurs  de  nos  meilleurs  Escriuains, 
qui  par  la  douceur  de  leur  stile  charment  tout  le 
monde,  ne  s'appcrçoiuent  pas  de  la  rudesse  de  ces 
rimes.  Il  y  en  a  qui  ne  font  point  de  difficulté  de  dire 
par  exemple,  dauantage  le  courage^  etc.  et  de  faire 
d'autres  rimes  semblables,  comme  s'ils  n'auoient  ni 
yeux  ni  oreilles,  pour  voir  en  lisant,  ou  pour  otiir  en 
escoutant  la  difformité  et  le  mauuais  son  qui  procède 
de  cette  négligence. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  assez  d'euiter  les  rlméi^,  il 
faut  mesmes  se  garder  des  consonances,  comme 
amertume^  et  fortune,  soleity  immortel,  et  vue  infinité 
d'autres  de  cette  nature.  Il  ne  faut  gueres  inoiiis  fiiir 
les  vues  que  les  autres. 
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li  nostre  Poiisie  se 
des  Grec3  et  des 
LaUns,  nous  o'aurionB  non  plus  qu'eux  euité  la  rime 
dans  la  prose,  où  tant  s'en  faut  que  ce  soit  vn  vice 
pariny  eux,  comme  parniy  nous,  qu'au  contraire  ils 
l'alTectent  souuent  comme  vue  espèce  de  grâce  el 
de  beauté,  appelant  ces  consonances,  aiimor^înuTii,  et 
êimililer  deHnentia.  II  y  en  a  vn  bel  exemple  dans 
Ciceron,  /M  magna  sum  sollicUudinede  tua  taletudine. 
Mais  celuy  que  je  viens  de  voir  fraischement  dans  Vtt 
Autheur  estimé  l'vn  des  plus  polis  de  toute  l'Anli- 
qaité,  eu  doit  valoir  mille,  pour  seruir  de  preuue 
conuaincante,  qu'ils  en  faisoient  sans  doute  vu  des 
ornemens  de  leur  prose.  Le  voici  :  Branciâgs  etus  inco- 
leeerant.  Mileto  guondam  iussu  Xêrxit,  cùm  i  Brœcia 
rediret,  iransierant,  et  in  ea  sede  eonsiiterant,  guia 
templim,  ^juoddidymmon  appgitalitr,  in  gratiam  Xerait 
violaueranl.  Mores  patrij  noildu'ut  tœoleuerani,  sedjam 
biliRffîies  erant.  Voyia  six  rimes  de  suite,  nous  n'auons 
aucune  sorte  de  poësie  en  François,  qui  en  reçoiue 
ou  en  souffre  tant.  C'est  pourquoy  je  ne  doute  point, 
que  si  la  rime  n'eust  pas  esté  vn  des  partages  de  nostre 
PoSsie,  lequel  il  n'est  pas  permis  à  nostre  prose  d'v- 
surper,  y  ayant  de  grandes  barrières  qui  les  séparent 
]"vne  de  l'autre,  comme  ux  m  elles  ennemies, 
ainsi  (pie  Ronsard  les  appe  e  dans  on  Art  Poëtiqiie, 
nous  aurions  souucn  h  hé  a  me,  au  lieu  tjue 
nous  l'euitons;  car  pou  n  pa  sainement,  com- 
ment se  peut-il  faire  qu  a  m  dans  nos  vers  con- 
tente si  fort  l'oreille,  que  dans  n  ire  prose  elle  la 
choque.  Jusqu'à  luj  s  nsu  portable  î  II  faut 
nécessairement  auoiier  que  de  sa  nature  la  rinie  n'est 
point  vue  chose  vicieuse,  ni  dont  le  son  olTense  l'o- 
reille, et  qu'au  contraire  elle  est  délicieuse  et  char- 
mante, mais  que  le  Bénie  de  nostro  iangue  l'ayant 
vne  fois  donnée  en  appannage,  s'il  faut  ainsi  parler, 
à  la  Poësie,  il  ne  peut  plus  souffrir  que  la  prose,  comme 
j'ay.  dit,  l'vsurpe,  et  passe  les  bornes  qu'il  leur  a 
prescrites  comme  à  ses  deux  filles,  qui  neantmoins 
sont  si  contraires  l'vne  à  l'autre,  qui  les  a  H 
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et  ne  veut  pas  qu'elles  ayent  rien  à  desmesler  en- 
semble. Kt  cela  se  voitclairemenl  encore  en  la  mesure 
des  vers,  laquelle  faisant  leur  principale  beauté  pour 
ce  qui  est  du  son,  est  neaulmoins  vn  grand  défaut 
dans  la  prose,  comme  nous  Tauons  remarqué.  Ce  ne 
peut  pas  estre,  sans  doute,  parce  que  cette  mesure 
choque  roreille,  puis  qu'au  contraire  elle  luy  plaist, 
et  la  flatte  en  la  Poësie.  C'est  donc  seulement  à  cause 
des  partages  faits  entre  ces  deux  sœurs,  qui  ne  peu- 
uent  souffrir  que  l'vne  vsurpe  et  s'approprie  ci 
appartient  à  l'autre. 

T.  C.  —  C'est  parti  cul  icremenl  dans  la  cadence  des  péi 
qu'il  luut  prendre  soin  d'éviter  les  rimes  el  les  consrinsncâ' 
en  prose.  Elles  y  Wesaenl  exlrcmemcnl  les  oreilles  déllcales, 
qui  souffrent  moins  quand  ces  rimes  sout  proches  l'une  de 
l'autre,  sur-tout  si  ce  sonl  des  mots  de  Ocux  syllabes,  et  d'une 
terminaison  masculine  ;  ainsi  on  n'est  pas  choqué  d'entendre- 
dire, /a»  vu  à  regret  son  secret  trahi  ;  on  Doyoit  à 
q%e  ton  cour  étoiC  atteint  d'une  profonde  tristesse,  parce  ^ 
regret  ei  secret  ;  langueur  el  cœur,  ne  sont  point  des  lieux  di 
repos  qui  fassent  sentir  que  ce  sont  des  rimes.  On 
pourroit  souffrir  si  on  écrivoil,  j'ai  rw  avec  àeaucovp  de 
gret  qu'on  ait  trahi  son  secret  ;  j'ai  connu  à  sa  langueur 
qu'une  profonde  tristesse  occupait  ton  eamr,  parce  qu'il  y 
du  repos  entre  chaque  rime,  quoiqu'elles  soient  mises  C 
un  seul  membre  de  période,  M.  de  Vaugelas  condamne  il 
tend  pourtant  avant  toutes  choses,  à  cause  des  trois  rimesi 
se  ti'ouveut  desuile  dans  celte  phrase  ;  mais  l'oreille  ne 
point  blessée,  si  on  disolt  seulement,  il  entend  pewtant  • 
Itrie. 

A.  F.  —  Il  ne  faut  pas  seulement  éviter  les  rimes  danij 
prose,  mais  aussi  les  consonances,  quand  elles  se  lrouv<  ^ 
dans  la  cadence  des  périodes.  C'est  \h  principalement  que  Vd^ 
rciilc  en  est  blessée,  car  on  Ferolt  peul-estre  une  prose  lasche 
et  énervée,  si  on  s'atlaclioit  avec  trop  de  soin  &  les  éviter, 
quand  elles  sont  fort  proches  l'une  de  l'autre.  Cette  phrase  que 
condamne  M.  de  Vaugelas,  il  entend  pourtant  avant  tout 
choses,  n'a  rien  de  rude,  mais  peul-estre  auroil-on  peina 
souffrir  celle-cj,  Il  àlasme  pourtant  tout  ce  qu'il  enter' 
parce  qu'après  ce  moi  pourtant  ii  y  a  une  espèce  de 
qui  fait  trop  sentir  la  rime  de  celuy  H'entend-  On  ne  scaui 
dire  davantage  de  courage,  parce  que  davantage  ne  peut 
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mais  estre  employé  absolument  et  sans  régime,  si  ce  n'est 
après  la  particule  relative  en^  comme,  fen  feray  encore  da- 
vantage^ il  a  du  bien,  mais  son  frère  en  a  encore  davantage. 
Davantage  ne  peut  estre  suivy  d'un  génitif,  il  faut  dire  'plus  de 
àien^  plus  de  courage. 


Exact,  exactitude. 

Plusieurs  disent  exacte,  au  masculin  pour  ewact,  et 
tres-mal.  Exacte,  ne  se  dit  qu'au  féminin.  Vn  homme 
exact,  vue  exacte  recherche.  Pour  exactitude,  c'est  vn 
mot  que  j*ay  veu  naistre  comme  vn  monstre,  contre 
qui  tout  le  monde  s'escrioit,  mais  en  fin  on  s'y  est 
appriuoisé,  et  dez-lors  j'en  fis  ce  jugement,  qui  se 
peut  faire  de  mesme  de  beaucoup  d'autres  mots,  qu'à 
cause  qu'on  en  auoit  besoin,  et  qu'il  estoit  commode, 
il  ne  manqueroit  pas  de  s'establir.  Il  y  en  a  qui  disent 
exaction,  mais  il  est  insupportable  pour  son  equi- 
uoque  ;  car  encore  que  les  equiuoques  soient  frequens 
en  nostre  langue,  comme  en  toutes  les  langues  du 
monde,  si  est-ce  que  lors  qu'il  est  question  de  faire  vn 
mot  nouueau,  dont  il  semble  que  l'on  ne  se  peut 
passer,  comme  est  celuy  d'exactitude,  la  première 
chose  à  quoy  il  faut  prendre  garde,  est  qu'il  ne  soit 
point  equiuoque,  car  dez  là  faites  estât  qu'il  ne  sera 
jamais  bien  receu.  Quelques-vns  ont  escrit  depuis 
peu  exacteté,  qui  est  sans  doute  beaucoup  moins  mau- 
uais  qu'exaction,  mais  comme  il  n'est  point  connu,  et 
qu'il  vient  vn  peu  tard,  après  qu'exactitude  a  desia 
le  droit  d'vne  longue  possession  tout  acquis,  je  ne  vois 
pas,  quelque  authorité  que  luy  donne  la  réputation 
de  son  Autheur,  qui  est  assez  connu,  parce  qu'il  est 
aujourd'huy  célèbre  *,  et  qu'il  n'y  a  que  luy  encore  qui 
enaytvsé,  je  ne  crois  pas,  dis-je,  qu'il  puisse  jamais 
prendre  la  place  de  l'autre.  S'il  fust  venu  le  premier, 
peut-estre  qu'on  l'auroit  mieux  receu  d'abord  qiïexac- 
titude,  quoy  que  tous  deux  ayent  des  terminaisons, 

1  «  M.  de  Balzac,  que  je  croy.  »  (Conrard.) 
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qui  ne  sont  pas  nouuelles  en  noatre  langue,  puis  ([ue^l 
n0u9  disons  so/ffKde,  haiiiudê,  ineirtitude,  ingratitudt, 
etc.,  et  tUiteté,  sainteté,  hoiuiisteté.  le  mariiue  ces  trots 
derniers  en  faueur  à'eXOcleté,  Bfln  que  l'on  ne  trouue 
pas  estranges  ces  deux,  dernières  syllabes  télé,  pi 
qu'il  y  a  desia  d'autres  mots  de  celte  nature,  qui 
terminent  ainsi.  Quelques-vns  ajoustent  qu'il  a  encoi 
vn  autre  auantage  sur  exacHiude,  qui  est,  que  eeluy- 
cy  a  TDfi  syllabe  de  plus  qxx'exacteté,  el  qu'en  cela  la 
reigle  vulgaire  des  Philosophes  a  lieu,  de  n'allonger 
point  ce  qui  se  peut  racourcir.  Mais  cela  est  friuole, 
el  rVsage,  qui  est  pour  ezaciitude,  l'emporte.  AusM 
ay-je  oiiy  dire,  que  l'Autheur  qui  anoit  dit  etaci  "^ 
en  ses  premiers  liureg,  s  dit  exaeiitude  dans  les  deJ 
niers,  et  s'est  corrigé. 


iiuâ 

'^ 

:OF^^H 
uy-^^B 
i  la^^ 


T.  C.  —  Eœaction  et  tiùacUU  ne  se  peuvent  dire  pour  emao 
litv.de,  qui  s'est  entièrement  établi.  Exaction  n'a  d'usage  que 
pour  signlder  ce  que  l'on  tire  des  gens  d'une  maniera  vio- 
lente et  injuste.  Monsieur  Chopclaln  a  maniué  que  tt.  Ar- 
naud s'est  servi  à'eiaelelé  Qans  son  livre  de  la  ^equeate 
Communion. 

A.  F.  —  C'est  une  Toute  de  dire  vn  Komme  ixacle  doM 
qv'il  promet,  il  faut  pronoocer  et  escriro  ««  homme  ext 
H.  do  Vaugias  a  hlen  auguré  pour  eaactUude,  ce  mot  s' 
eatabli  du  consentemeut  de  tout  le  monde,  et  personne  n'a 
pusoulTrîp  qu'on  ait  voulu  introduire  exacletè,  qui  n'a  point 
esté  receu.  Exaction  est  de  la  LAngue,  mais  non  pour  signi- 
fier la  mesme  chose  <\xïexactUnde.  il  ne  s'cmpioye  que  qui 
on  parle  des  choses  qu'on  exige  d'une  manière  injuste 
vioieule,  seê  emactiotu  U  meltenl  e»  maUBuise  ripUtiûiOH, 


On  se  sert  de  cç  mot  en  vers,  et  en  prose,  tousjouM 
masculin,  et  tousjours  au  pluriel  ;  Mais  il  faut  preï 
dre  garde  à  fie  l'employer  jamais  comme  les  Lati 


s'es^^^ 
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pont  lëê  DiêUW  infernduw;  Car  Dijs  manibus,  et  Dijê 
infêriê^  n'est  qu*vné  mesiine  chose,  quoy  que  le» 
Latins  le  disent  aussi  de  Tame  d'vne  ôetile  personne  ; 
Les  François  ne  s'en  seruent  jamais  ni  en  prose,  ni 
en  poësie,  qu'en  cette  dernière  signification,  c'est  à 
dire  pour  VuTne  d^tHé  pêtéôfine. 

T*  C.  —  Voicî  une  remarque  de  M.  dhapelaifi.  Quand  les; 
Latins  se  servent  de  Manibus  seul,  ils  ^entendent  comme  nous 
de  Vame  séparée  du  corps;  et  si  nous  ajoustions  ùom/me  eux 
le  mot  de  Dieux  à  Manes^  les  Dieux  Manes^  il  pourroit  passer 
quoique  moins  élégamment  que  dam  leur  Langue.  Mânes  en 
Latin  signifie  aussi  Destin  :  Quisque  suos  patimwr  Mânes. 

A»  F.  —  Les  Latins  n'ont  pas  tousjours  entendu  les  dieux 
infernaux  par  le  mot  de  Mânes,  Ils  ont  quelquefois  doAné 
ce  nom  comme  nous  à  Tame  d'un  mort  dans  le  mesme  sens 
que  nous  disons  Polixène  fut  sacrifiée  aux  Mânes  d^Achilîes, 
Ce  mot  est  demeuré  en  usage  parmi  nous  dans  la  poësie  et 
dans  le  stile  sublime. 


SOULOIT. 

Ce  mot  est  vieux,  mais  il  seroit  fort  à  souhaitter 
qu'il  fust  encore  en  vsage,  parce  que  l'on  a  souuent 
besoin  d'exprimer  ce  qu'il  signifie,  et  quoy  qu'on  le 
puisse  dire  en  ces  trois  façons,  il  auoit  accoustumé, 
il  auoit  de  coustume^  il  auoit  coustumey  lesquels  il  faut 
placer  diff'eremment  selon  le  conseil  de  roreille>  si 
est-ce  qu'ils  ressemblent  si  fort  l'vn  à  l'autre,  que 
c'est  presque  la  mesme  chose  ;  Car  de  dire  il  auoit 
appfis,  pour  dire  il  auoit  accouslumé,  c'est  vne  façon 
de  parler  qu'il  faut  laisser  à  la  lie  du  peuple,  bien  que 
deux  ou  trois  de  nos  plus  célèbres  Ëscrîuains,  maïs 
non  pas  des  plus  modernes,  en  ayent  vsé  aussi  sou- 
uent que  de  l'autre.  Il  est  vray  que  ces  grands 
hommes  s'estoient  laissé  infecter  de  cette  erreur,  que 
pour  enrichir  la  langue,  il  ne  falloit  rejetter  aucune 
des  locutions  populaires,  en  quoy  ils  n'eussent  pas 
eu  grand  tort,  s'ils  ne  les  eussent  voulu  receuoir  que 
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dans  le  stile  bas,  et  non  pas  dans  le  médiocre,  et 
mesme  dans  le  sublime,  comme  ils  ont  fait  en  leurs 
propres  œuures*. 

T.  C—  M.  Ménage  ne  Condamne  pas  avoir  coustume  ;  mais 
il  tient  qu''avoir  de  coustume  est  plus  usité. 

A.  F.  —  11  y  a  desja  bien  des  années  que  souloit  est  hors 
d'usage.  Quoy  quMl  soit  venu  du  verbe  solere  latin  qui  a  tous 
ses  temps,  le  verbe  souloir  François  n'a  jamais  esté  employé 
qu'à  rimparfait.  Quelques-uns  ont  cru  y  trouver  quelque 
chose  de  rude  qui  Ta  fait  bannir  de  nostre  Langue,  mais  il  y 
a  plusieurs  autres  imparfaits  de  la  mesme  terminaison,  tels 
que  vouloit,  couloit,  rouloit,  qui  no  blessent  point  Toreille  ; 
et  mesme  on  dit  encore  fort  bien,  quoy  qu'avec  une  ortho- 
graphe un  peu  différente,  il  se  saouloit  déplaisirs  pour  dire 
il  se  rassasioit  de  plaisirs,  ce  qui  fait  voir  que  souloit  n'est 
point  rude  par  luy-mesme. 


Nonchalamment,  loisible. 

Le  premier  est  encore  vn  vieux  mot,  pour  lequel 
on  dit,  négligemment^  peu  soigneusement  ;  Car  pour 
nonchalance,  einonchalant^  ils  sont  bons.  Zom^/^,  n'est 
pas  meilleur,  que  les  autres  deux,  et  mesmes  il  sent 
encore  dauantage  le  vieux. 

T.  C.  —  Nonchalamment  a  beaucoup  de  grâce  en  quelques 
endroits,  comme  en  ceux-ci  que  le  Père  Bouhours  donne 
pour  exemples;  ilétoit  couché  nonchalamment  dans  son  car- 
rosse; elle  avoit  le  bras  appuyé  nonchalamment.  M.  Chapelain 
trouve  nonchalamment  un  fort  bon  mot,  et  dit  qu'il  n'est  pas 
plus  vieux  que  nonchalance.  J'entends  condamner  loisible^ 
comme  un  mot  qui  a  vieilli.  Ainsi  on  ne  dit  plus,  il  n*estpas 
loisible  de  faire,  on  dit,  il  n*estpas  permis. 

A.  F.  —  Nonchalamment  est  un  fort  bon  mot  que  la  Langue 
conserve  et  qui  s'employe  avec  grâce  en  beaucoup  d'endroits. 
H  es  toit  couché  sur  l'herbe,  la  teste  appuyée  nonchalamment 
sur  son  bras.  Loisible  n'est  pas  si  vieux  que  M.  de  Vaugelas 

*  Ceci  fait,  sans  doute,  allusion  à  Malherbe.  A.  C. 
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nous  le  marque,  mais  il  commence  à  vieillir  et  il  vaut  mieux 
dire  cela  n'est  pas  permis,  que  cela  n'est  pas  loisible. 


Autant. 

Ce   mot,   quand  il  est  comparatif,   demande  que, 
après  luy ,  et  non  pas  comme,  par  exemple  vne  infinité 
de  gens  disent,  ne  me  deuez  vons  pas  autant  d'amitié 
comme  eux,  au  lieu  de  dire,  autant  d'amitié  qu'eux. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  a  dcsja  fait  observer  cette  faute 
dans  une  Remarque  qui  a  pour  litre,  SipourdÂQo  en  Latin,  et 
elle  est  suivie  d'une  Note.  Autant  comparatif,  est  la  mesme* 
chose  qu'eiwm,  et  si  pris  "ponvadeo,  et  tous  les  trois  deman- 
dent que  après  eux,  et  jamais  comme.  Ainsi  c'est  avec  raison 
que  le  Père  Bouhours,  dans  son  Livre  des  Doutes,  condamne 
ces  phrases,  l'union  n'en  est  pas  si  parfaite  comme  celle  de 
Vappetit;  cette  espérance  est  aussi  présomptueuse  comme  elle 
est  vaine.  11  est  certain  qu'on  mettroit  aujourd'hui  que  au  lieu 
de  comme,  dans  ces  deux  exemples,  où  autant  pourroit  entrer 
pour  si  et  aussi,  quoiqu'avec  moins  de  grâce,  que  dans 
l'exemple  de  M.  de  Vaugelas,  vous  me  devez  autant  d'amitié 
commue  à  eux.  Je  croi  pouvoir  faire  ici  observer  en  passant  ce 
que  le  mesme  Père  Bouhours  a  très-judicieusement  remarqué, 
que  c'est  une  négligence  vicieuse  d'entasser  dans  le  discours 
plusieurs  comme  les  uns  sur  les  autres,  quand  ils  ne  sont  pas 
dans  le  même  ordre.  11  en  donne  pour  exemples;  ne  consi- 
dérons plus  les  fidèles  qui  sont  morts  en  la  grâce  de  Dieu 
comme  ayant  cessé  de  vivre,  mais  comme  commençant  à 
vivre,  comme  la  vérité  l'asseure.  Considérez  comme  l'avarice 
corrompt  tout,  comme  elle  renverse  tout,  et  comme  elle  do- 
mine les  hommes,  non  seulement  comme  des  esclaves,  mais 
comme  des  bestes.  11  fait  voir  que  ces  deux  comme,  comme 
ayant  cessé  de  vivre,  comme  commençant  à  vivre,  n'ont  rien 
de  choquant  ni  d'irregulier,  parce  qu'ils  sont  dans  le  mesme 
ordre,  mais  que  le  dernier,  comme  la  vérité  l'asseure,  est 
d'une  autre  espèce,  et  fait  un  effet  fort  désagréable.  Il  dit  la 
mesme  chose  du  dernier  exemple,  comme  l'avarice  corrompt 
tout,  comme  elle  renverse  tout,  comme  elle  domine,  etc.  Ces 
trois  comme  sont  du  mesme  genre  et  ne  blessent  point,  mais 
les  deux  derniers,  non  seulement  comme  des  hommes,  mais 
comme  des  bestes,  sont  d'une  autre  espèce,  et  les  oreilles  un 
peu  délicates  ne  s'en  accommodent  point  dans  la  mesme 
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pbr^se.  U  apprend  à  recUfter  ces  ^\x%  eiampli^  m  9iett»9l 
au  premier,  (H^i  que  la  vérité  Voiseure,  au  Ueu  de  ;  comtfu  h 
vérité  Passeure,  et  au  dernier,  comme  elle  traite  les  hommes 
non  seulement  en  esclaves,  mais  en  hestes,  au  lieu  de  comme 
elle  domine  les  hommes,  non  seulement  comnfie  des  esclaves, 
mais  comme  des  bestes.  11  ne  dit  rien  de,  comme  commençant  à 
vivre  :  cela  me  paroit  bien  rude,  et  j'aurois  peine  à  me  résou- 
dre de  mettre  (;omm«  devant  commencer, 

A.  F.  «^  Mettre  comme  après  autant  etc.,  c'est  une  faute. 
Il  faut  dire  que  et  non  pas  comme,  exemple  :  Vous  manquez  à 
Vamitié,  vous  m'en  devez  autant  qv^à  mon  frère,  et  non  pas 
autant  comme  à  mon  frère. 


OuY,  pour  ITA. 

le  ne  sçaurois  4eiiiner  pourquoy  ce  mot,  veut  que 
Ton  prononce  celuy  qui  le  précède,  tx)ut  de  mesme  que 
s'il  y  auoit  vue  h  consonante  deuant  ouy,  et  que  Von 
escriuist  hoUp,  excepté  que  TA  ne  s'aspireroit  point, 
comme  nous  auons  remarqué  &u  mpt  de  huit,  qui  se 
gouuerne  tout  ainsi  que  les  mots  qui  commencent 
par  vue  t  cousoj^ante,  si  ce  u'est  qu'U  31e  s'aspire  pas. 
On  prononce  doo4^  vn  ouy,  et  non  pas  vn  nauy^  comme 
Ton  prononce  fm  nomme,  9n  nûèstacle,  quoy  que  Ton 
escriue  vn  homme,  et  wi  obstacle.  Ainsi,  quoy  que  Ton 
escriue  cet  oUp,  on  prononce  neantmoins  ee  oûy, 
comme  s'il  n'y  auoit  point  de  t,  et  ces  oûy,  comme  s'il 
n'y  auoit  point  de  5  a  ces  ;  Que  si  Ton  dit  qu'il  ne  se 
présente  jamais  ou  fort  peu  d'occasions  de  (fire  vn  ouy^ 
ni  cet  ouy,  ni  ces  oùy,  ni  de  ijiettre  rien  deuant;  ie  res* 
pons  que  Ton  se  trompe,  et  que  non  seulement  on 
peut  dire  par  exemple,  il  ne  faut  qu'tn  aiiy  d'vn  Boy 
pour  rendre  vn  homme  heureux,  ou  il  y  a  longtemps  que 
je  trauaille  pour  obtenir  cet  oHy,  mais  qu'il  ny  a  rien, 
qui  puisse  venir  plus  souuent  en  vsage,  que  de  dire 
par. exemple,  il  disoft  oUy  de  tout,  ils  diront  o1ly,jepri$ 
Dieu  qu'ils  disent  pûy,  ^t  en  ces  trois  exemples, 
comme  en  tous  les  autres  sem))lables,  il  ne  faut  point 
prononcer  le  |,  qui  est  deuant  oûy,  quoi  qu'on  ayl 
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fificoustumé  de  le  prononcer  deuaut  toutes  les  autres 

voyelles. 

T,  C,  ^  M.  Cliapelain  qui  ^  <^rché  ppupquoi  on  prononce  le 
mot  qui  pr^çeidi^  pUj/  comme  sUl  y  avoit  une  h  consonante  de- 
vant olly,  dit  que  c'est  par  la  même  raison  de  huit  et  de  onu, 
et  onzième,  dont  l'un  a  eu  une  h  devant,  par  caprice  de  l'usage, 
et  seulement  pour  justifier  Tabus  du  manque  d'élision,  le 
l^it^  dans  loquel  mot  Vv,  naturellement  ausshbien  que  Vo  dans 
^^devoit  se  manger  ainsi,  Vhuit;  et  dont  Tautre  n'a  point 
^%  onze,  qui  se  prononçant  communéo^ent  comme  s'il  estoit 
aspiré,  sans  élision,  le  onze  avoit  le  mesme  droit  d'avoir  une 
h  non  aspirée  devant,  si  l'usage  avoit  égard  à  la  raison  et  à 
l'équité.  Il  dit  encore  que  ce  qui  est  cause  que  huit,  onze, 
oiii^  se  prononcent  sans  élision,  c'est  que  ces  trois  mots  sont 
fort  communs,  et  à  tous  momens  dans  la  bouche  du  peuple, 
qui  s'est  accoustumé  à  n^y  observer  pas  l'élision  non  plus 
qu'en  quelques  autres,  faisant  de  ces  mots  familiers  une  ha- 
bitude de  les  considérer  dans  leur  voyelle  du  commencement, 
de  mesme  que  si  c'étoit  une  consonne,  ce  qu'ij  ne  fiait  pas  à 
ceux  qui  lui  sont  moins  connus,  et  moins  familiers. 

Je  croi  qu'il  faut  plustost  escrire  ce  oUy,  comme  il  se  prononce, 
que  cet  oùy;  car  il  est  certain  que  tous  les  mots  qui  précèdent 
oUy,  doivent  se  prononcer  comme  si  oily  avoit  une  h  conso- 
nante  au  commencement,  et  en  escrivant  cet  oily^  on  donne 
lieu  de  faire  sentir  le  i  de  cçt  dans  la  prononciation. 

A.  F.  —  Ce  mot  est  de  la  nature  de  huit  et  de  onze^  devant 
lesquels  on  prononce  la  dernière  syllabe  des  mots  qui  les  pré- 
cèdent comme  si  huit  et  onze  commençoient  par  une  h  aspirée. 
Celuy-cy  est  monosyllabe,  et  comme  il  faut  prononcer  ce  oUy, 
il  le  faut  aussi  escrire,  et  ne  pas  escrire  cet  oily,  ainsi  que 
l'escrit  M.  de  Yaugelas. 


Innombrable,  innombrable. 

Du  temps  du  Cardinal  du  Perron  et  de  M.  Coeflfë- 
teau,  on  disoit  tousjours  innumerable,  et  jamais  innom- 
brable; maintenant  tout  au  contraire  on  dit  innom- 
brable, et  non  pas  innumerable.  Il  est  vray  qu'une  des 
meilleures  plumes,  et  des  plus  éloquentes  bouches 
dont  le  Palais  se  puisse  vanter*,  m'a  appris  que  dans 

^   f   M*  PatrU.    >  (CONRARD.) 
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le  genre  sublime,  ce  mot  comme  plus  majestueux 
peut  encore  trouuer  sa  place. 

T.  C.  —  C'est  M.  Patru  qui  vouloit  conserver  innumerable. 
On  ne  le  dit  plus  dans  aucun  stiie.  Innommable  a  pris  sa 
place. 

A.  F.  —  Si  Ton  a  dit  innumerable  du  temps  du  Cardinal  du 
Perron  et  de  M.  Coëffeteau,  ce  mot  est  aujourd'huy  hors  d'u- 
sage, et  le  genre  sublime  ne  sçauroit  Tauthoriser;  il  faut 
tousjours  dire  innombrable. 


Mesmement. 

Cet  aduerbe  passoit  desja  pour  vieux,  il  y  a  plus 
de  vingt-cinq  ans,  et  jamais  les  bons  Escriuains  ne 
s'en  seruoient,  ils  disoient  iowioMVS  mesmes,  le  ne  vois 
pas  que  depuis  ce  temps  là  il  se  soit  renouuellé,  ny 
que  ceux  qui  escriuent  purement,  en  vsent. 

T.  C.  —  Mesmement  a  vieilli  de  plus  en  plus,  et  je  le  croi 
entièrement  aboli. 

A.  F.  —  Mesmement  est  vieux  et  entièrement  banni  de  la 
langue. 


De  DEÇA,  de  DELA. 

Plusieurs  manquent  en  se  semant  de  ces  termes  ; 
par  exemple  ils  disent,  les  Espagnols  chez  gui  toutes 
les  nouuelles  de  de  deçà  sont  suspectes,  au  lieu  de  dire 
toutes  les  nouuelles  de  deçà.  Ils  allèguent  que  (?tf  éf^f à, 
est  vn  aduerbe  local,  qui  veut  dire  icy,  et  quand  on 
dit  deçà,  ou  delà,  auec  vn  nom,  alors  il  n'est  plus  ad- 
uerbe, mais  préposition,  comme  deçà  la  riuiere,  delà 
la  riuiere,  mais  quand  il  est  aduerbe,  on  ne  dit  jamais 
deçà,  qu'on  ne  mette  de,  douant,  et  qu'on  ne  die  de 
deçà,  si  ce  n'est  en  vn  seul  cas,  qui  est  quand  on  dit 
deçà  et  delà,  pour  dire  çà  et  là,  mais  il  faut  que  deçà 
et  delà,  soient  tous  deux  ensemble,  l'vn  ne  se  disant 
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ÎJoÎQt,  et  n'estant  point  oduerbe,  séparé  de  l'autre; 
Tellement  que  lors  qu'il  lient  lieu  de  génitif,  comme 
ea  l'exemple  que  nous  auons  donné,  où  les  nouvelles 
de  de  deçà  vaut  autant  à  dire  que  les  nonuelles  de  ce 
pay*,  il  faut  nécessairement,  disent-ils,  que  Tartide 
du  génitif,  qui  est  de,  le  précède,  et  par  conséquent 
que  l'on  die  les' nouuelles  de  de  deçà  ;  Autrement  sans 
l'article  de,  ce  serolt  comme  qui  diroil  les  nouuelles  ce 
pays,  au  lieu  de  dire  les  nouuelles  de  ce  pays.  On  res- 
pond  qu'il  est  vray  qu'après  nouvelles,  il  faut  néces- 
sairement dire  de,  qui  est  l'arlicle  du  génitif  qui  suit 
le  substantif  précèdent;  Mais  aussi  l'on  soustient 
qu'on  l'y  met,  quand  on  dit  les  nouuelles  de  deçà, 
parce  qu'on  ne  demeure  pas  d'accord,  que  l'aduerbe 
deçà,  doiue  tousiours  uuoirvnife  deuant;  Car  ii  est 
certain  que  deçà,  tout  seul  signifie  icy,  et  quand  on  y 
ajouste  vn  de,'f.'esl  parvne  eieganci;  de  nos tre  langue, 
qui  n'est  plus  élégance  dans  la  rencontre  de  tant  de 
de  ■  Et  de  fait  on  trouuera  dans  nos  anciens  Autheurs, 
nous  auons  deçà  d'excellens  fruicts,  ei  encore  aujour- 
d'huy  on  ne  croira  point  mal  parler  en  parlant  ainsi, 
quoy  que  de  deçà,  en  cet  endroit  soit  plus  élégant. 
Cer!.ainement  C3  serolt  vne  grande  dureté  de  dire  les 
nouvelles  de  deçà,  et  l'Vsage  à  cause  de  cela  a  fort 
Lien  fait  de  retrancher  vn  de  ces  de,  comme  pour  la 
mesme  raiàon  il  a  fai  t  dire  de  là  Loire,  au  lieu  de  delà- 
la  Loire. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  respond  pafraitemenl  bien  &  ceux  qui 
prétendent  qu'il  faut  dire,  les  nouvelles  de  de  deçà.  Celle  ré- 
pétition do  l'article  de  est  tres-vicieuae.  Je  ne  voi  point  que 
l'usage  ait  autorise  delà  Loire,  pour  delà  la  Loire:  j'enlcnds 
dire  ce  dernier  à  beaucoup  de  gens  qui  parlent  très-bien,  et 
M.  Cliapolain  le  trouve  meilleur  que  delà  Loire.  11  dit  que  les 
Gascons  disent  deçà  qite  delà,  pour  d'%ne  façon  ov.  d'autre,  et 
appelle  cetie  manière  de  parler  barbare. 

A.  F.  —  Quelque  raison  que  puissent  alléguer  ceux  qui  dé- 
fendent cotte  façon  du  parler,  toutes  les  nouvelles  de  de  deçà 
sont  suspectes,  en  meltant  la  particule  de  deux  fols,  elle  ne 
doit  point  estre  receuê,  puisque  l'Usage  a  décidé  leconiraire. 
"Q  IBut  dire  les  nouvelles  de  deçà  comme  on  dit  les  nouuelles 
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de  ce  pays.  On  ne  croH  point  que  ce  soit  bien  parler  ([ue  de 
dire  deld  Loire,  cela  est  sauvage,  la  pui'eté  de  la  Lan^e 
veut  qa'on  dise  delà  la  Loire. 


Affaibb. 

Ce  mol  est  tousjours  lemmln  à  la  Cojr,  et  dans  les 
boDS  Aufhears,  je  ne  dis  pas  seulement  modernes, 
mais  aociens,  Amyot  mesme  ne  Tayant  jamais  fait 
que  reTaiulQ.  Il  est  vray  oue  sur  les  despesehes  du 
Roy  on  a  eccoustumé  de  mettre  pour  les  exprès  af" 
f aires  du  Roy,  et  non  pas  pour  les  expresses  affaires^ 
mais  ou  c'est  vn  abus,  ou  vue  iaroa  de  parler  affe-^teé 
parlicjlicrement  aux  poque'-s  et  aux  despesehes  du 
Roy,  qu'il  ae  faut  pomt  «irer  en  conséquence,  puis- 
que pou'"  cela  on  n'a  pas  laissé  de  dire  tousjours  à  Id 
Cou»",  tne  bonne  affaire,  zne  grande  a/faire,  et  jamais 
vn  bon  et  tn  grand  affaire.  Il  y  en  a  qui  disent  que 
lors  {\'OCaffaire  est  après  l'adjectif,  il  est  masculin,  et 
par  e\emple  qu'il  faut  dire,  vn  bon  affaire,  et  quand 
il  est  douant,  qu''l  est  féminin,  et  qu'il  faut  dire  vne 
affaire  fascheuse.  mais  celle  distinction  est  enllere- 
meat  fausse  et  imaginaire.  Il  est  certain  qu'au  Palais 
on  l'a  tousjours  fait  masculin  jusquïcy;  mais  lei 
jeunes  Aduocals  commencent  maintenant  à  le  faire 
féminin. 

T.  C.  —  Moiisiour  Ménage  rapporte  quelques  endroits  de 
Ma'Ct,  qui  a  faU  affaire  masculin,  et  dit  qu'il  est  présen- 
tement féminin.  I  est  certain  qu'il  n'a  plus  que  ce  seul  genre. 
M.  Chapelain  obseivo  que  ce  qui  a  rendu  autiefois  ce  moi 
masculin,  c'est  que  nous  l'avons  t-jé  de  l'Italien  affare.  qui 
est  masculin:  que  nos  Anccslros  remployèrent  dans  ce  genre 
à  louic  occasion,  et  que  le  peuple  l'ayant  faii  ensuite  fQniinin, 
l'usage  des  Ministres  d'Etat  a  conservé  le  stile  ei  le  genre 
ancien  par  dignité,  afin  de  demeurer  dans  les  termes,  qui  en 
matière  d'Etat,  commode  Religion,  se  consacrent,  et  ne  veu- 
lent pas  estro  changez.  11  ajousle  que  cela  se  veriii..  encore  par 
l'usage  des  Actes  publics  des  Cours  souveraines,  et  des  Con- 
trats de  la  Chancellerie,  où  le  vieux  stile  se  conserve  religieu- 
sement, comme  si  dans  ces  vieux  mots  consistoit  l'essence  de 
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_i  Chose  signifiée,  et  que  les  nouveaux  deussent  l'nllerer,  cl 
flu'on  observoll  ia  mesme  cliose  à  Rome  pour  lus  prières  dçs 
Dieux,  pour  les  Lois  des  douze  Tables,  où  c'cuat  étu  une  pro- 
fanation de  toucher. 

C'est  par  la  mesme  raison  du  vieux  slllc  conser\-é,  qu'on  dit 
encore  aujourd'liui  Zeltres  Soyaiui,  Ordcnnances  Bogavx, 
quoique  Lettre»  et  Ordonnances  soient  du  genre  réminin.  et 

JveSofaus)  suit  du  masculin.  H.  Ménage  dit,  que  ce  qui  a 
onnô  lieu  à  ces  façons  de  parler,  c'est  que  Soj/awi  étolt 
autrerols  masculin  et  féminin,  comme  il  paroisi  par  cAosei 
hereilitaux,  qui  se  trouve  en  plusieurs  endroits  de  nos  an- 
ciennes Coustumes.  Il  rapporte  là-dessus  ce  >ers  ùa  Guuvain, 
l'un  do  nos  anciens  Pocles  : 

les  Damoiselles  sont  frésiaùw. 


A.  F.  —  Le  mot  araire  est  prcsenleuient  lousjoiirs  réminin, 
eton  uedit  plusau  PalafSHK  Aotta/aird.  La  distinction  d'u/*- 
fiaire  réminin  epvés  radjcclit  et  û'afaire  masculin  quand 
il  précède  est  rejetloe  avec  beaucoup  de  raison  par  M.  de 
Vaugelas. 


Be\IT,  BENI. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  non  pas  dans  le  mesme 
vsage.fi«iiï.  semble  estre  consacré  aux  choses  saintes, 
on  dit  à  la  Vierge,  Tu  es  bénite  entre  toutes  les  femmes, 
ou  dit,  de  feau  bénite,  vne  Cfuipelle  Hniie,  du  pain  benil, 
vn  cierge'  bénit,  en  grain  bénit,  et  ce  t  là,  a  esté  pris 
vray-semblablemenl  du  Latin  benedictus.  Mais  hors 
des  choses  saintes  et  sacrées,  on  dit  tousjours  bmi  et 
hmit.  coinme  vne  mitre  hente  de  Dieu,  vne  famille  bénie 
de  Dieu,  Dieu  mus  a  béni  d'tm  heweuse  lignée,  a  béni 
vos  armes,  a  béni  tosire  trauail:  car  le  participe  du 
prelevit  indéfini  ou  composé,  est  le  mesme  en  tout  et 
par  tout  que  le  participe  passif  tout  seul. 

T.  C— M.  Chapelain  dit  que  Ton  a  gardé  le  t  dans  eawlenite 
pain  benii,  cierge  venil,  Chapelle  benile,  et  autres  serablablea, 
non  pas  pour  avoir  été  consacré  aux  choses  saintes,  mais  parce 
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qu*anciennemcnt  on  disoit  bénit  de  tout  ;  que  Tusage  a  adouci 
ce  participe  parmi  le  peuple  pour  les  choses  ordinaires,  mais 
que  pour  celles  de  la  Religion,  bénit  est  demeuré  avec  son  ^ 
pour  ne  rien  altérer  dans  les  choses  saintes,  et  conserver  les 
termes  aiîectez  et  accouslumez  dans  les  matières  de  Religion, 
comme  autant  de  formules. 

On  a  fait  Bénitier  â^eau  bénite;  surquoi  M.  Ménage  a  dit, 
que  comme  plusieurs  Parisiens  parlent  ainsi,  on  ne  peut  pas 
dire  que  ce  soit  un  mauvais  mot.  Il  fait  remarquer  que  M.  Pa- 
villon, Evesque  d'AIet,  dans  son  Rituel,  M .  d'Andilly  dans  la  vie. 
de  sainte  Thérèse,  et  M.  Des  Préaux  dans  son  Epistre  à  M.  Ar- 
naud, s'en  sont  servis.  Ces  témoignages  sufQsent  pour  faire 
voir  que  Ton  s'en  peut  servir  après  eux.  Je  crol  que  c'est  le 
vrai  mot.  Cependant  le  mesme  M.  Ménage  avoue  qu'il  préfète 
Benaîtier,  comme  un  mot  reçu  dans  toutes  les  Provinces  de 
France,  et  dont  on  prononce  doucement  la  seconde  syllabe.  Il 
rapporte  plusieurs  exemples  qui  font  connoltre  que  Ton  disoit 
autrefois  Benoîtier, 

A.  F.  --  On  a  approuvé  Tobservatlon  de  M.  de  Vaugelas  sur 
le  différent  usage  de  bénit  et  de  béni.  Bénit  se  joint  à  tout  ce 
qui  est  consacré  aux  choses  samtes.  On  peut  toutefois  dire 
en  parlant  à  la  Vierge,  vous  estes  bénie  entre  toutes  les  femmeSy 
aussi  bien  que  vous  estes  bénite  entre  toutes  les  femmes. 


Dépendre,  dépenser. 

Il  y  a  long- temps,  que  j'ay  oùy  disputer  de  ces 
deux  mots,  non  pas  pour  sçauoir  lequel  est  le  meil- 
leur, mais  lequel  est  le  bon  ;  car  11  y  en  a  qui  con- 
damnent Tvn,  et  d'autres  qui  condamnent  l'autre. 
Neantaioins  tous  deux  sont  bons,  et  se  disent  et 
s'escriuent  tous  les  jours,  auec  cette  différence  pour- 
tant, que  despenser,  autrefois  estoit  plus  en  vsage 
à  la  Cour,  que  dépendre^  et  qu'aujourd'huy  tout  au 
contraire  on  y  dit  plustost  dépendre,  que  despenser, 
qui  est  maintenant  plus  vsité  dans  la  ville.  L'vn  et 
l'autre  est  donc  fort  bien  dit,  fai  dépendu^  ou  fap 
despensé  cent  pistoles  en  mçn  voyage,  je  dépens^  ou  je 
despense  mille  escus  par  an.  Quelques-vns  disent  qu'il 
y  a  des  endroits,  où  l'on  se  sert  plustost  de  l'vn  que 
de  l'autre,  et  cela  pourroit  bien  estre,  puisque  la 
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mesme  chose  arriue  à  certains  autres  mots;  mais 
pour  moy,  j'auoûe  que  je  ne  1'^  pas  remarqué.  Au 
reste  ceux  qui  condamnent  dépendre^  parce  qu'il  est 
equiuoque,  et  que  l'autre  ne  Test  pas,  ont  grand  tort, 
ne  regardant  pas  la  conséquence,  et  où  cela  iroit,  s'il 
estoit  question  de  bannir  des  langues,  les  mots  equi- 
uoques,  et  de  les  restreindre  tous  à  vne  seule  signi- 
fication. Pour  ce  qu'ils  ajoustent.  qu'en  se  seruant  de 
dépendre,  et  de  dépendu^  les  deux  dernières  syllabes 
représentent  vn  fascheux  object,  c'est  vne  trop  grande 
délicatesse,  qui  ne  mérite  point  de  response.  Si  cette 
considération  auoit  lieu,  il  y  auroit  bien  des  mots 
à  rejetter  en  nostre  langue  et  en  toutes  les  autres. 

T.  C.  --  M.  Ménage,  après  avoir  rapporté  quelques  endroits 
de  nos  anciens  Poètes,  qui  ont  employé  dépendu  pour  dépensé, 
demeure  d'accord  qu'à  la  Cour  et  à  Paris,  on  ne  dit  plus  pré- 
sentement que  dépenser^  et  qu'on  se  mocqueroit  d'un  homme 
qui  diroit,  je  dépens  dix  mille  éc%s  par  an,  fai  dépendu 
cent  pistoles  en  mon  voyage.  Il  veut  pourtant  qu'il  y  ait  de 
certains  endroits  où  dépendre  soit  mieux  que  dépenser^  comme 
en  cet  exemple,  m^s  laquais  ont  tant  d*argent  à  dépendre  ; 
et  il  rapporte  un  endroit  de  Monsieur  Scarron,  qui  a  dit, 

Il  est  beau,  vaillant  et  courtois. 
Prend  plaisir  à  dépendre. 

Je  ne  croi  pas  que  présentement  on  puisse  employer  dé- 
pendre pour  dépenser,  Qi  je  ne  voudrois  ni  l'escrire,  ni  le  dire. 

A.  F.  —  Le  goust  a  changé  entièrement  à  l'égard  de  dépenser 
et  de  dépendre^  qui  semhloicnt  se  disputer  la  prcfcrenco,  du 
temps  de  M.  de  Vaugelas.  On  ne  dit  plus  aujourdliuy  dépendre 
ni  a  la  Cour  ni  à  la  ville  dans  le  sens  de  faire  de  la  dépense,  il 
faut  dire,  dépenser. 


Eviter. 

Plusieurs  luy  font  régir  le  datif,  et  disent  euiter  aux 
inconuenienSy  mais  tres-mal,  et  ce  qui  a  donné  lieu  à 
cette  faute,  c'est  que  l'on  dit  ordinairement,  pour 
obuier  aux  inconueniens\  mais  euiter^  régit  l'accusatif, 
et  olfuier  le  datif. 
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T.  C.  —  On  dit  en  parlant  des  procédures,  pour  éviter  aux 
frais  ;  c'est  une  phrase  particulière  autorisée  par  l'usage  en 
matière  de  Palais  :  mais  hors  de-là,  la  Remarque  de  M.  de 
Yaugelas  est  très-bonne  ;  éviter  ne  doit  jamais  régir  le  datif, 
et  c'est  une  faute  de  dire,  on  ne  peut  éviter  à  son  malheur. 

A.  F.  —  Eviter  aux  inconveniens  est  une  très  mauvaise  fii- 
çon  de  parici',  ce  verbe  ne  peut  se  construire  avec  le  datif. 


Gaignbr  la  bonne  orage. 

Vn  de  nos  plus  célèbres  Autheurs  a  escrit  gaigner 
la  bonne  grâce  du  peuple^  mais  il  en  est  repris  ftuec 
raison.  Il  faut  tousjours  dire  au  pluriel  gaigner  tes 
donnes  grâces  ;  Car  bonne  grâce,  au  singulier  veut  dire 
toute  autre  chose,  comme  chacun  sçait.  Il  est  vray 
qu'anciennement  on  disoit  je  me  recommende  à  vosôre^^^^^ 
bonne  grâce,  et  on  le  trouuera  ainsi  en  toutes  le^^^^g 
Lettres,  qui  sont  au  dessus  de  cinquante  ans,  mais  iZ^  ji 
ne  se  dit  plus. 


'i 


T.  C.  —  M.  de  la  Mothc  le  Vayer  dit  qu'il  ne  sçait  qui  est 
célèbre  Auteur  qui  i«  dit,  gagner  la  bonne  grâce  du  peuph 
mais  qu'il  en  est  repris  par  une  raison  fort  puérile,  il  est  cer^ 
tain  que  bonne  grâce  au  singulier  veut  dire,  une  manière  ais^ 
de  faire  les  cl)oscs  ;  il  monte  à  cheval  de  bonne  grâce,  cet^ 
femme  a  bonne  grâce  en  tout  ce  qu'elle  fait.  Apparemment  • 
temps  de  M.  de  Vaugeias  on  escrivoit  gaigner  y  puisqu'il  orl 
graphie  ainsi  ce  mot.  Présentement  on  écrit  gagner  san^^sss  i 
quoiqu'on  dise  gain.  C'est  le  sentiment  de  M.  Aieuage. 

A.  F.  —  Quand  on  veut  se  servir  de  cette  façon  de  parle* — s*,  n 
faut  .mettre  bonnes  grâces  au  pluriel  et  dire  il  a  gagn^^  les 
bonnes  grâces  d'un  tel.  On  n'orthographie  plus  gaigner  9^^'^ec 
un  i  comme  fait  M.  de  Yaugelas.  On  escrit  gagner. 


Délice. 

Beaucoup  de  gens  disent,  c'est  vn  délice^  qui  est 
vne  façon  de  parler  tres-hasse  ;  Délice^  ne  se  dit  point 
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au  singulier  dans  le  bsaa  langage,  nî  dans  le  biau 
stile,  mais  seulement  au  pluriel,  et  est  féminin, 
comme  deliciœ,  en  Latin,  nostre  langue  suiuant  eu 
cela  la  Latine,  et  pour  le  nombre  et  pour  le  genre,  dâ 
grandes  délices, 

T.  C.  —  Monsieur  Cbapelain  fait  remarquer  que  délice  a  clé 
formé  sur  delicium,  qui  est  élégant  en  Lalin,  et  non  pas  en 
François,  ((uoiqne  quelques-uns  .Tiainticnnent  qu'il  se  peut 
dire  au  singuli<5r  sans  barbarisme.  M.  ^Ménage  décide,  comme 
fait  M.  de  Vangelas,  qu'on  ne  dit  plus  nue  délices  au  pluriel, 
et  ru  fcminir  •  il  tombe  d'accord  que  Ton  diso't  anciennement 
im  délice  da  singulier  et  au  masculin  du  Uellcium  des  Latins, 
qui  ont  dit  aussi  déliera,  et  delicies. 

A.  F.  —  On  n'a  point  este  du  sentiment  de  M.  Ce  Vaugelas, 
qui  veut  que  délice  au  singulier  ne  se  dise  point  dduc  le  l)eau 
langage.  ^Vcst  très-bien  parler  aue  de  dire,  c'est  un  grand  de- 
lice  que  de  boire  frais ^  quel  délice  d*esire  avec  des  gens  d'une 
société  agréable  !  Gç  mot  qui  vient  de  delicium  ci  delicia 
qu'on  trouve  dans  les  anciens  AuUicurs  Latins,  est  masculin 
daûs  ces  pbrases,  et  lousjoups  féminin  au  pluriel. 


GUARIR,  GUERIR,    SARQB. 

Autrefois  on  disoit  Tva  et  Taulre,  et  plustot  guarif*, 
que  çuei'ir,  mais  aujouvd'buy  ceux  qui  parlent  et 
escriuenl  bien,  disent  toujours^z^nr,  et  jamais  guarir. 
Aussi  Ve  est  plus  doux  que  Va.  mais  il  n'en  faut  pas 
aOuser  comme  l'ont  plusieurs  qui  disent  mcrque,  pour 
marqttey  serge,  pour  sarge  (toute  lu  ville  de  t*aris  dit 
serge,  et  loute  la  Cour,  sarge)  et  merry^  que  tout  Paris 
dit  aussi  pour  marry. 

p.  —  U  fdui,  dire  sergz:  autrefois  on  disoit  sarge,  coname 
(fudrir,  mois  aujourd'hui  la  Cour  et  la  Ville  disenl,  serge,  et 
guérir,  La  grande  Arleuice  m'a  dit  eilo-mcsrae  qu'elle  est 
cause  de  la  fiemarquc  :  car  TAuleur  qui  étoit  pour  sarge, 
voyant  que  ces  Irr.is  Consultans  dont  il  parle  dans  sa  Préface, 
iéfùieût  pour  serge,  il  en  parla  à  cett^  Dame,  qui  alors  esloit 
pour  sarge^  et  qui  maintenant  a  changé  d'avis. 
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T.  C.  T-  M.  de  la  Molhe  le  Vajer  veut  que  guartr  soit  auss! 
bon  que  guérir,  qu'il  appelle  etTeminc,  et  d'enranl  de  Paris, 
qui  change  l'a  en  e.  Un  a  parlé  ainsi  autrefois,  mais  présente- 
nient  on  ne  dit  plus  que  gverir  et  ffueriso».  On  dit  marQtie 
et  msTYt,  et  non  pas  vterri  et  merque. 

Pour  terge.  Monsieur  Clispolain  dit  que  sarge  est  l'origine. 
Cl  qu'il  vient  de  l'Italien  sargia,  mais  que  te  gênerai  de  la 
France,  et  une  bonne  partie  de  la  (^our.  prononce  xerge.  M. 
Ménage  dit  la  mesroe  cbose,  et  prèlere  ierge  à  sargt.  Le  Père 
Bouliours  a  raison  do  décider  à  l'égard  de  ïar^«,  que  lous 
Ciwk  qui  parlent  bien,  disent  aujourd'bul  ierge,  et  que  les 
gens  de  la  Cour  s'accordent  en  c«la  avec  les  Bourgeois  et  les 
Uarchands. 

A.  F.  —  On  ne  dit  plus  anjourd'huy  gvaHr,  ni  meTq*e,  ni 
merri,  ni  sarge,  lous  ces  mots  sont  hors  d'usage.  11  faut  dire 
et  escrlrc  guérir,  marque,  marri  et  serge.  ]^H 


Au  TRAVERS,  ei  à  TBAYERS.  ^H 

Tous  deux  sODt  bons,  mais  au  traners,  est  beaucoup 
meilleur,  el  plus  vsilé.  Ils  ont  d^Terens  régimes,  il 
faut  dire  par  exemple,  il  luy  donna,  de  l'espee  au  tra- 
vers du  corps,  et  à  Irauers  le  corps.  On  ne  le  dit  que  de 
ces  deux  façons,  car  ok  travers  le  corps,  el  atrauers 
du  corps,  ne  valent  rien.  C'est  l'opinion  commune  et 
ancienne,  mais  depuis  peu  il  y  en  a  et  des  Msistres, 
qui  commencent  à  dire  d  Iraaers  de,  aussi  bien  qu'an 
trauers  de.  Pour  nioy  je  ne  le  voudrois  pas  faire. 

P.  —  La  (lu  de  'a  Remarque  est  sur  ce  que  dans  mon  Plai- 
doyer dos  Captil^  j'ni  (lit,  Sn  tain  un  Ange  sera  ceitu  à  Ira- 
vers  des  étoiles,  parce  qu'il  est  plus  sousleuu,  el  sunite  miem 
qu'aa  travers  des  étoiles, 

A  et  au  en  notre  Langue  se  disent  indifféremment  :  A  netme 
temps,  au  mesme  temps,  à  coslé,  au  costé.  quand  il  est  comme 
adverbe.  Cociïeleau  en  son  Florus,  liv.  i.  parlant  de  Pompée 
le  jeune,  pag.  177.  Ce  fvt  une  honte  de  roir  qu'il  fenflM  t 
traders  d'une  ttier  qh'U  avait  avparaeant  cotrug  atee  «w 
triomphante  /laite  :  pag.  1S7.  Se  passe  l'espee  à  trarvrt  tfi 
corps,  parlant  de  âciploo  :  et  pag.  IM.  Voyant  passer  ù  irmetrt 
de  ses  troupes,  parlant  de  César  :  pag.  SOI.  A  travers  les  ci 
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'i  pag.  213.  A  travers  In  campagnes  :  pag.  217,  Se  passa  Vespie  à 
^travers  le  corps  ;  tellemenl  qu'il  dit  l'un  et  l'autre,  mais  rare- 
ment au  trateri  ■  el  dans  son  Histoire,  qui  est  son  dernier  ou- 
'rage,  il  dit  partout  à  travers  dit  corps  el  jamais  à  travers 
s  corps,  au  moins  ne  l'ai-je  point  veu  aux  quatre  derniers 
!S  que  j'en  ai  leus. 

T.  C.  —  Quoiaue  M.  de  Vaogelas  décide  qu'a»  travers  est 

"  BBTicoup  meilluur,  el  plus  usité  qu'à  travers,  M.  Ménage  ro- 

.oarque  fort  bien  qu'il  y  a  des  endroits  ou  à  travers  est  k 

■'préCerer,  el  qu'il  faut  dire,  à  travers  champs,  à  travers  les 

\Heds,  à  travers  les  vignes.  On  met  tousjours  te  genilir  avec 

s  travers;  j'ai  passe  ait  travers  de  l'Eglise,  et  l'accusalil 

leaà  travers,  il  lui  donna  ii'un  baslon  à  travers  les  Jambes. 

r  Uons'eur  Cliapelain  dit  qu'on  ne  peut  escrirc  à  travers  de,  sans 

\  faire  une  faute. 

A.  F.  —  il  y  a  pcuL-estrc  plus  de  force  h  dire  à  travers  les 
vignes  que  a»  travers  des  vignes,  pour  marquer  une  action 
prompte  :  On  ne  sçauroit  dPec  à  travers  de,  mais  seulement  â 
travers  le,  ou  à  travers  les,  comme  à  travers  les  bleds.  On 
employé  ausji  ù  travers  sans  qu'il  suive  aucun  article,  comme 
I  en  cet  exemple  à  travers  champs,  on  met  tousjours  un  geiittil 
Lavec  av  travers,  comme,  il  passa  ait  travers  du  camp  dej 


A  l'encostre. 

Ce  terme  est  purement  du  Palais  en  l'vn  de  ses 
l  Tsa^es  ;  car  il  en  a  deux,  en  IVn  desquels  il  est  pre- 

sHioQ,  et  en  l'autre,  comme  aduerbe.  Il  est  prepo- 
f  sition  par  exemple  quand  on  dit  su  Palais,  il  a  son 
t  recours  à  rencontre  d'vn  tel,  c'est-à-dire  contre  vn  tel, 
i  et  aduerbe  eu  ceLie  phrase.  Je  ne  vais  pas  à  l'encoatre, 
[  pour  dire  jV  ne  dis  pas.  ou.  je  ne  fais  pas  le  contraire. 
I  II  est  vray  çu'on  y  pourroil  sous-entendre  dt  cela, 
i  comme  qui  diroit  je  ne  vais  pas  à  PeTwontre  de  cela, 
Bti'ett  pourquoy  j'ay  dit  comme  adverbe.  Mais  quoy 
fiqu'U  en  soH,  ni  l'vn  ni  l'autre^  ne  se  dit  jamais  à  ia 
I  Cour,  nî  ne  se  trouue  point  dans  les  bons  Autheurs, 
i  quoy  qu'il  soit  eschappé  à  l'vii  ds  nos  plus  modernes 
'  et  plus  excelleas  Kscriuains  de  l'employer  en  toutes 


.  Jamais  M.  CoefTeleau  ne  e'e: 


T.C.  —  A  i'mconire  est  uac  [rës-mëchanlÊ  raçcin  âe  par- 
Ut:  i;n  (lit  iiiusme  prcscntemenl  au  l'ulnis,  il  a  ton  recourt  . 
conire  vn  M,  H  ai>a  pas  a  l'encontre  d'un  lel.  C'est  une  re-  j 
marque  du  (ero  Uoubojrs. 

A.  F.  —  Celte  rut^a  lie  parler  à  l'enccntre  de  ifU  simple-  I 
ment  à  l'enconlre,  je  ne  vais  point  à  l'atcofitre,  je  n'ay  rien  I 
à  dire  à  l'enconire,  est  isUemunt  hors  d'usage,  qu'en  Be  S'ëi 
sert  pas  mesme  au  Palais. 


Fdt  fait 

Cette  façon  de  parler  est  toute  commune  le  loag  de  I 
la  riuiere  de  Loire,  et  dans  les  Prouînces  voisines,  1 
pour  dire  ftci  extcuU  à  mort.  La  Koblesse  du  pays  l'a  J 
apportée  a  la  Cour  où  plusieurs  le  disent  aussi,  ttl 
M.  CoetTeteau  qui  esioit  di^  la  Prouinee  du  Maiue,  eiil 
a  vsé  toutes  les  Tois  que  l'occasiou  s'en  est  présentée:! 
Les  Italiens  ont  celle  mesme  pbrase,  et  le  Cardinalfl 
Beatiuoglio,  l'un  des  plus  exacts  et  des  plus  elegaiis^ 
Escriuains  de  toute  l'Iialie,  s'eij  est  serui  eo  âon  His- 
toire de  la  gueire  de  Flandre  au  quatriesme  liavre, 
Lo  Slro-le,  dit-il,  già  Borgotnastro  iCAnuersa,  e  che  tahto 
haueta  fomeatate  le  seditioni  di  guetla  cHià;  (u  fàilo 
morire  i«  Vilvorde.  Il  en  dit  encore  vne  autre  de  cette  J 
mesme  nature,  et  qui  nous  doit  sembler  plus  eslrangef* 
sur  la  fiD  du  sommaire  du  cinciuiesme  Uure.  FaMH-ifl 
ciana,  dit-il,  cade  inpoitre  de  gli  Vgomlti,  içttali  w  J 
soAo  fatli  vsr.ir  poco  dopo,  lesquels  en  sont  failt  sortir 
peu  après,  pour  dire  lesquels  on  en  fait  sortir.  Nous 
n'auong  point  encore  eslendu  celte  InculioTi  ,~ul  fait 
mourir,  comme  Tout  les  Italiens,  à  d'autres  phrases  _ 
semLlaiiles.  Mais  nonobstant  tout  ce  que  je  viens  d 
dire,  qui  sembleroit  suTiisanl  pour  î'aulboriser, 
est  certain  qu'elle  est  condamuec  de  tous  ceux,  QiiU 
font  profession  de  bien  parler  et  de  bien  escriro. 

'  «  (^  paut  BSlre  M.  d'Ailanoiurl.  »  (CUfde  CoKHinc). 
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T.  C.  —  J'ai  parlé  de  faire  mourir,  sur  la  remarque-  de 
l'usage  des  participes  passifs  dans  les  prctepits,  et  j'ai  fait  con- 
noistre  que  le  verbe  faire,  quand  il  précède  rinflnitif  d'un 
veroft  neutre,  lui  influe  son  action  et  son  régime,  et  le  rend 
en  quelque  façon  actif,  faire  mourir  quelqtt'un,  faire  tomber 
Quelqu'un,  faire  sortir  quelqu'un.  Cependant  quelqu'un  n'est 
pas  gouverné  par  faire,  comme  il  en  est  gouverné,  quand 
au  lieu  de  mourir,  de  tomber,  de  sortir,  on  met  Religieux, 
par  exemple  ;  car  alors  on  dit,  faire  quelqu'un  Beligieux,  et 
on  ne  peut  dire,  faire  quelqu'un  mourir.  On  dit  fort  bien 
tout  de  mesme  au  passif,  il  fut  fait  Religieux;  mais  comme 
on  ne  peut  dire  au  passif,  il  fut  fait  tomber,  il  fut  fait  sor- 
tir, je  croi  aussi  que,  il  fut  fait  mourir,  est  une  construc- 
tion barbare  et  très-vicieuse;  il  faut  dire  à  l'actif,  on  le  fii 
mourir,  ou  bien,  il  fut  exécuté  à  mort,  ou  tout  simplementj 
il  fut  exeçuié, 

A.  F.  —  Quelques-uns  ont  excusé  cette  façon  de  parler,  sur 
ce  que  faire  mourir,  peut  n'estre  regardé  que  comme  un 
seul  verbe  qui  veut  dire  exécuter  à  mort,  et  qui  par  consé- 
quent est  actif,  ce  qui  le  rend  différent  de  faire  sortir  ou  de 
faire  tomber  quelqu'un.  Ces  deux,  dernières  phrases  signi- 
fient seulement  faire  que  quelqu'un  sorte,  faire  que  quel- 
qu'un tombe,  c'est  à  dire,  estre  cause  que  quelqu'un  sorte, 
que  quelqu'un  tombe,  mais  faire  mourir  ne  veut  pas  dire 
estre  cause  que  quelqu'un  meure,  il  signifie  exécuter  quel- 
qu'un à  raurl;  cependant  la  pluspart  n'ont  pas  esté  contents  de 
il  ftU  fait  mourir,  ils  veulent  qu'on  dise  on  le  fit  mourir,  ou 
il  fut  exécuté. 


Encore. 

Il  faut,  tousjours  dire  encore,  et  jamais  encor,  ni 
encores',  neantmoins  en  poësie,  la  plus  part  disent 
encor,  à  la  fin  du  vers,  et  le  font  rimer  auec  or  ;  mais 
je  connois  d'excelleas  Poètes,  qui  n'en  veulent  jamais 
vser,  quoy  qu'ils  le  soufïrent  aux  autres.  Ceux  qui  en 
vsent  à  la  fin,  ne  s'en  seruent  point  ailleurs,  comme 
ils  ne  commenceroient  pas  vn  vers  ainsi,  encor  que 
des  mortels  etc.  Donc  encore,  est  celuy  qui  se  dit  en 
prose  et  en  vers,  encores  auec  vne  s,  ne  se  dit  ni  en 
vers,  ni  en  prose,  et  encor,  se  dit  par  la  plus  part  des 
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Poètes  à  la  fin  du  vers,  et  par  quelques-vns  au  com- 
mencement aussi.  D'autres  plus  scrupuleux  ne  le 
disent  nulle  part. 

P.  —  Coeffeteau,  Histoire  Romaine,  dit  partout  encor  et 
Jamais  encore, 

T.  C.  —  M.  Ménage  observe  qu'encore,  que  nous  avons  fait 
de  Vancora  des  italiens,  est  le  véritabie  et  l'ancien  mot;  mais 
que  comme  les  Poêles  qui  ont  eu  besoin  d'accourcir  ou  d'al- 
longer les  mots,  ont  dit  encore,  et  encores,  ceux  qui  ont  écrit 
en  prose  les  ont  imitez,  et  se  sont  servis  des  mesmes  mots. 
Pour  encores,  il  tombe  d'accord  qu'il  n'est  plus  en  usage  ni  en 
pi-ose  ni  en  vers.  En  effet,  encores  avec  une  s  ne  se  peut 
souffiir.  Par  ces  exceilens  Poêles  qui  ne  veulent  jamais  dire, 
encor  en  vers,  M.  de  Vaugelas  entend  M.  de  Gombaut,  qui  ne 
pou  voit  souffrir  qu'en  Poésie,  on  fist  rimer  encor  avec  or, 
M.  Chapelain  appelle  cela  une  délicatesse  particulière,  et  qui 
n'engage  personne  à  rien  ;  cependant  s'il  faut  toujours  dire 
encore  en  prose,  et  jamais  encor,  la  Poésie  n'ayant  aucun 
droit  d'autoriser  ce  qui  est  contre  la  langue,  encor  ne  devrait 
pas  estre  moins  banni  des  vers  qu'il  l'est  de  la  prose,  quoi 
qu'encore  en  trois  syllabes  ait  un  son  bien  languissant  dans 
un  vers,  quand  il  n'y  fait  point  d'élision. 

Je  veux  encore  voir  si  son  coeur  est  sensible. 

Il  semble  mesme  que  comme  la  prose  doit  avoir  quelque 
sorte  de  mesure  qui  satisfasse  l'oreille,  il  devroit  estre  permis 
de  dire  également  encor  et  encore,  selon  qu'on  trouveroit  à 
propos  d'ajouter  ou  de  retrancher  une  syllabe.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'en  parlant  et  mesme  en  lisant,  on  ne  prononce 
presque  jamais  encore  en  trois  syllabes,  et  qu'il  est  plus  doux 
de  dire  encor  que  pour  quoi  que,  que  de  dire  encore  que;  ce 
qui  fait  voir  que  la  prononciation  de  Ve  muet  dans  ce  mot 
n'est  point  nécessaire  pour  le  plaisir  de  l'oreille,  et  qu'il  de- 
vroit estre  ^'cncor,  et  ^'encore,  comme  ù'avec,  et  A'avecque, 
que  M.  de  Vaugelas  permet  d'employer  indifféremment,  selon 
qu'on  a  besoin  d'une  syllabe  de  plus  ou  de  moins.  Encore  bien 
que,  que  l'on  disoit  autrefois,  n'est  plus  en  usage. 

A.  F.  —  On  ne  dit  jamais  encores  avec  une  s,  il  faut  tous- 
jours  dire  encore  en  prose,  et  encor  dans  la  Poésie  est  une 
très-bonne  rime  avec  or,  thresor,  essor  et  autres.  Encore  en 
trois  syllabes  a  quelque  chose  de  languissant  dans  les  vers,  à 
moins  qu'on  ne  fasse  l'élision  de  Ve  en  faisant  suivre  ce  mot 
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par  un  autre  qui  ait  une  voyelle  au  commencera 
à  moins  qu'il  ne  soit  à  la  fin  du  vers. 


L'article  devant  les  noms  propres. 

Plusieurs  disent  VAristole,  te  Plutarque,  l'Hyppo- 
crale,  le  Pétrone,  le  Tite-Liue,  etc.  C'est  tres-mal  purler, 
et  contre  le  génie  "de  nostre  langue,  qui  ne  souii're 
point  d'article  aux  noms  propres.  Il  l'aut  dire  simple- 
ment Arislote,  Plutarque,  Pétrone,  Tite-£iue,  et  ne 
sert  de  rien  d'opposer,  qu'ils  mettent  l'article  pour 
faire  voir  qu'ils  entendent  parler  de  leurs  œuvres,  et 
non  pas  de  leurs  persounes,  oii  ils  ne  mettroient  pas 
l'article,  et  ne  diroient  point  par  eseniple  VAristole 
futprecepteur  d'Aleasatidre,  le  Tite-Mue  estoit  de  PadoUe, 
et  ainsi  des  autres  ;  Car  dez  que  l'on  nomme  le  nom 
propre,  il  n'est  plus  question  de  sçauo'r  si  l'on  entend 
son  liure,  ou  se  personne,  en  toutes  façons  il  n'y  faut 
point  d'article,  l'va  se  confond  auec  l'autre.  Il  y  a  vne 
exception  en  certains  Autheurs  Italiens,  parce  qu'on 
les  nomme  à  la  façon  d'Italie,  où  l'on  dit  il  Peirarca, 
VArioslo,  il  Tasso,  et  ainsi  nous  disons  le  Pétrarque, 
î'Arioste,  le  Tasse,  le  Bqccace,  le  Bembe,  etc.  et  c'est 
sans  doute  ce  quia  donné  lieu  à  l'erreiir  de  mettre 
l'article  à  tous  les  autres  Autheurs,  sans  faire  la  diffé- 
rence des  Italiens,  et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

P.  —  Pour  I'Arioste  et  le  Tasse,  la  remarque  est  vraye  ; 
mais  pour  les  autres  on  dit  Pétrarque,  Boeca.ce  et  Bevtbe. 
Dcsiy,  Avocat  du  Roi  à  Fontenay- le -Comte,  en  une  lettre* 
écrite  à  du  Chesnc  le  28  Juin  1616,  et  qui  est  ensuite  de  la 
Préface  d'Aialu  Cliartier,  Irapriraée  en  1616,  appelle  cotte  ma- 
nlûre  d'écrire,  le  Platon,  et  autres,  un  idiotisme  Lombard,  qui 
menace  notre  Langue  de  la  barbarie  du  Golhisme. 

T.  C.  —  M.  Ménage  a  remarqué  pour  exceptions  à  celte 
règle,  qu'on  dit  la  Magdeleine,  et  le  Lasare,  U  JUpiter  de 
Phidias,  la  Venus  de  Praicitele,  la  Diane  d'Bphese,  le  Cice- 
ron  de  Gniter,  U  S.  Avgiistm  de  Sosie,  l'Aminte  du  Tasse, 
et  autres  semblables;  mais  il  n'y  a  que  le  Zatareel  la  Mag- 
deleine qui  puissent  être  compris  dans  Texceplion,  puisque 
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le  Jupiter  de  Phidias  u'est  point  un  nom  propre  et  signiOe 
seulement,  la  Stattië  de  Jupiter  faite  par  Phidias,  et  ainsi 
des  autres.  Le  mcsme  M.  Ménage  ajouste  à  regard  des  noms 
propres  lialiens  qui  reçoivent  l'article,  qu'on  dit  plus  sou- 
vent Pétrarque,  Boccace,San7iazar,q\ic  le  Pétrarque,  le  Boc- 
cace,  le  Sannazar,  et  qu'il  faut  toujours  dire  Dante,  et  jamais 
le  Dante.  Pour  les  noms  propres  François  qui  ont  le  au  nomi- 
natif, comme  le  Geay,  le  Petit,  le  Grand.  leFevre,  le  Comte, 
le  Baron,  ils  le  gardent  aux  autres  cas,  parce  qu'il  n'est  pas 
article  et  qu'il  fait  partie  du  nom  :  ainsi  il  faut  dire,  fai 
receu  de  le  Oeay,  de  le  Petit,  et  non  pas,tfw  Geay,  du  Petit; 
fai  donné  à  le  Grand,  à  le  Fetre,  et  non  pas,  au  Grand,  au 
Fevre,  Cela  paroist  rude  dans  le  Baron  et  le  Comte,  parce  que 
ce  sont  aussi  des  noms  de  dignité  et  qu'on  est  accoustumé  à 
dire,  du  Baron,  au  Baron  ;  du  Comte,  au  Comte.  Cependant 
il  faut  dire,  quand  le  Baron  et  le  Comte  sont  des  noms  pro- 
pres, je  suis  fort  co7itent  de  le  Baron,  fai  appris  a  le  Comte. 
On  dit  les  tableaux  du  Poussin,  qui  estoit  François,  né  à  An- 
dely,  petite  Ville  à  sept  lieues  de  Rouen,  et  non  pas,  les  la- 
bleaux  de  le  Poussin,  mais  c'est  parce  qu'il  s'appelloit  sim- 
plement Poussin,  et  que  les  Italiens  qui  déclinent  tous  les 
noms  propres,  l'ayant  vu  (favailler  si  long-temps  à  Rome, 
l'ont  appelé  le  Poussin,  ajoirslant  l'article  le  à  son  nom,  pour 
le  décliner  conmie  tous  les  autres. 

A.  F.  —  Cette  remarque  a  été  généralement  receuë.  On  a 
seulement  observé  qu'on  dit  communément,  la  Magdeleine 
et  le  Lazare.  A  l'égard  de  l'article  le,  qu'on  met  devant  plu- 
sieurs noms  Italiens  et  sur  tout  de  Peintres,  on  ne  le  met  que 
devant  les  noms  qui  ne  sont  pas  de  Baptesme  comme,  le 
Titien,  le  Casrache,  mais  on  ne  dit  pas  le  Paul  Veronese  ni  le 
Baphaêl, 


Fors,  hors,  hors-mis. 

Fors^  se  disoit  autrefois  en  prose  et  en  vers,  pour 
dire  hors-mis,  mais  aujourd'huy  il  est  tout  à  fait 
banni  de  la  prose,  et  il  n'y  a  plus  que  les  Poêles  qui 
en  vsent,  parmy  lesquels  non  seulement  il  n'est  pas 
mauuais,  mais  il  passe  pour  noble,  et  est  beaucoup 
meilleur  que  hors,  dont  la  prose  se  sert.  Les  exemples 
en  sont  frequens  dans  M.  de  Malherbe,  et  dans  tous 
les  autres  Poètes. 
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T.  C.  —  Je  suis  da  sentiment  du  Père  Bouhours,  qui  dit 
(|ue  fors  est  banni  aujourd'hui  des  vers  comme  de  la  prose, 
et  que  ceux  qui  excellent  en  poésie  parmi  nous,  bien  loin  de 
le  trouver  noble,  et  meilleur  que  hors,  le  trouvent  bas  et  mes- 
cliaat. 

A.  F.  —  Fors,  qui  selon  M.  de  Vaugelas  estoit  plus  noble  et 
meJîeop  que  hors,  en  Poésie,  est  tout  y  fait  banni  de  la  Lan- 
gue. On  ne  dit  plus  que  hors  et  horsmis. 


Seriosiié. 

Ce  mot  jusqu'icy  ne  s'est  dit  qu'en  raillerie,  et  je 

Tav  veu  i)ien  souuent  condamner  tout  d'vne  voix  à 

plusieurs  personnes  tres-sçauantes  en  nostre  langue, 

qui  s'estoient  rencontrées  ensemble,  fis  ne  croyoient 

pas  qu'oQ  le  peusc  escrire  dans  le  beau  stile,  et  ne  le 

soufTroient  que  dans  la  Comédie,  dans  la  Satyre,  et 

dans  TEpigramme  burlesque.  Neantmoins  si  Ton  fai- 

soit  1  horoscope  des  mots,  on  pourroit,  ce  me  semble, 

pr-edire  de  celuy-cy,  qa'vn  jour  il  s'establira,  puis  que 

TOUS  n'en  ations  point  d'autre  qui  exprime  ce  que 

nous  iuy  faisons  signifier  ;  Car  puis  qu'il  a  desja  tant 

fait  que   de  naistre,  et  que  d'auoir  cours  dans  la 

iooche   de  filusieurs,  et  d'estre  connu  de  tout  le 

monde,  il  ne  Iuy  faut  plus  quVn  peu  de  temps  joint 

è  la  rojamodité  ou  à  la  nécessité  qu'il  y  aura  d'en  vser, 

pour  lesiabl'r  tout  à  fait,  datur  venia  nouiiati  verho- 

rum,  dit  Apulce,  rerum  obscuritaiihus  seruientî.  Desja 

vn  de  nos  plus  fameux  Esoriuains  s'en  est  serui  dans 

son  nojueau  recueil  de  Lettres*.  l'ay  veu  exactitude^ 

aus^i  reculé  que  seriosilé,  et  depuis  il  est  paruenu  au 

point  cù  nous  le  voyons,  par  la  constellation  et  le 

grend  asceodanc  qu'ont  tous  les  mots,  qui  expriment 

ce  q^je  nous  ne  sçaurions  exprimer  autrement,  tant 

c'est  vn  puissant  secret  en  toutes  choses,  de  se  rendre 

nécessaire.  Maii  en  attendant  cela,  ne  nous  hastons 

pcs  ae  le  dire,  et  moins  encore  de  l'escrire,  laissons 

*  «  Je  croy  que  c'est  M.  de  Balzac.  »  {Clef  de  CoRrard). 
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faire  les  plus  hardis,  qui  nous  Trayeronl  le  cherain, 
vsitalis  tulivs  vtimur,  dit  Quintillien,  noua  non  sine 
çuodam  periculo  fingimus;  Mais,  comme  il  ajoiiste  de 
Ciceron,  q«œ  primo  dura  visa  svnl,  vsu  tnoUiuntur.  Au 
reste  seriosité^  de  l'analogie  auec  cuviositi,  car  comme 
Curiosité  se  Tonne  de  l'adjecLif  curieux,  aussi  seriosïU, 
se  forme  de  l'adjectif  iwieio!. 

Il  y  en  a  qui  au  lieu  do  seriosité^  font  sérieux,  subs- 
tantif, el  disent  par  exemple,  il  est  dans  va  sérieux,  je 
l'ai/  trouué  dans  vn  seritux,  mais  qaoy  que  cel te  façon 
de  parler  soit  Ire  s- fréquente  à  Paris,  elle  ne  laisse  paî 
de  det.plaire  à.  beaucoup  d'oreilles  dellcai.es. 

T.  C.  —  L'autoi-ité  (le  M.  de  Balzac,  qui  a  eroppoyé  sirioailé 
daas  SCS  lettres,  n'a  point  été  siiniaante  pou''  le  ~uire  rece- 
voir. Le  Perc  Bouliours  remarque  toi't  bien  que  sé,-:euJ>  suus- 
tbiitii  qui  De  plalsoil  pas  lorsque  M.  de  Vau^elus  fdisoli  ses 
Remai'quGs,  est  ppéseiiLemenl  au  gré  &v  ton,  e  rooiide,  ei  îa*;i 
n'y  a  rien  de  si  cumraun  que  d'eulead'e  dipf,  il  ezl  dam  Wt 
tériens:;  je  n'ai  Jamais  ven  un  plus  grand  sérieux:  son  lé- 
riena  me  glace.  M.  Chapelain  dit  que,  «  stsimissur  somt- 
Htux,  il  Va  pris  sur  le  sirieus,  sont  des  Jacone  ilc  piinec  r^■é»- 
éleganles,  et  dans  la  bouche  de  Ions  les  huuiicsies  geos. 

A.  F.  —  Quoy  que  curieux  a\\  fait  curiosité  l'adieui;'»- 
rieux  n'a  pu  foruiei'  seriositi.  Il  s'est  faltsuOstanliriui-raesme 
pour  taire  entendre  ce  que  du  temps  de  M.  de  Vaii^e'iJ  oa 
vouloit  que  seriosité  signillast.  Ainsi  les  oreilles  dêlieaieSDd 
sont  point  blessées  d'entendre  dire,  it  est  lousjourt  im 
un  forl  grand  sérieux,  je  Vai  trouBi  dans  un  sérieux  gui  K^,t 
glacé. 


Courir,  courre. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  on  ne  s'en  serti 
tousiours  indifféremment"  en  certains  endroits  oq^ 
courre,  et  ce  seroit  Ires-mal  parler  de  dire  i 
comme  courre  le  cerf,  courre  le  lieure,  courre  laÀ 
Si  qucIquVn  disoit  courir  le  cerf,  on  se  mocqueraS 
luy.  En  d'autres  endroits  il  faut  dire  courir,  coA 
faire  courir  le  bruit,  il  ne  fait  gve  courir,  parlantS 
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homme,  qui  ne  fait  que  voyager,  etc.  Et  en  d'autres 
on  peut  dire  courir^  et  courre,  comme  courre  fortune, 
et  courir  fortune.  M.  Goeffeteau,  ce  me  semble,  dit 
tousjours  le  premier,  et  M.  de  Malherbe  le  dernier, 
mais  sans  doute  courre  fortune,  est  le  plus  en  vsage. 

T.  C.  —  M.  Ménage  qui  confirme  la  décision  de  M.  de  Vau- 
gelas  sur  courre  le  lièvre,  courre  la  poste,  il  ne  fait  que 
courir,  faire  courir  le  bruit,  rapporte  une  obseryalion  de 
Voiture  conceue  en  ces  termes  dans  quelqu'une  de  ses  Let- 
tres. Courre  est  plus  en  usage  que  courir^  et  plus  de  la  Cour; 
mais  courir  n'est  pas  mauvais,  et  la  rime  de  mourir  et  de 
secourir,  fera  que  les  Poètes  le  maintiendront  le  plus  qu'ils 
pourront.  Il  ajoustc  qu'il  faut  dire,  recourir  un  prisonnier,  et 
non  pas  recourre;  un  prisonnier  recours,  et  non  pas  re- 
couru; que  c'est  de-là  que  vient  le  mot  de  recousse,  et  que 
nos  soldats  disent  encore  aujourd'hui,  aller  à  la  recousse, 
pour  dire,  aller  après  les  ennemis  qui  enlèvent  quelque  bu- 
tin, ou  qui  emmènent  des  prisonniers. 

J'entens  souvent  demander  si  au  futur  de  courir  il  faut  dire 
je  courerai  ou  je  courrai.  11  n'y  a  aucun  sujet  de  douter,  il 
faut  dire,  je  courrai  avec  une  double  r,  et  tous  ceux  qui  ont 
quelque  connoissance  de  la  Langue,  en  tombent  d'accord. 
J'en  vois  quelques-uns  qui  font  difficulté  sur  le  futur  de  se- 
courir et  de  discourir^  et  qui  veulent  qu'on  escrive,^^  secou- 
rerai,  il  discourera,  quoiqu'on  parlant  on  ne  fasse  ces  futurs 
que  de  trois  syllabes.  Je  suis  persuadé  que  secourir,  discou- 
rir^ encourir,  parcourir,  recourir,  sont  de  la  mesme  nature 
que  courir  et  mourir,  et  que  l'élision  de  ïi  s'y  fait  au  futur 
gardant  une  double  r,  comme  h  je  courrai,  je  mourrai;  car 
pourquoi  prendre  un  e  plustost  que  de  garder  l'e,  s'il  ne  se  fait 
d'élision,  et  dire,  je  secourerai^  et  non  pas  je  secourirai, 
comme  on  ûïi,  je  nourrirai,  je  pourrirai?  Ce  qui  est  cause 
que  ces  derniers  verbes  ne  perdent  point  leur  i  par  contrac- 
tion au  futur,  comme  mourir  et  courir,  c'est  qu'il  demeu- 
reroient  chargez  de  trois  r,  qui  ne  se  peuvent  prononcer, 
au  lieu  qu'en  estant  Vi  de  courir  et  de  mourir,  il  n'y  reste  que 
deux  r.  Par  cette  mcsme  raison,  il  a  fallu  nécessairement 
conserver  Vi  dans  le  futur  de  couvrir,  ouvrir,  souffrir,  et 
dire,  en  y  ajoustant  ai,  je  couvrirai,  j'ouvrirai,  je  souffrirai, 
parce  que  Vv  consonne  qui  est  dans  les  deux  premiers,  et  1'* 
dans  le  dernier,  demeurcroient  avec  deux  r,  et  en  faisant 
l'élision  de  Vi,  il  seroit  impossible  de  prononcer,  je  couvrrai, 
je  souffrrai.  De  tous  les  verbes  dont  l'infinitif  se  termine  en 
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ir,  outre  mourir,  courir,  et  ses  romposez,  car  Je  ne  i 
point  qu'il  ne  faille  dire,  je  secowrai,  je  discourrai,  il  ay  a— 
que  les  verlK-s  aciivtrir,  enquérir,  regwrir,  qui  souiTrcDt 
l'élislon  de  Vi  au  luiur;  il  acgverra  de  grandi  biens  dans  cet 
emploi;  je  m'enqufrrai  de  dla,  selon  que  lecatît  requerra. 

k.  F.  —  Toutes  les  voix  ont  presque  eslé  pour  courre  te 
cerf,  courre  un  lUore,  et  courir  la  poste,  sans  pourtant  re- 
garder cumnie  une  fauie  courir  le  cerf,  courir  un  liinre  et 
courre  la'poste.  On  n'a  point  blasmo  courre  fortune,  mail 
on  11  doulû  qu'il  fust  d'un  plus  grnnd  usage  que  courir  '^ 
tune. 


Accroire. 


C'est  vn  excellent  mot,  laut   a'eu   faut  qu'il 
mauuais comme  sei'imagiDent  plusieiirs,  qui  no 
serueut  jamais,  mais  disent  tousjours  faire  croire,' 
car  il  y  a  cette  différence  eatre  faire  croire,  et  fairs 
accroire,  que  fairt  croire,  se  dit  tousjours  pour  des 
choses  vrayes,   et   faire  accroire,   pour  des   choses 
fausses.  Par  exemple  ai  je  dis,  ii  m'a  fait  accroire 
qu'il  ne  joSoit  jioinl,  ja  SaiA  comprenûre,  qu'il  no  m'a 
p88  dit  la  vérité  :  mais  si  jo  dis,  il  m'a  fait  croira  une 
telle  ekose.  Je  donne  à  entendre  qu'il  m'a  fait  croire 
vos  chose  véritable.  D'autres  disent  que  la  différence 
qu'il  y  a  entre  faire  croire,  et  faire  accroire,  n'est  pâ3 
tant  que  l'vn  eoit  pour  le  vray,  et  l'autre  pour  le.fai 
qu'en  ce  que  faire  accroire  emporte  tousjourB, 
celuy  de  qui  on  le  dit,  a  eu  dessein  en  cela  de  ti 
per.  Yn  de  nos  plus  célèbres  Aulbeurs   estoit 
l'erreur  que  nous  venons  de  condamner.  Il  cto; 
qu'accroire  eatoil  vn  barbarisme,  et  qu'il  fallait  " 
jours  dire  croire.  11  dit  par  exemple  en  vn  certain  It; 
qui  est  content  de  sa  suffisance,  et  se  vettt  faire 
qu'il  est  habile  homme.  Qui  doute  qu'il  ne  faiUo  dire 
cet  endroit,  se  veut  faire  accroire^  On  l'escrit  ai 
auec  deux  c,  et  en  vn  seul  mot,  et  non  pas  à  croire, 
acroire. 


] 


T.  C  —  Acc 


e  est  un  mot  dont  tous  ceux  qui  purlent  e 


SUH  LA  LANGUE  FKANÇOISK  403 

escrivenl  bien,  se  servent  tUen  ne  prouve  mieux  que  faire 

accroire  se  dit  touaJouFS  pour  des  uhoscB  lausses  que  celle 
façon  ordinaire  de  parler,  il  s'en  fait  beaucoup  accroire,  pour 
diro  qu'un  homme  prend  de  la  fierté  d'un  mérite  qu'il  n'a  pas, 
cl  se  dit  à  lui-mesme  sur  ce  prétendu  mérite  tieaucoup  do 
choses  qui  ne  sont  pas  vraies.  On  dit  encore,  on  vous  en  fait 
Men  accroire,  pour  dire,  on  vom  en  donne  k  garder. 

A.  F.  —  Faire  accroire  est  une  fort  bonne  manière  de  par- 
ler, et  donne  tousjours  l'Idée  que  celui  de  qui  on  le  dit  a  eu 
raison  de  faire  croire  une  chose  qui  n'esloit  pas  vi'ayc.  C'est 
dans  ce  sens  qu'on  dit  qu'%n  homme  s'en  fait  accroire,  pour 
faire  entendre  qu'il  prend  de  lui  des  senliments  trop  bvbu- 
lageux.  et  qu'il  s'atlrlbue  un  mérite  qu'il  n'a  pas.  11  faut  escrire 
accroire  avec  deux  c,  et  en  un  seul  mol,  comme  le  raai'que 
M.  de  Vaugelas,  et  non  pas  faire  à  croire. 


^H  Chez  Plutarqoe,  chez  Platon. 

Cette  façon  de  parler,  qui  est  familière  à  beaucoup 
de  gens,  pour  dire  dans  Pluiarque,  ou  dans  les  œuufss 
4e  Plutarijm,  et  de  Platon,  est  insupportable.  Vn  ex- 
cellent esprit  euoit  bonne  grâce  de  dire,  que  l'on  auoit 
grand  tort,  de  nous  renuoyer  ainsi  ches  Pluiarque, 
chez  Platon,  et  chez  tous  ces  autres  Aul/teurs  anciens,  qui 
n'auaient  point  de  logis.  Cken,  ne  vaut  riea  pour  citer 
les  Aulheurs,  il  n'est  propre  qu'à  dénoter  la  demeure 
de  quelqu'vii,  chezmus,  ckezmoy,  Quelques-vns  disent 
chez  les  Estrangers,  pour  dire,  en  vn  pays  estranger, 
mais  plusieurs  le  condamnent,  et  ie  crois  qu'ils  ont 
raison. 

T.  C.  —  Chez  Hutarque  est  une  façon  de  parler  que  nous 
avons  prise  des  Latins,  et  qui  ne  sonne  pas  bien  en  notre 
Longue.  Je  ne  voudrols  pas  m'en  servir  en  parlant  d'un  Auteur 
parllcuiler;  mais  Je  cml  qu'en  parlent  de  toute  une  Nation,  on 
peut  fort  bien  dire,  ehet  les  Grecs,  chei  les  Romains.  C'est  le 
sentiment  de  M.  Chapelain,  qui  dit  que  chez  les  Italiens,  ehes 
les  Anciens,  c'est-à-dire,  chez  les  Auteurs  anciens,  est  très- 
bien  (lit,  qu'oit  ne  sçauroit  parler  autrement,  et  que  dans  les 
Italiens,  dam  les  Grecs,  dans  les  Anciens,  aeroil  un  barba- 
risme. 11  ajouste  que  chez  Plvtarque  vieillit,  et  que  dans  Plu- 
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targue  est  le  bon,  parce  qu'on  sous-entend  dans  le  Livre  de 
Plutarque,  Quelques-uns  prononcent  cheux  pour  chez^  et  di- 
sent, j'irai  cheux  vous,  au  lieu  de  chez  vous.  (Test  une  pro- 
nonciation très-vicieuse. 

A.  F.  —  Ce  mot  chez  ne  s'employe  point  quand  on  parle 
d\in  Autheur  particulier;  mais  si  on  parloit  de  tous,  en  sorte 
que  cet  assemblage  fust  en  quelque  façon  semblable  à  celuy 
de  toute  une  nation,  on  diroit  fort  bien,  nous  trouvons  cela 
chez  tous  les  Âuiheurs  Grecs  et  Latins,  de  mesme  qu'on  dit, 
cela  estoit  en  pratique  chez  les  Grecs,  chez  les  Romains.  On 
diroit  aussi  fort  bien  d'une  opinion  commune  à  tous  ceux 
d'une  mesme  Secte,  ces  sentiment  se  trouvent  chez  tous  les 
Stoïciens^  chez  les  Peripateticiens  et  autres. 


CiESSER* 

Ce  verbe  de  sa  nature  est  neutre,  comme  Vhyuer 
fait  cesser  les  maladies,  faire  cesser  le  trauaily  mais 
depuis  quelques  années  on  le  fait  souuent  actif,  et  en 
prose,  et  en  vers,  comme  cessez  vos  plaintes,  cessez  vos 
poursuites,  cessez  vos  murmures.  Nos  bons  Autheurs  en 
sont  pleins. 

A.  F.  —  n  est  vray  que  cesser  est  un  verbe  neutre  de  sa 
nature  ;  mais  on  ne  laisse  pas  de  le  faire  fort  souvent  actif,  sur 
tout  en  poésie.  Tous  les  exemples  que  M.  de  Vaugelas  en 
rapporte  sont  fort  bons,  et  on  ne  doit  point  faire  difficulté  de 
dire,  cesser  un  travail,  pour  discontinuer  un  travail,  le  re- 
mettre à  un  autre  temps. 


De   gueres. 

Pour  dire  gueres  simplement,  il  ne  faut  jamais  dire 
de  gueres,  comme  par  exemple,  il  ne  s'en  est  de  gueres 
fallu,  ne  vaut  rien,  on  dit,  il  ne  s*en  est  gueres  fallu, 
mais  quand  il  dénote  vue  quantité  comparée  auec 
vne  autre,  alors  le  de,  y  est  bon,  comme  si  Ton  me- 
sure deux  choses  ;  et  que  Tvne  ne  soit  qu'vn  peu  plus 
grande  que  l'autre,  on  dira  fort  bien,  quelle  ne  la 
passe  de  gueres. 
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a  parliculG  i 
e  Vaoeelaa  a  espliquc,  comme  elle  se  met  avec  beaucoup; 
mais  n  y  a  celle  différence,  que  fftiere  ne  souffre  qu'une  né- 
gative daus  les  phrases  oii  il  est  employé,  et  qu'il  en  faut  deux 
avec  beaticoup,  ou  n'en  metlre  poinl-du-toul.  Ainsi  on  dit. 
il  ne  s'en  est  guère  fallu,  il  ne  le  passe  de  guère  ;  el  si  au  lieu 
de  guère  on  mcltoit  beaucovp,  11  faudroil  ojoustcp  pas,  qui  est 
une  seconde  né/^aiive,  il  ne  s'en  est  pas  beawoup  fallu,  il 
ne  le  passe  pas  de  beaucoup.  Lo  raison  est  que  guère  csl  lUic 
espèce  de  DCgallve,  qui  en  demande  tousjours  une  autre,  au 
lieu  que  ieancOKp  peut  eslrc  employé  sans  negalivc.  Il  y  a 
beaucoup  de  gens,  il  a  beaucoup  plus  d'expérience  que  son 
frère.  Si  on  veut  faire  entrer  le  mot  giiere  dans  ces  piirasos, 
11  faut  ncoessairemcnt  qu'il  soit  précédé  d'une  négalive,  il 
«V  a  guère  de  gens,  il  n'a  guère  plus  d'expérience  que  son 
frère. 

il.  Ménage  a  observe  qu'on  a  dit  guère  originaireracnl,  et 
non  pas  gueres,  ce  mol  ayant  été  fait  A'avari,  rari,  guarè, 
GUERE.  11  dit  que  le  premier  a  S'est  perdu,  comme  en  rilaileu 
vena,  A'avem;  <ivCaDari  est  le  contraire  de  largiter,  qui  se 
prend  souvent,  ainsi  que  le  François  largement,  pour  abon- 
damment, qui  est  le  contraire  de  gnere;  qu'ainsi  guère  esl  le 
véritable  mol  ;  qu'on  y  ajouslo  une  s  commearscoreet  à  'mes- 
me,  et  que  guère  et  gueres  sont  aujourd'hui  tous  deux  en 
usage.  Ou  a  esté  \'s  û'encore,  suivant  la  Remarque  de  M.  de 
Vaugcias  sur.  le  mot  encore.  Elle  n'est  d'aucune  nécessilô 
dans  mesme  qiiand  il  est  adverbe,  et  je  croi  qu'on  la  doit  aussi 
osterde  guère.  La  poësiertevroit  garderl's  plustost  que  la  prose, 
à  cause  de  la  commodité  d'une  syllabe  de  plus,  cl  toutefois 
Il  me  semble  que  l'on  auroll  peine  &  souffrir  ce  vers. 
Q,ui  ne  rend  point  de  soins,  n'est  gueres  amoureux. 

A,  F.  —  La  parliculc  de  ne  doit  jamais  précoder  guère,  s'il 
ne  s'agit  de  comparaison.  Alors  on  dit  fort  bien  il  ne  le  passe 
de  guère,  coratae  on  ait  il  ne  le  passe  2>as  de  beaucoup  ;  mais 
de  mesme  que  ce  seroil  fort  mal  parler  que  de  dire,  il  ne  s'en 
est  pas  fallu  de-beaucoup,  ce  seroit  pocher  contre  la  Langue 
que  de  se  servir  de  celle  phrase,  il  ne  s'en  esl  de  guère  fallu, 
ti  faut  dire,  il  ne  s'en  est  guère  fallu. 


Foudre, 
[  Ce  mot  est  I'yh  de  ces  noms  s^lh^lantifs,  que  l'on 
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fait  masculins,  ou  féminins,  comme  on  veut.  On  dit 
donc  également  bien,  le  foudre,  et  la  foudre,  quoy  que 
la  langue  Françoise  ayt  vne  particulière  inclination 
au  genre  féminin.  Ce  choix  des  deux  genres  est  com- 
mode, non  seulement  aux  Poëtes,  qui  peuuent  par  ce 
moyen  allonger  ou  accourcir  le  vers  d'vne  syllabe,  et 
se  faciliter  les  rimes,  mais  encore  aux  Orateurs  qui 
ont  aussi  leurs  mesures,  et  leurs  nombres  dans  leurs 
périodes,  et  qui  s'en  peuuent  preualoir  d'ailleurs  à 
euiter  les  rimes  et  les  cacophonies.  % 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  qu'il  ne  voit  pas  comment  le  ou  la 
font  éviter  les  cacophonies  dans  remploi  de  ce  mot,  qui  a  les 
deux  genres.  Tai  veu  quelques  gens  embarrassez  sur  ce  qîie 
M.  de  Vaugelas  dit  que  ce  choix  des  deux  genres  est  commode 
pour  les  Poëtes,  qui  parce  moyen  peuvent  allonger  ou  accour- 
cir le  vers  d'une  syllabe,  et  se  faciliter  les  rimes.  Ils  disent 
que  le  foudre  n'a  pas  plus  de  syllabes  que  la  foudre,  et  que 
ce  mot,  soit  qu'on  remployé  au  masculin  ou  au  féminin,  ne 
sçauroit  jamais  rimer  qu'avec  poudre,  résoudre,  etc.  Ils  ne 
songent  pas  qu'il  peut  fournir  une  syllabe  de  plus  ou  de  moins 
au  génitif,  de  la  foudre,  du  foudre.  Il  le  peut  de  mesme  au 
datif,  à  la  foudre,  au  foudre,  et  pour  la  rime,  si  on  a  un  vers 
féminin  dont  le  participe  soustenue  soit  le  dernier  mot,  on  tfa 
pour  rimer  qu'à  faire  le  substantif  foudre,  féminin,  et  dire, 
par  exemple. 

Par  des  vœux  Men  sousmis  la  foudre  est  retenue. 

Si  le  participe  soustenu  finit  un  vers  masculin,  on  dira. 

Par  des  vœux  bien  sousmis  le  foudre  est  retenu. 

M.  Ménage  a  fort  bien  observé  que  foudre  dans  le  figuré 
est  lousjours  au  masculin,  un  foudre  de  guerre,  et  que  dans 
le  propre  on  le  fait  aujourd'hui  le  plus  souvent  féminin. 

Ce  mot  a  fait  foudroyer,  sur  quoi  le  Père  Bouhours  a  très- 
judicieusement  remarqué  que  foudroyer  ne  se  dit  que  quand 
on  veut  exprimer  qu'un  homme  a  été  frappé  de  la  foudre  en 
punition  de  ses  crimes.  Jupiter  foudroya  les  Titans,  V Athée 
foudroyé.  Hors  de  là,  dit  ce  Père,  foudroyer  n'a  point  lieu 
dans  le  propre,  et  ce  seroit  mal  dit,  (\\x'un  homme  a  été  fou- 
droyé, ({M'une  JSglîse  a  été  foudroyée,  il  faut  dire,  qu'i*^  hom- 
me a  été  frappé  du  tonnerre,  que  le  tonnerre  est  tombé  sur 
une  JEglise,  11  rapporte  ensuite  plusieurs  exemples  où  foudro- 
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2fer  est  employé  avec  grâce  dans  Je  figuré.  rartilUriç  a  lovr 
^royé  tous  U^  travauw  des  ennemis^  foudroyer  les  vices,  bien 
Qui  foudroyé  toutes  nos  grandeurs  jusqu*à  les  réduire  en 
Z>oudre.  Il  fait  aussi  remarquer  que  foudroyer  est  quelquefois 
lieutre,  et  qu'on  remployé  sans  régime.  Il  s'est  résolu  de  vous 
Zaisser  foudroyer  et  tonner  tout  seul.  Ne  pensant  qu*à  la, 
grandeur  de  son  Roi  quand  il  s'agit  de  la  soustenir,  il  tonMy 
41  foudroyç^  il  mesle  le  ci^l  et  la  terre* 

A.  F.  —  On  fait  toujours  foudre  masculin  au  figuré,  et  en 
parlant  d'un  ^éros,  on  ne  sçauroit  dire  qu'il  fut  une  foudre  de 
guerre.  Ce  mot  dans  le  propre  et  dans  le  figuré  est  épleroent 
magçuUn  et  féminin,  mais  plus  souvent  féminin. 


Aiai.^,    FOURMT,    DOUTE. 

Les  deux  premiers  sont  encore  de  ces  substantifs 
hermaphrodites,  car  on  dit,  m  grand  aigle,  et  rme 
grande  aigle,  à  Vaigle  noir,  et  à  l'aigle  noire.  De  mesme 
on  dit,  vn  fourmy,  et  rme  fourmy.  Il  est  vray  qu'on  le 
fait  plus  souuent  féminin,  que  masculin.  ^Oiis  doute, 
qui  estoit  il  y  a  quinze  ou  vint  ans  de  ce  nombre, 
jusques-là,  que  M.  Goeffeteau,  et  M.  de  Malherbe,  l'ont 
presque  tousjours  fait  féminin. 

Nos  doutes  seront  esclaircies, 
Ht  mentiront  Us  Prophéties^ 

dit  M.  de  Malherbe,  n'est  plus  aujourd'hui  que  mas- 
culin, et  il  faut  tousjours  dire  le  doute,  je  ne  fais  nul 
doute,  et  non  pas,  Je  ne  fais  nulle  doute,  comme  l'ont 
escrit  ces  Messieurs  que  j'ay  alléguez.  Vn  de  no3 
anciens  Poëtes  dans  vn  rondeau  l'a  fait  féminin, 

Mai^  espoir  vient  ma  doute  reformer, 

T.  C.  —  M.  Ménage  remarque  fort  bien  qu^ Aigle  dans  la  pro- 
pre est  masculin  et  féminin,  un  grand  Aigle,  une  grande 
Aigle,  à  V Aigle  noir,  à  l'Aigle  noire,  et  que  dans  le  figuré  il 
est  féminin,  les  Aigles  Romaines.  Je  croi,  comme  lui,  que  ce 
ne  seroit  pas  bien  parler  que  de  dire,  l'Aigle  Romain,  sur 
rautorité  d'un  vers  qu'il  rapporte  de  la  8ophonisà6  de  Mairet. 
Il  tient  fourmy  féminin,  quoiqu'il  djse  que  le  peuple  le  ft|t 
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tousjours  masculin.Pour  doute,  qu'il  fait  venir  du  Latin  barbare 
dubita,qm  a  esté  dit  au  lieu  de  dubitatio,  et  qui  par  là  devroit 
estre  féminin,  il  dit  qu'il  n'est  plus  que  masculin.  Je  ne  sça 
pourquoi  M.  Chapelain  a  escrit  que  nulle  doute  et  aucune  doute 
sont  les  meilleurs,  et  (\\xg  point  de  doute  vaut  mieux;  car  il 
n'y  a  personne  aujourd'hui  qui  ne  fasse  doute  masculin,  quoi- 
que Messieurs  de  Voiture  et  Balzac  ayent  escrit  la  doute. 
Formy  pour  fourmy  est  une  prononciation  aussi  vicieuse  que 
celle  de  norrir  au  lieu  de  nourrir, 

A.  F.  —  Aigle,  dans  le  propre  est  masculin  et  féminin,  et 
on  dit  également  un  grand  aigle,  et  une  grande  aigle ;'ù^ns 
le  figuré  il  est  féminin,  les  aigles  Romaines^  l'aigle  Impériale. 
On  n'employé  fourmy  qu'au  féminin,  la  fourmy  n'est  pas 
presteuse,  dit  M.  de  la  Fontaine.  Quant  à  doute  il  est  tousjours 
masculin,  le  doute  estoit  mal  fondé.  Il  n'y  a  aucun  doute  que 
cela  ne  soit. 


Consommer,  et  consumer. 

Ces  deux  verbes  ont  deux  significations  bien  diffé- 
rentes, que  plusieurs  de  nos  meilleurs  Escriuains  ne 
laissent  pas  de  confondre,  et  très- mal.  Ils  diront  in- 
différemment consommer,  et  consumer  ses  forces,  con- 
sommer  et  consumer  son  bien.  Et  neantmoins  consomma 
ne  veut  point  dire  cela,  mais  accomplir,  comme  quand 
on  dit,  consommer  le  mariage,  pour  accomplir  le 
mariage,  et  tne  vertu  consommée,  pour  xne  vertu  accom- 
plie et  parfaite.  Ceux  qui  sçauent  le  Latin,  voyent 
clairement  cette  différence  par  ces  deux  mots  consum- 
mare,  et  consumere,  qui  respondent  justement  aux 
deux  François,  et  en  l'orthographe,  et  en  la  signifi- 
cation consommer,  et  consumer.  Ce  qui  a  donné  lieu  à 
cette  erreur,  si  je  ne  me  trompe,  est  que  l'vn  et  l'autre 
emporte  auec  soy  le  sens,  et  la  signification  d'acheuer, 
et  ainsi  ils  ont  creu  que  ce  n'estoit  quVne  mesme 
chose.  Il  y  a  pourtant  vue  estrange  différence  entre 
ces  deux  sortes  d'acheuer,  car  consumer,  acbeue  en 
destruisant  et  anéantissant  le  sujet,  et  consommer, 
acheue  en  le  mettant  dans  sa  dernière  perfection,  et 
son    accomplissement  entier.    Et   selon   cela    sa  in 
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Augustin  a  dit  qu*il  y  a  finis  consumens,  et  finis  con- 
sv/ïïimans.  Il  se  pourroit  faire  aussi  que  nos  Poëtes 
auroient  contribué  à  ce  désordre,  employant  consomme 
pour  consume^  lors  que  la  rime  les  y  a  contraints  ou 
inuitez,  de  mesme  qu'on  les  soupçonne  d'estre  en 
partie  cause  du  cours  qu'a  eu,  et  a  encore  cette  mons- 
trueuse façon  de  parler,  recouuert^  pour  recouuré,  dont 
il  y  a  vue  remarque  à  part. 

Iseantmoins  il  est  à  noter  que  la  faute  ordinaire 
n'est  pas  de  dire  consumer,  pour  consommer,  car  per- 
sonne n'a  jamais  dit  ni  escrit  que  je  sçache,  consumer 
le  mariage,  ni  vne  vertu  consumée:  mais  c'est  de  dire 
consommer  y  pour  consumer,  ne  disant  jamais  consumer, 
pour  quoy  que  ce  soit,  et  disant  tousjours  l'autre. 
Certainement  M.  de  Malherbe  ne  les  a  jamais  confon- 
dus, quelque  besoin  qu'il  en  ayt  peu  auoir  dans  la 
rime,  tant  il  estoit  persuadé  de  la  distinction  qu'il 
faut  faire  entre  les  deux.  Il  dit  en  vn  lieu, 

Et  qu'aux  roses  de  sa  beauté, 
rage  par  qui  tout  se  consume, 
Redonne  contre  sa  coustume, 
La  grâce  de  la  nouueauté, 

le  n'ay  point  remarqué  qu'en  vers  ni  en  prose  il  ayt 
jamais  mis  l'vn  pour  l'autre,  et  aujourd'buy  la  plus 
saine  partie  de  nos  meilleurs  Escriuains  n'a  garde  de 

les  confondre. 

« 

T.  C.  —  Quoique  M.  Ménage  demeure  d'accord  de  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  consumer,  qui  signifie  anéantir,  et  con- 
sommer, qui  veut  dire  accomplir,  perfectionner,  il  ne  laisse 
pas  de  dire  qu'après  l'exemple  de  M.  de  Gombaut,  qu'il  cite 
comme  un  de  nos  Poëtes  les  plus  exacts,  et  qui  a  dit  dans  un 
sonnet  sur  la  mort  du  Roi  de  Suède, 

De  ses  propres  ardeurs  lui-mesme  il  se  consomme, 

il  ne  croit  pas  qu'on  doive  faire  difficulté  de  s'en  servir  de  la 
mesme  sorte.  Je  sçai  bien  que  pour  trouver  une  rime  à  homme, 
nomme,  etc.  plusieurs  ont  escrit,  le  feu  qui  me  consomme,  pour 
le  feu  qui  me  consume;  mais  je  suis  persuadé  que  c'est  une 
faute,  et  qu'il  n'est  pas  plus  permis  de  dire,  consommer  son 
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temps,  cansammer  son  bien,  que  consumer  un  mariage^  cmvr 
mer  une  a/fairey  ce  qui  ne  s'est  jamais  dit. 

Consommation  est  en  usage  dans  les  différentes  signifi- 
cations de  consommer  et  de  consumer,  et  l*on  dit,  la  consom- 
mation  des  vivres,  la  consommation  des  denrées,  de  mosme 
qu'on  dit,  la  consommation  d'un  moHage^  la  consommation 
d'une  affaire. 

A.  F.  —  Il  n'y  a  personne  qui  n'ait  esté  de  l'avis  de  M.  de . 
Vaugelas.  Consommer  et  consumer,  ont  des  significations  fort 
différentes,  et  on  ne  peut  les  confondre,  c'est  à  dire,  on  ne 
sçauroit  employer  consommer  pour  consumer  sans  faire  une 
faute.  On  dit  souvent  en  poésie,  le  feu  qui  me  consomma,  pour 
le  feu  qui  me  consume,  et  cette  licence  est  aujourd'huy  con- 
damnée. L'Usage  semble  neantmoins  avoir  authorisé  cet  abus 
dans  ces  deux  phrases,  consommer  des  fourages,  consommer 
des  vivres,  d'où  vient  que  dans  le  substantif  verbal,  on  dit  la 
consommation  des  vivres^  la  consommation  des  fourc^ges,  et 
lion  pas  la  consomption  des  vivres. 


AVOISINER. 

Ce  mot  n'est  gueres  bon  en  prose,  mais  la  pluspart 
des  Poètes  s'en  seruent,  comme  quand  ils  descriuent 
quelque  montagne,  ou  quelque  tour  extrêmement 
haute,  ils  disent  qu'elle  auoisine  les  ciencs.  l'ay  dit  la 
pluspart,  parce  qu'il  y  en  a  qui  ne  s'en  voudroient 
pas  seruir. 

T.  C.  —  Avoisiner  est  un  terme  purement  poétique,  dont  on 
ne  peut  se  servir  que  dans  le  sens  que  lui  donne  ici  M.  de 
Vaugelas.  M.  Chapelain  semble  pourtant  ne  l'exclure  pas  en- 
tièrement de  la  prose,  puisqu'il  dit  que  c'est  par  une  mauvaise 
délicatesse  que  ce  mot  est  consacré  en  poésie. 

A.  F.  —  Ce  mot  quoy  que  vieux  a  bonne  grâce  dans  la  Poé- 
sie, et  dans  le  stile  sublime,  et  l'on  ne  pourroit  condamner  ce 
vers  avec  justice. 

Ce  mont  dont  le  sommet  avoisine  H  nue. 
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Péril  eminent. 


Voicy  vn  exemple  de  ce  que  FVsage  fait  souuent 
contre  la  Raison;  car  personne  ne  doute,  j'entens  de 
ceux  qui  sçauent  la  langue  Latine,  que  péril  eminent, 
ne   soit  pris  du  Latin  qui  dit,  periculum  imminens, 
pour  signifier  la  mesme  chose  ;  et  toutefois  nous  ne 
disons  pas  péril  imminent,  pour  euiter,  comme  je 
crois,  le  mauuais  son  des  trois  i,  mais  eminent,  qui  ne 
veut  nullement  dire  cela,  ni  mesmes  il  n'est  pas  pos- 
sible   de   conceuoir  comme  on  peut  donner   cette 
epithete  au  péril.  Au  lieu  quHmminent,  voulant  dire 
Tfie  chose  preste  à  tomber  sur  vne  autre,  Tepithete 
conuient  fort  bien  au  péril  qui  est  sur  le  point  d'acca- 
Mer   vne  personne.   Pour  cette  raison,  j'ay  veu  vn 
grand  personnage,  qui  n'a  jamais  voulu  dire  autre- 
ment que  péril  imminent,  mais  auec  le  respect  qui  est 
deu  à  sa  mémoire,  il  en  est  repris  non   seulement 
comme  d'vn  mot,  qui  n'est  pas  François,  mais  comme 
d'vne  erreur,  qui  n'est  pardonnable  à  qui  que  ce  soit, 
de  vouloir  en  matière  de  langues  vxuantes,  s'opinias- 
trer  pour  la  Raison  contre  rVsagc. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  periculum  imminens  signifie  en 
Latin  ce  que  nous  entendons  quand  nous  disons  péril  éminent. 
Cependant  j'ai  entendu  d'habiles  gens  soustenir  que  cette  epi- 
thete avoit  son  sens.  Ils  disent  qu'éminent  signifie  grand,  élC' 
vé,  gui  paroist,  et  gu'ainsi  on  peut  appeler  péril  éminent,  un 
grand  péril  où  l'on  voit  bien  qu'on  se  jette,  et  dont  on  ne  peut 
douter.  En  effet,  péril  éminent,  ne  se  dit  point  d'un  péril  où 
le  hazard  nous  engïige,  et  que  Ton  n'a  point  préveu  :  et  je  ne 
crois  pas  que  ce  fust  bien  parlé  de  dire,  il  rencontra  des  vo- 
leurs qui  le  mirent  en  un  péril  éminent  de  perdre  la  vie  ;  on 
diroit  plustost,  gui  le  mirent  en  grand  péril  de  perdre  la  vie. 
On  dira  fort  bien,  il  voyoit  gu'il  se  mettoit  dans  un  péril 
éminent,  s'il  hazardoit  l'entreprise,  parce  qu'on  donne  à  en- 
tendre que  l'on  prévoit  le  péril,  ce  qui  me  fait  croire  que  l'é- 
pithelc  ^'éminent  convient  mieux  à  un  péril  dont  on  a  le 
temps  d'examiner  la  grandeur,  qu'à  un  péril  de  hazard,  quelque 
grand  qu'il  soit. 

A.  F.  —  L'académie  a  entièrement  approuvé  la  remarque. 
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Ce,  deuant  le  verbe  substantif, 

Quelques-vns  répètent  ce,  deuant  le  verbe  susbtan- 
tif,  et  d'autres  ne  le  répètent  pas,  par  exemple,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  déplorable^  c'est,  etc.  M.  Coeffeteau  en 
vse  tousiours  ainsi.  D'autres  disent,  ce  qui  est  de  plus 
déplorable,  est,  etc.  et  aujourd'huy  tout  au  contraire 
de  ce  qui  se  pratiquoit  du  temps  de  M.  Coeffeteau, 
ce  dernier  est  plus  vsité,  auec  cette  différence  neant- 
moins,  que  lors  que  le  premier  ce,  est  fort  esloigné 
du  verbe  substantif,  il  est  meilleur  de  le  repeter,  que 
de  ne  le  repeter  pas,  comme  ce  qui  est  de  plus  déplo- 
rable et  de  plus  estrange  en  tout  le  cours  de  la  vie  hu- 
maine sujette  à  tant  de  misères,  c'est,  etc.  Est,  y  seroit 
bon  aussi,  mais  c'est,  y  est  beaucoup  meilleur,  parce 
qu'il  recueille  tout  ce  qui  a  esté  dit  entre  deux,  et 
rejoignant  le  nominatif  au  verbe,  fait  l'expression 
plus  nette,  et  plus  forte. 

Que  si  l'on  n'a  pas  mis  ce  auparauant,  mais  quelque 
autre  mot,  alors  non  seulement  il  n'est  pas  néces- 
saire de  mettre  le  ce,  mais  pour  l'ordinaire  il  est  mieux 
de  ne  le  mettre  pas,  par  exemple  la  difficulté  que  Von 
y  pourroit  apporter,  est,  et  non  pas  c'est,  qui  neant- 
moins  ne  seroit  pas  vne  faute,  mais  est,  est  beaucoup 
meilleur.  Mais  si  le  nominatif,  quand  c'est  vn  autre 
mot  que  ce,  est  fort  esloigné  du  verbe  substantif, 
alors  il  est  bien  mieux  de  dire  ce,  que  de  ne  le  dire 
pas,  comme  enfin  la  cause  de  tant  de  malhmirs,  et  de 
misères  qui  nous  arriuent  en  ce  monde  les  vnes  sur  les 
autres,  c'est  etc,  plustost  qu'est.  Que  s'il  n'est  ni  trop 
près,  ni  trop  loin,  on  peut  mettre,  ou  laisser  le  ce, 
comme  l'on  veut  ;  on  dira,  la  meilleure  voye  que  l'on 
sçauroit  prendre  désormais,  est,  et  c'est ^  tous  deux  sont 
bons,  mais  aujourd'huy  est,  semble  estre  vn  peu  plus 
en  vsage,  quoy  que  la  plus  saine  partie  des  Escri- 
uains  trouue  c'est  meilleur.  Il  n'est  pas  de  cette  par- 
ticule ce,  comme  de  la  conjonction  que,  dont  nous 
auons  fait  vne  Remarque. 
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T.  C—  ravouë  que  j'aimerois  mieux  répéter  ce,ei  dire,  ce  qui 

est  de  plus  déplorable,  (fest,  etc.  que  de  dire  simplemenl,c^  qui 

est  de  plus  déplorable,  est  que,  etc.  Ne  dira-t-on  pas  plustost 

au  pluriel/  ce  qu'on  souffre  avec  le  moins  de  patience,  ce  sont 

les  perfidies,  les-  trahisons,  les  noirceurs,  qu'on  ne  dira,  ce 

qn'on  souffre  avec  le  moins  de  patience,  sont  les  perfidies.  Si 

ce  est  une  élégance  au  pluriel,  c'en  doit  estre  une  aussi  au 

singulier.  En  général,  il  paroistque  c^est  est  tousjours  meilleur 

([xji'est,  quoique  ce  n'ait  point  esté  mis  auparavant,  comme,  la 

nieilleure  voye  que  Von  puisse  prendre,  c'est,  etc. 

Ce  mot  de  &est  me  fait  souvenir  de  la  remarque  de  M.  de 
Vaugelas  sur  <fest  chose  glorieuse.  Il  est  certain  qu'on  ne  parle 
plus  ainsi,  et  que  l'article  une  manque  en  cette  phrase.  Mais 
i'ajousterai  ici  que  ce  qui  est  du  vieux  stile  au  singulier,  ne 
Test  point  au  pluriel,  et  qu'on  dit  fort  bien,  et  avec  grâce  en 
supprimant  l'article,  ce  sont  choses  glorieuses  dont  VHistoire 
^aW^a.On  ditde  mesme,c^  sont  accidens  difficiles  à  prévoir, 
et  on  ne  peut  dire  au  singulier,  c'est  accident  que  Von  ne  pou- 
vait prévoir;  il  faut  mettre  l'article  un,  et  dire,  c'est  un  acci- 
dent que  Von  ne  pouvoit  prévoir.  Il  est  vrai  qu'on  peut  dire 
au  singulier  sans  aucun  article,  c'est  tromperie  que  de  faire 
bonne  mine  aux  gens  qu'on  n'estime  point,  et  autres  clioses 
semblables  ;  mais  si  on  vouloit  joindre  une  épilhete  à  trompe- 
rie, comme,  indigne,  honteuse,  etc.  alors  il  faudroit  nécessai- 
rement mettre  vme  devant  l'épithete,  et  dire,  c'est  une  insigne 
tromperie  que  de,  etc.  et.non  pas,  c'est  insigne  tromperie,  de 
mesme  qu'il  faut  dire,  c'est  une  chose  glorieuse,  et  non  pas, 
c^est  chose  glorieuse. 

A.  F.  —  On  n'a  pas  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas  sur 
cette  Remarque,  et  il  a  paru  qu'il  est  tousjours  plus  élégant 
de  répéter  ce,  quand  mesme  le  premier  ce  ne  seroit  pas  beau- 
coup éloigné,  comme  en  cet  exemple  ce  qu'il  y  a  de  fâcheux, 
&est  que,  etc.  On  en  doit  user  de  mesme  quand  on  a  mis  un 
autre  mot  que  ce,  auparavant  comme,  La  difficulté  que  Von  y 
trouve,c'est  et  non  pas  est,  qui  ne  seroit  pas  si  bien  à  beaucoup 
prés.  En  gênerai  on  doit  tousjours  préférer  c'est  à  est. 


Ce,  auec  le  pluriel  du  verbe  substantif 

Ce  a  encore  vn  vsage  en  nostre  langue,  qui  est  fort 
beau,  et  tout  à  fait  François.  C'est  de  le  mettre  auec 
le  pluriel  du  verbe  substantif,  par  exemple  les  plus 
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grands  Capilaînes  d$  l'antigwiU,  es  fttrmt  A, 
César,  Bannibal,  etc.  et  non  pas  les  plut  gfayids  Capi- 
taines di  l'aatigvilé  fwrent,  ni  ce  fut.  le  crois  neaut- 
moina  que  furent,  sans  ce,  ne  seroit  pas  mauuals, 
mais  auec  a,  il  est  Incomparablemenl  meilleur.  Four 
ce  fut,  je  doute  fort  qu'il  soit  bon,  ou  s'il  l'est,  c'est 
sans  doute  le  moins  lion  de  lou3.  Cette  petite  parti- 
cule a  vue  merueilleuse  grâce  en  cet  endroit,  guoy 
qu'elle  semhlo  choquer  la  Grammaire  en  Vva  de  ses 
premiers  préceptes,  qui  est  que  le  nominatif  singu- 
lier régit  le  singulier  du  verbe,  et  non  pas  le  pluriel, 
et  neanlmoins  icy  on  luy  fait  régir  le  pluriel  en 
disant  ce  furent  Alesanâre,  César,  elc.  Sur  quoy  il  est 
â  remarquer,  quo  toutes  les  façons  de  parler,  que 
rVsage  a  estoblies  contre  les  reigles  de  la  Grammaire, 
tant  s'en  faut  qu'elles  soient  vicieuses,  ni  qu'il  les 
faille  euiter,  qu'au  contraire  on  en  doit  estre  curieux 
comme  d'vn  ornement  de  langage,  qui  se  trouue  en 
toutes  les  plus  belles  langues,  mortes  et  viuantes. 
Quelle  grâce  pensez-vous  qu'eust  pormy  les  Grecs 
cette  locution  et  cet  vsage,  de  faire  régir  le  singulier 
des  verbes  aux  neutres  pluriels,  et  de  dire  ti 
Tpfy»!  animaUa  currit,  les  animawn  court,  et  vj 
quantité  d'autres  semblahles  ?  Et  croiroit-on  que  ' 
Virgile  ce  lust  vno  licence  poëtique  d'auoir  dit, 
bem  quam  statua  veslra  est,  pluslost  qu'vne  noble. 
eleganle  manière  de  s'exprimer,  dont  la  noblesse 
la  grâce  consiste  en  uela  seulement  d'estre  affranchie 
de  la  seruitude  Grammaticale,  et  de  la  phrase  du 
vulgaire?  Il  n'y  a  point  de  langue  éloquente,  qai  ne 
soit  enrichie  de  ces  sortes  d'ornemons.  Mais  reuenona 
à  nostre  ce. 

Ce,  au  commencement  de  la  période,  se  dit  encore 
au  mesme  sens,  et  auec  plus  de  grâce  qu'en  l'exei 
pie  que  j'ay  proposé,  comme  ce  furetit  les  Jlomaîns 
domterent,  etc.,  ce  furent  de  graittls  hommes,  g»i 
premiers  inuenterent,  etc. 

Ce  mot  se  met  encore  auec  le  verbe  substani 
(fuoy  que  le  nom  substantif  qui  précède  ce,  soit 
singulier.  Exemple,    l'a/faire  la  plus    fascheuse  ■ 


i  dire  t™ 
rt,  et  VQ^^^y 
nqued^^^^H 
)irdit,  ^^^1 
le  noble.  ^^^^H 
noblesse  ^^^^ 
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j'aye,  ce  sont  les  contes  d'm  tel,  et  non  pas,  c'ai  Us 
contes.  En  quoy  il  faut  encore  remarquer  vne  plus 
gronde  irrégularité  que  la  première,  parce  que  lora 
qu'on  dit  les  plus  grands  Capitaines  de  l'antiquité,  ce 
furent,  au  moins  y  a-l-il  vn  pluriel  deuanl,  quoy  que 
ce,  Boit  au  singulier:  mais  icy  araire,  ce,  sont  tous 
deux  au  singulier,  et  neantraoins  ils  régissent  le  plu- 
riel sont,  te  qui  est  bien  eslrange  ;  car  de  dire  qu'en 
cet  exemple  soiii,  se  rapporte  au  pluriel  qui  suit,  à 
sçauoir  les  contes,  et  non  pas  à  aucun  des  deus  sin- 
guliers, qui  précèdent,  j'en  demeure  d'accord  ;  mais 
que  peut-on  inférer  de  là,  si  ce  n'est  qu'au  lieu  d'vne 
irrégularité  que  j'y  rcmorquois,  il  y  en  faut  remar- 
quer deux  ;  j'ay  desja  dit  lu  première,  et  voicy  la  se- 
conde, que  le  verbe  substanlif  qui  selon  l'ordre  de  la 
Grammaire  et  du  sens  commun  sur  qui  la  Grammaire 
est  fondée,  doit  estro  régi,  comme  il  l'est  ordinaire- 
ment, par  le  nom  substantif  qui  précède,  neantraoins 
en  cet  exemple  est  régi  par  le  nom  substantif  qui  suil. 
Ces  façons  déparier  des  Latins;  domus  atitra  faerunt, 
omnin  pontus  eral,  reuicnnent  à  peu  près  à  celles  que 
i  de  dire. 


T.  C.  —  Lu  particule  ce  dans  ces  façons  de  parler,  ce  sont, 
ce/^i!»C,ncdDlt  pasestre  regardée  comme  ayant  un  singulier 
et  un  pluriel,  mois  comme  une  (larticule  sans  nonihpe,  qu'on 
ajonste  k  sont,  el  à  furent,  pour  leur  donner  plus  de  grâce. 
En  elTCE,  ce,  dans  ces  enilrnils  ne  signifie  rien,  au  Heu  quo 
dans,  ce  qui  est  de  plus  dipîoral>le,  cette  particule  a  un  hIo- 
gulier,  et  signifie  autant  que  si  on  disoit,  la  chose  q%i  est  la 
plus  déplorable.  Ainsi  on  ne  peut  pas  dire  que  dans,  ce  furent, 
le  singulier  régit  un  pluriel,  puisque  ce  en  cet  endroit  n'a 
point  de  noratirc,  et  ne  signifie  rien. 

On  pourroit  ostcr  ce,  dans  le  premier  exemple  de  M.  de 
Vaugolas,  el  dire,  les  plus  grands  Capitaines  de  l'Antiquité, 
furent  Alexandre,  César,  etc.  mais  non  seulement  cette  par- 
ticule a  beaucoup  de  grâce  au  commencemenl  de  la  période, 
mais  n  faut  nécessairement  Vy  mettre  comme  en  ces  autres 
exemples,  ce  furent  les  Jiomains  qui,  etc.,  ce  sont  de  grands 
hommes,  qui  les  premiers,  etc.  C'est  aussi  une  nécessité  do 
mettre  te  verbe  au  pluriel  dans  l'un  et  dans  l'autre  exemple  ; 
et  ce  scroit  mai  parler  que  de  dire,  ce  fvt  les  Romains,  ^wt. 
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tf^.,  c'est  de  grands  hommes  qui,  etc.  Cela  fait  connoistre  que 
quand  ce  est  devant  le  verbe  substantif,  ce  verbe  n'est  déter- 
miné à  cstre  mis  au  singulier  ou  au  pluriel,  que  par  le  nomi- 
natif qui  est  après,  et  non  point  par  ce^  ni  par  le  nominatif  qui 
le  précède. 

Voici  ce  qu'a  écrit  M.  Chapelain  sur  cette  Remarque.  Il  est 
douteux  que  ce  furent,  soit  meilleur  que  furent,  et  ce  n'est 
pas  mon  opinion.  Ce  fut  est  un  solécisme  avec  des  plv/riels. 
Quand  on  dit,  ce  furent  Alexandre,  César,  etc.  ce  ne  régit 
pas  furent,  mais  ce  qui  le  régit,  c'est,  les  plus  grands  Capi- 
taines, et  ce  est  un  des  pléonasmes  de  notre  langue,  qui 
pourroit  estre  ici  vicieux  au  contraire  des  autres  ;  je  ne  le 
condamne  pas  pourtant.  Ce  au  commencement  de  la  période 
est  tout  à  fait  en  grâce. 

Je  ne  sçai  pourquoi  M.  Chapelain  se  contente  de  dire,  que 
ce  a  de  la  grâce  au  commencement  de  la  période,  puisque, 
comme  je  Tai  déjà  dit,  il  est  impossible  de  ne  pas  Ty  employer. 
Ainsi  ne  doit  pas  estre  regardé  en  cet  endroit  comme  un 
pléonasme  qui  a  de  la  grâce,  mais  comme  une  particule  qu'on 
ne  se  peut  dispenser  de  mettre. 

A.  F.  —  On  est  demeuré  d'accord  qu'on  ne  doit  pas  dire, 
les  plus  grands  Capitaines  de  V Antiquité,  ce  fut  Alexandre, 
César  et  AnniàaL  H  faut  mettre  le  verbe  au  pluriel,  et  dire, 
ce  furent;  mais  cette  phrase,  les  plus  grands  Capitaines  de 
l'Antiquité  furent  Alexa^idre,  César  et  Anniàal  ne  laisse  pas 
d'estre  bien  construite  ;  s'il  y  a  voit  un  plus  grand  nombre  de 
mots  au  commencement  il  seroit  mieux  d'employer  ce  furent. 
Dans  Pautre  exemple  que  M.  de  Vaugelas  rapporte,  l'affaire 
la  plus  fascheuse  que  j'aye,  ce  sont  les  comptes  d^un  tel,  on 
ne  pourroit  mettre  c'est  les  comptes  d'un  tel.  Si  ce  pluriel  ce 
sont  sans  aucun  nom  substantif  pluriel  qui  le  précède,  est 
une  irrégularité,  elle  est  autorisée  par  l'Usage. 


Ce  que,  j!?(?wr  SI. 

Il  est  bien  François,  et  a  vne  grâce  non-pareille  en 
nostre  langue.  M.  Goeffeteau  en  vse  souuent.  Il  l'em- 
ployé par  deux  fois  en  la  response  de  Néron  à  Sene- 
que,  Ce  que  je  respons,  dit-il,  sur  le  champ  à  vne  haran- 
gue que  tu  as  préméditée,  &est  premièrement  vn  fruit  de 
ce  que  j'ay  appris  de  toy,  et  vn  peu  plus  bas.  Ce  que  tu 
tiens  de  Tnoy  des  jardins^  des  rentes  et  des  Tnaisons,  ce 
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sont  toutes  choses  sujettes  à  mille  accldens.  Et  M.  de 
Malherbe.  Aussi  ne  faut-il  pas  penser,  que  ce  que  Mer- 
cure est  peint  en  la  compagnie  des  Grâces,  ce  soit  pour 
signifier,  etc.  On  voit  en  ces  trois  exemples,  que  ce  que, 
se  résout  par  si,  et  qu'en  mettant  si,  au  lieu  de  ce 
que,  ce  seroit  tousjours  le  mesme  sens,  mais  auec 
combien  moins  de  grâce  et  de  beauté  ?  Il  y  en  a  pour- 
tant, qui  croyent  que  ce  que,  est  vieux,  et  bien  moins 
élégant  que  si,  neantmoins  vn  de  nos  plus  excellens 
escriuains  modernes  s'en  sert  souuent. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  est  de  Tavis  de  M.  de  Vaugclas,  et  dit 
que  ce  que,  au  lieu  de  si,  est  une  élégance,  et  qu'il  la  faut 
conserver.  Ce  sont  deux  grands  hommes,  et  leur  nom  donnera 
tousjours  beaucoup  de  poids  à  ce  qu'ils  ont  décidé,  mais  il  me 
semble  qu'il  seroît  plus  naturel  de  dire,  dans  Texcmple  de 
Malherbe,  aussi  ne  faut-il  pas  penser,  que  si  Mercure  est 
peint  en  la  compagnie  des  Grâces,  ce  soit  pour  signifier,  etc. 
Je  ne  vois  pas  qu'aucun  de  nos  bons  Auteurs  employé  pré- 
sentement ce  que,  pour  si;  cela  me  fait  croire  que  ce  qui  a 
passé  autrefois  pour  élégance,  a  cessé  de  Tcstre.  Il  semble  que 
ce  que  n'est  point  employé  pour  si  dans  les  deux  premiers 
exemples  de  cette  Remarque,  et  que,  ce  que  je  réponds  sur 
le  champ  à  ta  harangue,  c'est  un  fruit  de  ce  que  j'ai  appris 
de  toi,  veut  seulement  dire,  les  choses  que  je  réponds,  c'est  le 
fruit,  etc.  Du  moins  ce  que  pour  si,  n'est  point  là  assez  mar- 
qué, non  plus  qu'au  second  exemple.  Ce  que  tu  tiens  de  moi, 
des  jardins,  des  rentes,  des  maisons,  ce  sont  toutes  choses 
sujettes,  etc.  On  peut  entendre  par-là,  les  Mens  que  tu  tiens 
de  moi,  jardins,  maisons,  rentes,  ce  sont  choses,  etc.  et  non 
pas,  si  tu  tiens  de  moi  des  jardins,  des  maisofis,  des  rentes, 
ce  sont  choses  etc.  C'est  ce  qui  a  oblige  M.  de  la  Motlie  le 
Vayer  à  dire,  que  ce  que  ne  se  résout  point  par  si,  comme  le 
prétend  M.  de  Vaugelas,  non  pas  mesme  dans  ses  exemples, 
qu'il  répond  à  id  et  à  quod  Latins,  et  qu'il  n'est  point  vieux, 
mais  élégant.  Il  est  certain  qu'autrefois  on  disoit  ce  que,  pour 
si;  ce  ne  seroit  pas  présentement  une  élégance. 

A.  F.  —  Il  n'y  a  présentement  aucune  élégance  à  employer 
ce  que  au  lieu  de  si.  C'est  une  façon  de  parler  qui  a  vieilli,  et 
qui  avoit  grâce  du  temps  de  M.  de  Malherbe.  L'exemple  que 
M.  de  Vaugelas  rapporte  de  cet  excellent  authcur  n'a  rien  qui 
soit  ambigu.  On  voit  clairement  que  ce  que  y  tient  la  place 
de  si:  mais  les  deux  exemples  qu'il  tire  de  M.  Coëffeteau  sont 
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do  r(>qiilvoquc,  et  on  les  pourrolt  expliquer  de  celto  sorte,  1 
Ut  choses  que  je  reipont  tvr  le  champ  à  ta  harangut,  sont 
le  fruit  de  ce  que  Iv  m'as  appris.  Les  biens  que  tu  tiens  dt 
moy,  des  Jardins,  des  renies,  des  maisons,  ce  sont  tontes 
choses  sujettes  etc.  au  lieu  que  M.  CocITetcau  a  voulu  dire,  si 
je  respons  sur  le  champ  à  ta  harangue  c'est  le  fl-uit  etc.  si 
tu  tiens  de  moy  des  jardins,  des  renies,  des  maisons,  ce  sont 
etc.  Ce  n'est  pas  eacrire  puremeut  que  de  se  servir  de  mots 
qui  peuvent  causer  de  l'équivoque. 


Ce  dit-il,  ce  dit-on. 

On  dit  tousles  jours  l'vn et  l'autre  en  parlant,  maïs 
on  ne  te  doit  point  dire  en  escriuant,  que  dans  le  stile 
bas.  Il  &MÎfi\.  ûa  dit-il.  dit-on,  sans  ce,  et  c'est  ainsi 
qu'il  s'en  faut  seruir  par  parenlheee,  quand  on  a  in- 
troduit quelqu'vn  qui  parle. 

T.  C.  —  Je  ne  croi  pas  que  l'on  puisse  dire  en  aucun  sUle,  J 
ce  dit-il,  et  ce  dit-on,  si  ce  n'est  qu'on  affecte  exprès  de  le  4 
mettre  dans  la  bouche  d'un  liorame  que  l'on  peint  d'un  carac- 
I6re  &  ne  devoir  pas  scavoir  parler  purement.  Il  est  boa  n 
me  de  s'accouslumer  à  ne  dire  que,  dit-il,  dans  les  conversa- 
tions les  plus  familières.  Quelques-uns  disent,  ce  m'a-VU  Ht, 
ce  lui  dirent-ils.  Cest  la  mesme  faute,  et  il  la  faut  éviter. 

A.  F.  —  Ce  n'est  pas  assez  d'éviter,  ce  dit-il,  et  ce  dit-on, 
en  cacrlvanl,  il  taut  s'en  abstenir  aussi  en  pariant,  et  comme 
U.  (le  Vaugelaa  dit  que  ces  Façons  de  parler  sont  du  stile  baa 
on  doit  s'accnutumer  autant  que  l'on  peut  à  ne  point  parla 
bassement  dans  les  conversations  les  plus  familières. 


4 


Outre  gb,  à  ce  que. 

Celte  première  façon  de  parler  ne  vaut  rien,  il  faud 
dire  outre  cela  ;  et  à  ce  gue,  pour  afin  gwe,  est  vieuzS 
Exemple,  il  faut  faire  prier  ZHeu  de  tovs  costet,  à  » 
qu'il  luy  plaise  appaiser  son  ire. 
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Ue  parler  ne  valent  pas  mieux  que,  outre  ce^  pour  outre  cela, 
et  elles  sont  entièrement  hors  d'usage. 

A.  F.-^  Si  ces  façons  de  parler  estoient  vieilles  du  temps 
de  M.  Yaugelas,  elles  ne  le  sont  pas  moins  aujourd'huy,  et 
personne  ne  s'en  sert  si  ce  n'est  en  terme  de  pratique. 


Ce  fut  POURQUOY. 

Au  lieu  de  c*e$t  pourquoi ,  qu'on  a  accoustumé  de 
dire,  nous  auoDS  quelques-vus  de  nos  meilleurs  es- 
criuains  qui  disent  presque  tousjours  ce  fuipourguoy, 
douant  le  prétérit  défini.  Par  exemple,  ce  futpourquoy 
les  Romains  immolèrent  des  tictimes,  etc.  estimant 
qu'il  y  doit  auoir  du  rapport  entre  le  temps  qui  suit, 
et  celuy  qui  va  deuant  ;  mais  ils  se  trompent,  parce 
qu'en  cette  façon  de  parler  c'est  pourquoy,  le  temps  pré- 
sent c'est,  conuient  à  tous  les  temps  qui  suiuent  dau- 
tant  qu'il  se  rapporte  à  la  cause  et  à  la  raison  qui  fait 
dire  c'est  pourquoi,  qui  subsiste  et  qui  est  aussi  bien 
présente  maintenant  qu'elle  Testoit  au  temps  passé  ; 
Etqu^ainsi  ne  soit,  ne  disons  nous  ^diS pourquoy  est-ce 
que  les  Romains  firent  telle  chose  1  beaucoup  mieux 
que  si  nous  disions,  pourquoy  fut-ce  que  les  Romains  \ 
Cette  locution  ce  fut  pourquoy,  vient  de  Normandie, 
au  moins  les  Autheurs  qui  ont  accoustumé  de  s'en 
seruir  en  sont.  On  en  vse  aussi  en  Anjou  et  au 
Mayne. 

T.  C.  —  On  ne  doute  point  que  ceux  qui  sont  pour,  Ce  fut, 
pourguop,  ne  veuillent  aussi  qu'on  dise,  pourquoi/  fut-ce  que 
les  Romains,  etc.  Mais  il  est  certain  qu'il  est  mieux  de  dire, 
c'est  pourquoy,  bien  qu'on  fasse  suivre  un  prétérit  indéfini. 
J'appelle  prétérit  indéfini  celui  que  M.  de  Vaugelas  appelle 
partout  défini.  Les  prétérits  indéfinis,  qu'on  appelle  aussi 
Aoristes,  d'un  mot  Grec  qui  veut  dire  indéfini,  sont,  j'aimai, 
je  leuSf  j'appris;  et  les  définis  sont  ceux  qui  sont  composés 
du  présent  du  verbe  avoir,  et  du  participe  passif,  j'ai  aimé, 
fai  leu,  fai  appris.  Je  croi  que  c'est  là  le  sentiment  général. 
Monsieur  Chapelain  dit  que,  c'est  pourquoy,  signifie,  c'est  la 
raison  pourquoy,  et  que  c'est  une  façon  de  parler  abrégée  par 
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rusa{,'c.  qui  fait  une  de  nos  élégances.  Le  Père  Bouhours 
ajouste  à  cette  Remarque,  qu'il  ne  faut  point  dire,  et  c'est 
pourquoy,  comme  on  dit,  et  c'est  pour  cela,  et  c'est  pour  ce 
sujet;  mais  qu'il  faut  dire,  c'est  pourquoi  tout  seul.  Il  en 
donne  pour  raison,  que  c'est  pourquoy  repond  au  quare^  et  au 
quamobrem  des  Latins,  Qui  n'ont  jamais  et  devant,  au  lieu  que, 
ideo,  eam  ob  rem,  le  peuvent  avoir;  et  que  comme  on  dit 
fort  bien  en  Lalin,  et  ideo,  et  eam  oà  rem,  on  peut  dire  de 
mesme  en  François,  et  c'est  pour  cela,  et  c'est  pour  ce  sujet, 

A.  F.  —  C'est  pourquoy,  convient  fort  bien  à  tous  les  temps 
du  verbe  que  Ton  met  ensuite.  Ainsi  on  doit  dire  à  l'imparfait 
et  au  futur,  aussi  bien  qu'au  parfait,  c'est  pourquoy  lesAnciefis 
ordonnoieyit  des  sacrifices^  et  c'est  pourquoi  les  Magistrats 
feront  sagement  s'ils  défendent  etc. 


Ce,   à  CE  FAIRE,   EN  CE  FAISANT. 

Plusieurs  n'approuuent  pas  qu'on  en  vse  à  la  place 
de  l'article,  par  exemple,  il  m'a  fait  ce  bien  de  me  dire^ 
ils  veulent  que  l'on  die,  il  m'a  fait  le  bien  de  me  dire, 
neantmoins  M.  de  Malherbe  a  escrit,  elle  m*a  fait  cet 
honneur  de  me  dire,  l'apprens  que  ce  bien,  cet  honneur, 
s'est  dit  autrefois,  mais  aujourd'huy  l'on  ne  le  dit 
plus  gueres,  quoy  qu'il  ne  le  faille  pas  condamner  ab- 
solument ;  il  est  certain  qu'i/  m'a  fait  le  bien,  il  m'a 
fait  Vhonneur  de  me  dire,  est  bien  plus  doux  et  plus 
régulier. 

On  ne  peut  pas  nier,  que  ces  deux  façons  de  parler 
à  ce  faire  y  et  en  ce  faisant,  ne  soient  fort  commodes  et 
fort  ordinaires  dans  plusieurs  de  nos  meilleurs  Au- 
theurs:  mais  elles  ne  sont  plus  aujourd'huy  du  beau 
stile,  elles  sentent  celuy  des  Notaires. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que,  vov^  me  ferez  ce 
bien,  et,  vous  me  ferez  le  bien,  sont  également  bons,  et  que 
c'est  une  fantaisie  de  croire  que  le  dernier  soit  plus  doux  et 
plus  régulier  que  l'autre.  Je  suis  du  sentiment  de  M.  Chape- 
lain, qui  dit  que,  il  m'a  fait  ce  bien,  est  vieux.  A  ce  faire, 
et  en  ce  faisant,  ne  peuvent  estre  soufferts  que  dans  la  pra- 
tique. 
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A.  F.  —  On  ne  dit  plus  aujourd'huy,  il  m'a  fait  ce  bien,  ou 
cet  honneur  de  me  dire,  il  faut  dire  simplement,  il  m'a  fait 
Vhonneur  de  me  dire.  A  ce  faire  et  en  ce  faisant  sont  des 
termes  de  pratique. 


Peu  s'en  est  fallu. 

C'est  ainsi  que  TVsage  veut  que  l'on  parle,  mais  la 
raison  ne  le  voudroit  pas,  elle  voudroit  que  l'on  dist 
peu  s'en  est  failli  ;  car  il  est  certain  qu'en  ce  terme 
peu  s'en  est  fallu,  fallu  ne  veut  dire  autre  chose  que 
manqué,  tout  de  mesme  que  si  l'on  disoit  peu  s'en  est 
manqué,  comme  faillir,  à  l'infinitif  veut  dire  manquer. 
Or,  est-il  que  faillir  ne  fait  point  au  prétérit  parfait,  il 
a  fallu,  mais  il  a  failli,  comme  il  a  failli  à  me  blesser, 
et  fallu  est  le  prétérit  de  l'infinitif  falloir,  qui  n'est 
pas  en  vsage,  et  qui  signifie  en  Latin  oportere;  il  a 
fallu,  dit-on,  céder  à  la  force,  il  a  fallu  faire  cela, 
mais  il  est  arriué  en  ce  mot  toute  la  mesme  chose  qu'à 
recouuert,  pour  recouuré,  et  je  ne  doute  point  que  lors 
que  l'on  commença  à  dire  peu  s'en  est  fallu,  pour  peu 
s'en  est  failli,  les  Grammairiens  de  ce  temps-là  ne  fis- 
sent les  mesmes  exclamations  et  le  mesme  hruit 
qu'ont  fait  ceux  de  nostre  temps  quand  on  a  dit  r^- 
couuert,  pour  recouuré,  mais  on  a  eu  heau  inuoquer 
Priscien,  et  toutes  les  puissances  Grammaticales,  la 
Raison  a  succombé,  et  TVsage  est  demeuré  le  maistre, 
communis  error  facit  ius,  disent  les  lurisconsultes. 
Quand  deux  verbes  se  ressemblent,  il  est  aisé  de  con- 
fondre les  conjugaisons,  si  l'on  n'a  appris  à  les  de- 
mesler,  et  pour  en  donner  vn  exemple  dans  le  mesme 
verbe  de  faillir,  on  dit  en  Normandie,  il  faillira,  il 
failliroit,  pour  dire  il  faudra,  il  faudroit,  qui  est  vue 
faute  toute  contraire  à  celle-cy,  peu  s'en  est  fallu, 

T.  C.  —  J'ai  peine  à  croire  qu'on  doive  faire  le  mesme  juge- 
ment de  peu  s'en  est  fallu,  pour,  peu  s'en  est  failli,  que  de, 
recouvert,  pour,  recouvré.  On  ne  peut  douter  qu'on  n'ait  dit 
abusivement,  recouvert,  pour  recouvré,  parce  qu'on  ne  dit  pas 
dans  la  mesme  signification  au  prétérit  indéfini,  et  au  futur,  je 
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recouvris,  je  recouvrirai,  mais  je  recouvrai,  je  recouvrerai. 
Ainsi  on  ne  se  sert  que  du  scui  participe  de  recouvrir,  dans 
la  signiflcation  de  recouvrer.  11  n'en  est  pas  de  mesme  du 
verbe  falloir,  si  on  peut  le  prendre  pour  faillir.  On  dit  dans 
tous  les  temps,  peu  s'en  faut,  peu  s'en  falloit,  il  s*en  est 
peu  fallu,  peu  s'en  fallut,  il  s'en  faudra  peu  ;  et  il  n'y  a 
guère  d'apparence  qu'on  se  servist  du  verbe  falloir  dans  tous 
ces  divers  temps,  si  de  lui-mesme  il  ne  signifioit  pdiSmanquer, 
Quand  M.  de  Vaugclas  dit  qu'il  ne  doute  point  que  lorsqu'on 
a  commencé  à  dire,  peu  s'en  est  fallu,  les  Grammairiens  de 
ce  temps-là  n'ayent  fait  grand  bruit  pour  s'y  opposer;  il  sup- 
pose qu'effectivement,  peu  s'en  est  failli,  s'est  dit  ;  cependant 
Il  ne  fait  point  voir  qu'aucun  ancien  Auteur  Tait  employé,  ce 
qu'il  auroit  deu  montrer,  s'il  étoit  vrai  que  l'usage  eust  intro- 
duit, peu  s'en  est  fallu,  au  lieu  de,  peu  s'en  est  failli;  carcom^ 
ment  ne  nous  resteroit-il  aucune  marque  do  cette  ancienne 
façon  de  parler,  si  elle  avoit  esté  autrefois  reçeuë?  Monsieur 
Chapelain  dit  sur  le  mot  de  fallu,  pour  failli,  que  le  mesme 
abus  s'est  coule  parmi  ie  peuple  pour  ces  deux  phrases,  cuir 
boulu,  châtaignes  bouliles,  en  la  place  de  bouilli,  et  bouillies; 
mais  l'abus  est  clair  dans  ces  deux  mots,  puisqu'on  dit  fort 
bien,  cuir  bouilli,  châtaignes  bouillies,  au  lieu  qu'on  ne  sçau- 
roit  dire,  et  qu'il  est  à  présumer  qu'on  n'a  jamais  dit,  peu  s'en 
est  failli,  pour  peu  s'en  est  fallu.  Cela  me  fait  croire  que  fal- 
loir,\o\nX  avec  la  particule  relative  en,  fait  un  verbe  imperson- 
nel, qui  signifie  manquer,  H  s'en  faut  peu,  il  s'en  falloit  un  écu, 
il  s*en  faudra  tant,  que  la  somme  ne  soit  entière.  Dans  toutes 
ces  phrases,  le  verbe  falloir,  tient  la  place  de  manquer.  Je 
demeure  d'accord  que  manquer,  signifie  faillir,  non-seule- 
ment dans  la  signiflcation  de,  faire  une  faute,  mais  encore 
dans  celle  qui  marque,  qu'une  chose  qu'on  avoit,  commence 
à  se  perdre,  ou  à  finir.  Ainsi  au  lieu  de  dire,  le  cœur  me 
manque,  les  jambes  lui  manquent,  la  voix  lui  manguoit,  le 
jour  lui  a  manqué  en  chemin,  la  parole  lui  manqua,  les  forces 
lui  manqueront  tout  à  coup,  il  en  est  qui  disent  d'une  ma- 
nière peu  élégante,  mais  intelligible,  et  peut-estre  tolerable. 
Le  cceurme  faut,  comme  si  faillir  avoit  un  présent  singulier, 
je  faux,  tu  faux,  il  faut;  les  jambes  lui  faillent,  la  voix  lui 
failloit,  le  jour  lui  a  failli  en  chemin,  la  parole  lui  faillit, 
les  forces  lui  failliront  tout  à  coup.  On  pourroit  mesme  dire 
à  l'infinitif,  les  forces  lui  vont  faillir  tout  à  coup,  et  non  pas, 
les  forces  lui  vont  falloir  tout  à  coup.  Cela  vient  de  ce  que 
faillir,  qui  veut  dire  manquer,  lorsqu'une  chose  qu'on  avoit, 
commence  à  se  perdre,  ne  lèvent  pas  dire,  si  on  l'employé 
pour  exprimer,  ce  qui  manque  à  une  chose,  afin  qu'elle  soit 
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complelte.  on  dit  fort  bien,  il  manqua,  ou  il  s'en  manqua  die 
pisloles  gv'il  ne  me  payast  ce  qu'il  me  denoit.  Mais  quoique 
faillir  soit  la  mesme  chose  quo  manquer,  sn  d'autres  sigailt- 
celioDS,  on  De  peui  dire  daas  cette  phrase,  il  s'en  faillie  dix 
piitoles,  etc.  comme  on  peut  dire,  la  vois;  lui  faillit,  pour 
dlFc,  la  voim  lui  manqua;  et  on  dit  parfaitement  bien,  il  s'en 
fallut  diaipistoles.  Si  donc  on  peut  se  servir  du  verbe  faillir, 
nuoique  moins  élégant,  pour  dire,  manquer,  dans  les  choses 
qui  se  perdent,  ou  qui  finissent,  pourquoi  ne  s'en  servlroil- 
on  pas  aussi  pour  dire  manquer,  quand  il  manque  h  une 
chose,  ce  qui  peut  [a  rendre  complelte,  au  lieu  d'emprunter 
les  temps  du  verbe  falloir,  ai  /killir  pouvoit  Être  pria  pour 
mander,  dans  celle  derniero  signlllcatlon  î  Je  ne  doute  point 
que  si  J'innnilir  falloir  esloil  en  usage,  ou  ne  dist,  il  ne  s'en 
pevl  falloir  autant  que  vous  dites,  pour  dire,  il  ne  s'en  peut 
mântr «H»*;  l'oreille  mesme  n'en  seroit  pas  tout  à  fait  blessée;  et 
il  est  certain  qu'on  ne  scauroit  dire,  il  ne  s'en  peut  faillir 
autant  que  vous  le  croyez,  comme  on  dit,  les  forces  lui  vont 
faillir  lotit  à  coup.  Mais  lont  ce  raisonnement  ne  Tait  rien  a 
regard  do  la  véritable  Riçon  de  parler  ;  11  faut  dire  peu  s'en  est 
fallu,  et  ainsi  des  autres  temps,  sans  se  mettre  en  peine  ai 
on  le  dit  au  lieu  do,  peu  s'en  est  failli.  Il  failliroit  faire,  il 
faillirait  envoyer,  qui  se  disent  en  Normandie,  pour,  il  fau- 
dra, il  faudrait,  sont  insupporlobles. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  a  raison  de  dire  dans  cette  Re- 
marque que  peu  s'en  est  fallu,  est  la  mcsme  chose  que  si  ou 
disoit,  peu  s'en  est  manqua;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la 
raison  voudrait  qu'on  dist,  peu  s'en  est  failli,  eu  lieu  de  peu 
s'en  est  fallu  :  car  quoy  que  manquer  et  faillir  soient  syno-  " 
nimea  dans  le  sens  do  errare,  faire  une  faute,  Us  ne  le  sont 
pas  dans  celui  de  déesse.  Ainsi  on  dit  fort  bien  manquer  à  sou 
devoir,  manquer  à  son  ami,  et  on  ne  peut  dire,  faillir  à  son 
devoir,  faillir  à  son  ami.  Quand  on  dit,  peu  s'en  est  fallu, 
pour  dire,  peu  s'en  est  manqué,  c'est  dans  le  sens  de  déesse, 
que  n'a  pas  le  verbe  faillir;  et  lorsqu'on  dit,  il  a  failli  à  se 
tuer,  c'est  dans  le  sens  de  faire  une  faute,  et  comme  si  l'on 
disoit,  il  a  presque  fait  la  faute  de  se  ttier,  U  n'y  a  donc  pas 
d'apparence  qu'aucuns  Grammairiens  se  soient  recriez  contre 
peu  s'en  est  fallu,  puis  qu'il  sereit  dlfUcllo  de  trouver ^eu  s'en 
est  failli,  dans  nos  livres  les  plus  anciens.  On  a  lousjours 
escrit,  ou  tousjours  dit  peu  s'en  est  fallu,  et  ce  parllcipo 
fiillu  vient  certainement  du  verbe  falloir.  S'en  falloir  est  un 
verbe  impersonne!  qui  a  la  mesme  signlllcatlon  dans  tous  ses 
■'"ips  quo  s'en  manquer,  qu'on  pouvoil  mettre  en  sa  place. 
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Mais  quoy  qu'on  y  puisse  mettre  manquer,  on  n'a  peu  jamais  y 
mcltnî  faillir  et  dire,  peu  s'en  est  failli.  On  ne  doit  pas  juger 
de  peu  s'en  est  fallu  que  M.  de  Vaugelas  prétend  estre  em- 
ployé pour  peu  s'en  est  failli,  comme  du  participe  recouvert, 
qui  visilileinent  a  esté  dit  par  abus  pour  recouvré.  Recouvrir 
et  recouvrer  sont  deux  verl)es  qui  signifient  deux  choses 
fort  différentes,  et  qui  à  l'exception  du  présent  et  de  Timpar- 
fait  de  l'indicatif,  forment  leurs  autres  temps  différemment, 
recouvrer  imi  à  ses  deux  prc;erits, /«y  recouvré,  je  recou- 
vray,  et  au  futur,  je  recouvrera^;  et  recouvrir  fait,  j'ay  re- 
couvert, je  recouvris,  et  jamais /ay  recouvré,  \\\je  recouvrât/, 
et  au  futur,  je  recouvrira^  et  non  pas^>  recouvrerai/.  Pour- 
quoy  donc  donner  deux  parfaits  à  recouvrer,  j*ay  recouvré  et 
j'ay  recouvert  ?  L'aims  esloit  une  faute,  et  les  Grammairiens 
ont  eu  lousjours  raison  de  s'y  opposer. 


Avec,  avecquk,  avecques. 

Pour  commencer  par  le  dernier,  auecques,  ne  vaut 
rien,  ni  eu  prose,  ni  en  vers,  et  pas  vn  de  nos  Poêles 
ne  s'est  donné  la  licence  d'en  vser.  Mais  parce  que  je 
vois  de  bons  Autheurs  qui  souffrent  cette  orthographe 
dans  leurs  œuures,  et  qu'insensiblement  elle  pour- 
roit  bien  se  glisser  jusques  dans  lés  vers,  j'ay  jugé  à 
propos  de  la  comprendre  en  cette  remarque,  pour  em- 
pescher  qu'on  ne  s'y  trompe. 

Auec,  et  aiiecque,  sont  tous  deux  bons,  et  ne  sont 
pas  seulement  commodes  aux  Poêles  pour  allonger 
ou  accourcir  leurs  vers  d'vne  syllabe  selon  la  néces- 
sité qu'ils  en  ont,  mais  encore  à  ceux  qui  escrivent 
en  prose  auec  quelque  soin  de  satisfaire  l'oreille,  soit 
pour  former  la  juste  mesure  d'vne  période,  soit  pour 
les  joindre  aux  mots  avec  lesquels  ils  rendent  le  son 
plus  doux,  et  la  prononciation  plus  aisée,  soit  en  fin 
pour  empescher  dans  la  prose  la  mesure  des  vers,  le 
ne  voudrois  jamais  escrire  auec  vous,  mais  tousjours 
auecque  vous,  à  cause  de  la  rencontre  de  ces  deux  ru- 
des consonnes  c,  et  v,  ce  qui  a  donné  lieu  sans  doute 
à  ajouter  que,  après  auec,  puis  qu'aussi  bien  on  ne 
sçauroit  prononcer  auec  vous,  que  de  la  mesme  façon 
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que  Ton  prononce  auecque  vous  ;  mais  ceux  qui  lisent 
auoiieront  que  rencontrant  escrit  auec  vous,  cela  leur 
fait  peine,  et  qu'au  contraire  ils  sont  bien  aises  de 
trouuer  auecque  vous,  de  quoy  je  me  rapporte  à  l'ex- 
périence dVn  chacun.Ily  a  donc  desconsones  deuant 
lesquelles  il  faut  dire  auec,  et  d'autres,  deuant  les- 
quelles il  faut  dire  auecque,  pour  la  douceur  de  la 
prononciation.  Il  ne  seroit  pas  besoin  de  les  distin- 
guer icy,  puis  qu'il  suffit  de  consulter  sa  langue  et 
son  oreille  pour  cela,  neantmoins  il  n'y  aura  point  do 
mal  de  le  faire  par  l'ordre  alphabétique  des  consones. 

Deuant  le  b,  il  est  mieux  de  dire  et  d'escrire  auec, 
qn'anecque,  comme  auec  bon  passeport,  auec  beaucoup  de 
peine, 

Deuant  le  c,  auec,  est  mieux  q^x'auecque,  comme 
auec  cet  homme,  auec  cette  femme,  parce  que  les  deux 
c,  se  rencontrant,  viennent  à  se  joindre,  et  adoucis- 
sent et  facilitent  la  prononciation. 

Deuant  le  d,  auec,  comme  auec  deux  ou  trois  de  mes 
amis. 

Deuant  Vf,  auecque,  est  mieux  qn'auec,  comme 
auecque  frayeur,  et  cette  queue  de  que,  y  est  si  né- 
cessaire, que  vous  ne  le  sçauriez  presque  prononcer 
sans  cela,  et  quand  vous  ne  le  voudriez  pas  pronon- 
cer, il  semble  à  ceux  qui  vous  escoutent  que  vous  le 
prononciez. 

Deuant  le  ç,  auec,  parce  que  le  c,  et  le  ç,  s'accom- 
modent fort  bien  ensemble,  et  s'vnissent  comme  frè- 
res, auec  grâce,  auec  gloire,  auec  grandeur, 

Deuant  Vh,  consone  auecque,  pour  faciliter  l'aspira- 
tion de  Vh,  comme  auecque,  honte,  auecque  hardiesse,  et 
vous  ne  sçauriez  vous  empescher  de  prononcer  le  que, 
ni  faire  quand  vous  ne  le  prononceriez  pas  qu'on  ne 
croye  que  vous  le  prononciez. 

Deuant  y,  consone  auecque,  comme  auecque  joye, 
auecque  jalousie. 

Deuant  l,  auecque,  comme  auecque  luy ,  auecque 
louange^. 

•  Amyot  dit  ar<?«  hiy,  Vnn  avec  Vautre.  [Note  de  Patru.) 
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Deuant  m,  auecque^  comme  auecquô  moy,  auecqm 
mes  amis, 

Deuant  n^  amcque^  comme  auecque  nous, 

Deuant^,  atiecqtie,  comme  amcgtiepeu  de  gens^  auec- 
que peu  de  soin, 

Deuant  q,  auec,  parce  que  le  c,  s'accorde  fort  bien 
auecque  le  q,  comme  avec  quelqu'un  de  mes  amis, 

Deuant  r,  auecque,  comme  auecque  raison  *. 

Deuant  s,  atcec,  comme  auecsoin,  car  r^  se  prononce 
comme  le  c,  auec  la  virgule  en  bas,  et  ces  deux  let- 
tres se  joignent  fort  bien. 

Deuant  t,  auecque,  comme  auecque  trouble,  auecque 
tranquillité*, 

Deuant  v,  consone,  auecqtce,  comme  nous  auons 
desja  dit,  auecque  nom,  auecque  vistesse. 

Deuant  a?,  aueCy  comme  auec  Xerxes,  parce  que  le  c, 
et  Vx,  tiennent  quelque  chose  de  la  nature  Tvn  de 
l'autre  qui  les  vnit  aisément. 

Deuant  z,  auec,  comme  auec  zèle,  parce  que  le  c,  et 
\qz,  se  joignent  aisément  aussi. 

Ce  n'est  pas  que  ce  soit  vne  faute,  quand  on  n'ob- 
seruera  pas  tout  cela,  mais  il  y  aura  sans  doute 
moins  de  perfection,  et  que  couste-t^il  de  Tobseruer? 
Ni  je  n'approuue  ceux  qui  ne  se  seruent  jamais  que 
6!auec,  ni  ceux  qui  ne  se  seruent  jamais  que  d!auec- 
que,  car  nous  auons  de  grands  Escriuains,  qui  se 
partagent  ainsi.  Et  sans  parler  de  la  différence  des 
consones,  à  quel  propos  cette  adjonction  de  que, 
deuant  les  voyelles,  elle  y  est  absolument  inutile  à 
cause  de  Telision,  auec  amour,  auec  enuie,  auec  inte- 
rest,  auec  ombre,  auec  vtilitél  Pourquoy  auecque,  de- 
uant tous  ces  mots?  C'est  pourquoy  je  m'es  tonne  que 
M.  de  Malherbe  ayt  entièrement  renoncé  à  auec,  pour 
ne  dire  jamais  qu'auecque,  ne  pouuant  euiter  par  ce 
moyen  de  rudes  cacophonies,  comme  quand  il  s'en 
sert  deuant  qui,  quoy,  quelque,  et  autres  semblables, 
auecque  quelque  trouble,  dit-il  en  vn  certain  endroit, 

*  «  Amyot  dit  avec  raison,  »  (Note  de  Patru.) 

*  «  Amyot  dit  avec  toute  son  armée,  »         (Note  de  Patbu.) 
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quelle  oreille  peut  souffrir  auecque  qui^  auecque  quoy7 
ni  qu'on  le  mette  deuant  ces  syllabes  ca,  co,  et  eu, 
comme  auecque  carrosse^  auecque  copie,  ou  auecque 
compagnie,  auecque  curiosité,  Tay  oui  dire  à  vne  Dame 
de  la  Cour  auecque  qui,  M.  de  Malherbe  l'a  dit.  Au 
reste,  il  faut  tousjours  prononcer  le  c,  d'auec,  deuant 
quelque  lettre  qu'il  se  rencontre,  et  se  garder  bien  do 
dire  aué  moy,  aué  vn  de  mes  amis,  etc.  comme  pro- 
noncent plusieurs  *. 

P.  — •  Avecques  se  disoit  autrefois.  Voyez  TAmadis  où  des 
Ëssars  l'orthographie  tousjours  ainsi.  Je  l'ai  particulièrement 
examiné  au  liv.  9,  chap.  47,  et  aux  deux  suivans.  Le  mcsmc 
Auteur,  des  Essars,  dit  presque  tousjours  avecque,  et  mesmc 
quelquefois  devant  les  voyelles,  et  il  dit  très-rarement  avec. 
Amyot  au  contraire  ne  dit  presque  jamais  avecque,  et  dit  tous- 
jours  avec,  au  moins  dans  la  Vie  de  Démétrius,  que  j'ai  exa- 
minée pour  cela  ;  il  dit  tousjours  avec,  et  jamais  avecque.  J'ai 
encore  examiné  le  discours  des  Etranges  Evenemens  d'Amyot, 
et  les  Discours,  Quels  animaux  sont  les  plus  avisez,  et  de  la 
Fatale  Destinée.  Pour  moi,  je  croy  que  le  vrai  mot  François 
c'est  avec,  à  l'exemple  d'Amyot,  sans  m'arrestcr  à  toutes  les 
observations  de  l'Auteur,  je  m'en  servirai  tousjours,  excepte 
si  la  mesure  d'une  période  veut  avecque,  ou  que  pour  rompre 
un  vers  on  en  ait  besoin  ;  car  en  ce  cas  on  peut  en  prose  se 
servir  û'avecque  qui  est  François,  et  dont  tous  nos  bons  Au- 
teurs se  servent.  Je  dis  en  prose  ;  car  en  vers  11  est  très-bon, 
et  sans  difficulté  on  en  peut  user  IndifTeremment.  J'ai  dit  ci- 
dessus  que  des  Essars  disoit  avecque;  mais  je  me  suis  trompé; 
car  il  n'a  traduit  que  les  huit  premiers  livres  d'Amadls  ;  le 
neuvième  livre  que  j'ai  allégué,  est  de  la  traduction  de  Coiet, 
Champenois,  et  les  suivans  sont  de  divers  Auteurs.  Mais  pour 
revenir  à  des  Essars,  qui  est  le  premier  qui  a  eu  quelque 
connolssance  de  Langue  Françoise,  Il  dit  presque  tousjours 
avec,  et  très-rarement  avecque;  et  quand  il  dit  avecque,  H 
l'orthographie  avecques  :  j'ai  parcouru  pour  cela  les  chapitres 
9  et  suivans  jusqu'au  17  du  livre  4  des  Amadls. 

'  «  Gela  est  vray.  Mais  cet  avé  au  lieu  d'avec  que  le  peuple  dit 
monstre  que  le  vray  mot  françois  est  avec.  Car  le  peuple  retranche 
assez  souvent  la  dernière  lettre  des  mots.  Par  exemple  il  dit,  le 
pont  Saint-Miehé  ^M  lieu  de  Saint-Michel,  »        (Note  de  Patru.) 

Lea  mariniers  de  Fécamp  disent  encore  la  mé  pour  la  mer, 

(A.  C.) 
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T.  C.  —  M.  Ménage  dans  ses  observations  sur  Malherbe,  a 
rapporté  des  passages  de  Ronsard  et  de  du  Bellay,  qui  se 
sont  servis  du  mol  avecgties;  ce  qui  fait  voir  que  nos  bons 
Auteurs  Tout  employé  autrefois  en  Poésie.  Présentement  on 
ne  dit  plus  qu'avec^  et  avecque,  sans  s.  Lors  qu'on  se  sert  du 
dernier,  il  faut  observer  pour  règle  ce  que  marque  ici  M.  de 
Vaugelas,  que  cette  préposition,  avecque,  ne  doit  jamais  estre 
mise  devant  qui,  quoi,  quelque,  ni  devant  les  mots  qui  com- 
mencent par  une  voyelle,  parce  qu'elle  y  est  inutile  à  cause 
de  l'élision.  Le  plus  grand  nombre  me  paroist  pour  avec;  et 
quoiqu'une  syllabe  de  plus  soit  commode  pour  les  vers,  il  y 
en  a  beaucoup  qui  évitent  de  mettre  avecque  en  Poésie. 

Monsieur  Chapelain  a  dit  sur  cetle  Remarque,  que  dans, 
avec  vous,  la  rudesse  ne  vient  pas  de  la  rencontre  des  con- 
sones  c  et  v,  mais  les  deux  v  consones  qui  se  suivent,  et  qui 
ont  le  c  entre  eux,  qui  sert  à  les  rendre  plus  désagréables 
par  sa  dureté.  Il  en  donne  pour  exemple,  le  sec  viendra  après 
Vhumide,  qu'il  dit  n'avoir  rien  de  trop  rude,  à  cause  que  le  e 
n'est  qu'entre  1'^  et  Vv.  Avec  frayeur,  est  une  preuve  qu'il 
apporte  de  la  raison  qu'il  allègue  sur,  avec  vous.  11  dit  que 
lyet  Vv  sont  des  lettres  corrélatives,  et  qui  se  convertissent; 
et  que  comme  avec  joint  à  frayeur  sonne  mal,  à  cause  de  Vv 
consone  ù'avec,  qui  conduit  la  syllabe  immédiatement  précé- 
dente, et  qui  donne  lieu  à  une  répétition  de  Vf,  qui  est  une 
espèce  d't?,  il  sonne  mal  aussi  dans  avec  joint  à  vous^  à  cause 
des  deux  v  consones  qui  conduisent  les  deux  syllabes.  Il 
ajouste  que  ce  qui  montre  que  ce  sont  Vv  et  Vf,  joints  qui  font 
la  rudesse,  et  non  pas  le  c  et  ly joints,  c'est  qu'il  n'y  a  point 
de  rudesse  en  la  phrase,  le  sec  facilite,  etc.  parce  qu'il  n'y  a 
ni  V,  ni  /"à  la  syllabe  qui  précède  facilite.  Il  tient  qu'avé  moi, 
avé  un  de  mes  amis,  est  du  peuple. 

Le  Père  Bouhours  condamne  deux  avec  qui  se  suivent,  et 
qui  ont  des  rapports  diflerens,  comme  une  négligence 
vicieuse.  Je  croi  comme  lui,  que  ceux  qui  ont  quelque  soin 
d'escrire  poliment  n'y  tombent  jamais;  l'exemple  qu'il  en  ap- 
porte fait  voir  combien  ils  choquent  l'oreille,  ^lle  vescut  avec 
lui  avec  la  mesme  bonté  qu'elle  avoit  accoustumé;  le  premier 
avec  se  rapporte  à  la  personne,  et  le  second  à  la  chose.  Cela 
blesse  fort  l'oreille,  et  quand  ils  seroient  un  peu  éloignez,  et 
qu'il  y  auroitdansla  ma^mG'^XiVd&o,  elle  vescut  avec  lui,  mal- 
gré les  sujets  qu'il  lui  avoit  donnez  de  se  plaindre,  avec  la 
mesm^  bonté  qu'elle  avoit  accoustumé;  ces  deux  avec  ne  lais- 
seroient  pas  de  déplaire,  parce  qu'ils  sont  dans  la  mesme  pé- 
riode, avec  différence  de  rapport.  Ils  sont  placez  avec  grâce 
dans  ces  deux  autres  exemples  que  rapporte  le  Père  Bouhours. 
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Le  premier  est,  si  tu  continues,  tu  sçauras  disputer  avec 
les  Sophistes,  mais  tu  ne  sçauras  pas  vivre  avec  les  hommes. 
Voici  le  second  :  Pensez-vous  qu'en  formant  la  République 
des  Abeilles,  Dieu  n'ait  pas  voulu  instruire  les  Rois  à  com- 
mander avec  douceur,  et  les  Sujets  à  obéir  avec  amour?  Ce 
qui  est  cause  que  les  deux  avec  ne  blessent  point  dans  ces 
exemples,  quoique  placez  dans  la  mesme  période,  c'est  qu'ils 
n'ont  qu'un  mesme  rapport  à  la  personne  dans  Tun,  et  à  la 
chose  dans  l'autre.  Ils  ne  choquent  point  non  plus,  quelque 
près  qu'ils  soient  l'un  de  l'autre,  pourveu  qu'ils  soient  liez  par 
un  et,  je  suis  bien  avec  lui  et  avec  elle;  il  parle  avec  auto- 
rité, et  avec  douceur  tout  ensemble.  Pour  avoir  un  véritable 
repos,  41  faut  estre  biefi  avec  Dieu,  avec  soi-mesme,et  avec  les 
autres.  Toutes  ces  remarques  qui  sont  tres-judicieuses,  sont 
encore  deues  au  Père  Bouhours.  Il  n'approuve  pas  également 
ce  dernier  exemple;  tou^  les  âges  ne  produisent  pas  des 
Héros  qui  fassent  la  guerre  avec  tant  de  vigueur,  qui  don- 
nent la  paix  avee  tant  de  modération,  qui  traitent  de  si  bonne 
foi  avec  leurs  ennemis,  etc.  parce  que  les  deux  premiers  avec 
ont  rapport  aux  choses,  et  que  le  troisième  se  rapporte  à  la 
personne.  J'avoue  que  n'y  sens  rien  qui  me  blesse.  Ces  trois 
verbes  differens,  qui  donnent  la  paix,  qui  fassent  la  guerre, 
qui  traitent  de  si  bonne  foi,  sont  comme  autant  de  périodes 
dont  chacune  a  son  sens  particulier,  ce  qui  est  cause  que  mon 
oreille  s'accommode  très-bien  du  dernier  avec,  quoiqu'il  ait 
rapport  à  la  personne,  et  que  les  deux  premiers  se  rapportent 
à  la  chose. 

A.  F.  —  On  n'escrit  plus  du  tout  avecques,  et  on  se  sert  ra- 
rement ô'avecque  sans  s,  si  ce  n'est  en  vers,  quand  on  a 
besoin  d'une  syllabe,  encore  est-il  bon  de  s'en  passer  le  plus 
que  l'on  peut.  Avec  n'a  rien  de  choquant  devant  quelque  con- 
sone  qu'on  le  puisse  mettre,  et  ce  que  M.  de  Vaugelas  observe 
là-dessus,  vient  d'une  délicatesse  qui  luy  estoit  particulière. 
11  a  raison  de  blasmer  ceux  qui  prononcent  avé  moy,  avé  un 
de  mes  amis.  Il  faut  tousjours  faire  sentir  le  c  û'avec. 


Exemple. 

Ce  mot  est  masculin  sans  difficulté,  mais  j'en  fais 
vne  remarque,  parce  qu'à  Paris  dans  la  ville  on  le 
fait  ordinairement  féminin,  et  Terreur  vient  apparem- 
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ment  de  ce  que  exemple,  est  de  ce  dernier  genre, 
quand  il  signifie  le  patron,  ou  le  modelled'escrUure,  que 
les  Maistres  Escriuains  donnent  aux  enfans  pour 
leur  apprendre  à  escrire.  De  belles  exemples.  Tay  dit 
dans  la  ville,  parce  qu'à  la  Cour  on  ne  Ta  jamais  fait 
que  masculin,  donner  bon  exemple,  de  bons  exemples. 

T.  C.  —  Le  sentiment  de  M.  Ménage  est  entièrement  con- 
forme à  la  décision  de  M.  Vaugelas,  et  malgré  ce  vers  qu'il 
rapporte  de  Régnier, 

Dire  que  cette  exemple  est  fort  mal  assortie, 

il  le  tient  absolument  masculin,  si  ce  n'est  en-la  signirication 
de  patron  ou  de  modolie  d'écriture,  en  laquelle  il  est  féminin. 
C'est  cette  dernière  signiflcation  qui  est  cause  que  plusieurs 
personnes  s'y  trompent  encore  aujourd'hui,  en  le  faisant  fé- 
minin par  tout.  M.  Ciiapelain  dit  que  M.  de  Oomberviile  l'a 
employé  dans  ce  genre,  et  qu'il  s'en  est  ensuite  dédit  par 
cscrit.  li  ajouste  que  ce  sont  les  ignorans  qui  ont  donné  le 
genre  féminin  à  ce  mot,  exemple,  à  cause  de  la  terminaison 
féminine,  comme  les  femmes  par  la  mesme  raison,  ont  fait 
ouvrage  féminin,  et  enfans  aussi,  quoique  la  terminaison  n'y 
contribue  rien. 

A.  F.  — •  Il  n'est  pas  permis  de  donner  le  genre  féminin  au 
mot  exemple,  si  ce  n'est  quand  il  signifie  un  modèle  d'escpi- 
ture,  comme  en  cette  phrase,  Ce  Maistre  Escrivain  donne  de 
belles  exemples  à  ses  escoUers. 


Faire  piegs. 

Cette  façon  de  parler,  qui  est  si  fort  en  vogue  de- 
puis quelques  années  à  Paris,  d'où  elle  s'est  respan- 
duë  par  toutes  les  Prouinces  de  la  France,  bien  loin 
d'estre  si  excellente  que  la  croyent  ceux,  qui  en  pen- 
sent orner  leur  langage,  et  affectent  d'en  vser  à  tous 
propos  comme  d'vn  terme  de  la  Cour,  qu'au  contraire 
je  leur  déclare  de  la  part  de  tous  ceux  qui  sçauent 
bien  parler  et  bien  escrire,  qu'il  n'y  en  a  point  de 
plus  mauuaise  en  toute  nostre  langue^  ni  qui  leur 
soit  plus  désagréable.  le  dis  mesmes  que  la  Ck)ur  en 
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Bplus  saine  partie  ne  la  peut  soufl'rir,  et  qu'entre 
tous  les  mots  et  toutes  les  plirases  qu'elle  condamne, 
celle-cy  se  peut  dire  l'objet  principal  de  son  auerslon. 
Mais  voyons  si  celte  auersion  est  de  la  nature  de 
celles,  qui  sont  bien  souuent  sans  fondement,  el  exa- 
minons la  chose  auec  équité,  bien  qu'en  matière  de 
langage  il  suffit  que  plusieurs  des  meilleurs  jugea  de 
la  langue  rejettent  vne  façon  de  parler,  pour  nous 
obliger  à  ne  nous  en  semir  plus,  sans  qu'il  soit  be- 
soin d'en  rechercher  les  raisons, Pjffw,  en  celle  phrase 
veut  dire  deux  choses,  si  je  ne  me  trompe,  l'vne,  c'est 
vne  malice  inuenlee  contre  qnelgu'im  pour  luy  nuire,  el 
l'autre,  vn  lourgue  l'on  fait  ingénieusement  à  quelqu'un, 
non  pas  pour  lut/  ^^ire,  mais  pour  se  Joiler,  En  tous 
les  deux  vaages,  c'est  vno  signification  figurée,  qu'on 
0  tirée,  comme  je  crois,  d'me  pièce  de  tkeatre,  comme 
si  l'on  vouloit  dire,  que  tout  de  mesme  qu'on  inuente 
des  sujets  de  Tragédie,  ou  de  Tragicomedie,  de  Co- 
médie, et  mesmes  de  farce  ',  pour  diuertir  le  monde, 
et  que  ces  inuentlons  là  s'appellent  des  pièces  de 
tkeatre,  aussi  ce  que  l'on  inuente  contre  vne  per- 
sonne, soit  pour  luy  faire  du  mal,  ou  pour  s'en  jotler, 
et  s'en  diuertir,  s'appelle  tne  pièce,  et  inuenler  ces 
choses  là,  s'appelle  faire  tne  pièce.  Dez-là  je  laisse  h 
juger  à  ceux  qui  se  connoissenl  aux  bonnes  figures,  et 
aux  belles  manières  de  parler,  si  celle-cy  est  du 
nombre,  et  si  elle  n'est  pas  tirée  de  bien  loin.  Vne 
pièce  de  théâtre,  s'appelle  pièce,  parce  que  pièce,  veut 
dire  oimrage,  comme  qui  diroit  «»  ouurage  de  théâtre; 
Car  tous  les  onurages  soit  des  mains,  soit  de  l'esprit, 
s'appellent  ^MCM  ;  et  pawe  Aire  voylà  vu  iel  otmrage, 
on  dit  voîflà  vne  Mie  pièce,  voylà  vne  riche  pièce,  de 
sorte  que  pièce,  mesmes  eu  matière  de  théâtre,  na 
veut  dire  qu'oiiurage.  11  y  a  donc  vne  grande  violence 
à  transférer  ce  mot  là  au  sens  qu'on  luy  donne  lors 


'  ■  Je  croy  que  faire  pitca  vient  de  li;  car  c'est  principalemenl 
dans  les  farces  qu'on  fait  ces  malicea,  qui  pour  l'ordineire  vonl  à 
tromper  un  avaricieux  ou  un  mari  ;  do  là  l'un^ça  a  porté  fîtinpitei, 
ttui  deux  significations  dont  l'Auleur  parla.  ■      {Note  de  Pathu.) 
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que  Ton  dit  faire  pièce,  et  je  m'asseure  que  Quintilien 
n'auroit  pas  trouué  en  celte  métaphore  toutes  les 
conditions  qu'il  demande,  et  que  nos  Maistres  ont 
obseruées.  Mais  ce  qui  acheue  de  la  rendre  insuppor- 
table, c'est  la  phrase  faire  pièce  *,  car  encore  si  Ton  di- 
soit  faire  vnepiece,  au  lieu  de  deux  maux,  il  n'y  en 
auroit  qu'vn,  parce  que  l'on  se  tiendroit  au  moins 
dans  les  termes  d'vne  construction  régulière  ;  mais 
vue  personne  de  grande  condition,  et  qui  parle  par- 
faitement bien,  a  accoustumé  de  dire  que  cette  phrase 
faire  pièce,  est  le  plus  cruel  supplice  qui  ayt  encore 
esté  inuenté  en  ce  genre  là  contre  les  oreilles  délica- 
tes. Il  n'appartient  qu'à  celuy  qui  a  dit  le  premier  il 
a  esprit,  il  a  ccsur,  il  a  esprit  et  cœur^  d'auoir  enrichi 
nostre  langue  de  cette  belle  locution  faire  pièce,  sur 
tout  dans  la  construction  qu'on  luy  donne,  en  disant 
il  m'a  fait  pièce,  qui  est  comme  le  comble  et  le  cou- 
ronnement d'vn  si  bel  ouurage.Mais  c'est  trop  s'arres- 
ter  à  vne  chose,  qui  n'en  vaut  pas  la  peine. 

P.  —  Tout  ce  que  dit  ici  l'Auteur  est  vray  en  quelque  chose, 
mais  non  pas  absolument.  Dans  le  stîle  oratoire  et  dans  le 
discours  sérieux,  et  mesme  dans  les  conversations  sérieuses, 
je  croy  qu'on  ne  s'en  doit  pas  servir.  Mais  comme  cette  phrase, 
faire  pièce,  est  très-usitée,  je  pense  qu'on  peut  bien  l'em- 
ployer en  stile  bas  et  dans  le  burlesque,  mesme  dans  les  con- 
versations ordinaires  et  enjoiiées. 

T.  C.  —  Je  vais  rapporter  ce  que  M.  Chapelain  a  escrit  sur 
cette  Remarque  ;  voici  ses  termes.  Pièce  et  malice  sont  sy- 
noni/mes,  sur-tout  en  ces  malices  qui  consistent  en  paroles, 
mais  Vun  veut  V article  une,  et  t' autre  ne  le  veut  point;  la 
conjecture  est  douteuse  que,  faire  pièce,  vienne  d*une  pièce 
de  Théâtre,  et  je  ne  croy  pas  qtbe  ce  soit  la  vraie  origine; 
mais  n*importe  d*oU  vient  ce  mot  en  cette  signification.  Faire 
tort,  est  bon,  sans  dire  un  tort,  et  &est  la  mesme  espèce.  Faire 
querelle,  faire  insulte,  sont  du  mesme  ordre,  et  sont  bons, 
comme  aussi,  faire  affront,  faire  injure.  Faire  dépit,  et  faire 
pitié,  faire  honte,  faire  peur,  sont  d'un  autre  ordre,  et  tombent 
sur  un  autre  régime;  car  c'est  faire  du  dépit,  etc.  mais  '  ces 

*  «  Faire  pièce  se  dit  comme  faire  injure ^  faire  outrage,  » 

(iVb^erfePATRU.) 
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phrases  conviennent  en  ce  qu* elles  se  passent  de  l'article  élé- 
gamment. 

Il  y  a  plusieurs  autres  noms  qu'on  met  sans  article  après 
le  verbe  faire,  comme,  faire  raison,  faire  peine ^  faire  mar- 
ché, etc.  Quoique  M.  de  Vaugelas  ail  condamné  faire  piece^ 
comme  une  façon  de  parler  insupportable  à  tous  ceux  qui 
sçavent  bien  parler  et  bien  escrire,  on  le  dit  encore  aujour- 
d'hui, et  sans  article,  et  avec  article.  Je  lui  ferai  pièce,  il 
m* a  fait  une  rude  pièce,  la  plus  sanglante  pièce  du  monde, 

A.  F.  —  On  a  esté  surpris  de  ce  que  M.  de  Vaugelas  trouve 
faire  pièce  une  mauvaise  façon  de  parler.  Il  n'y  en  a  point 
de  plus  usitée  dans  la  conversation,  et  il  ne  faut  point  la  con- 
damner à  cause  que  pièce  n'a  point  d'article.  Il  y  en  a  beau- 
coup d'autres  que  l'on  employé  avec  grâce  sans  article,  comme 
faire  a/front,  faire  insulte.  On  ne  peut  dire  mesme  faire  une 
pièce  absolument  comme  M.  de  Vaugelas  le  demande,  pour 
rendre  la  phrase,  dit-il,  moins  insupportable.  On  est  obligé 
d'y  joindre  un  adjectif,  et  de  dire  par  exemple,  il  m'a  fait 
une  pièce  sanglante,  ou  quelque  chose  d'équivalent,  comme, 
il  m'a  fait  une  pièce  que  je  ne  luy  par  donner  ay  jamais. 


Acheter. 

le  ne  ferois  pas  cette  remarque,  si  je  n'auois  oui 
plusieurs  hommes  dans  la  chaire,  et  dans  le  barreau 
prononcer  mal  ce  mot,  et  dire  ajetter^  pour  acheter^ 
mais  ce  qui  m'estonne  dauantage,  c'est  que  je  ne  vois 
personne  qui  les  reprenne  d'vne  faute  si  euidente.  Ce 
défaut  est  particulier  à  Paris,  c'est  pourquoy  ce  sera 
leur  rendre  vn  bon  office  que  de  les  en  aduertir. 

P.  —  Cela  est  vray. 

A.  F.  —  Il  faut  prononcer  la  seconde  syllabe  du  verbe  ache- 
ter-^ comme  on  la  prononce  dans  achever.  Ceux  qui  la  font 
semblable  à  la  pénultième  du  verbe  rejetter, oui  une  prononcia- 
tion vicieuse. 


Eu. 
Ce  mot  de  prétérit  parfait  d'auoir,  j'ay  eu,  tu  as  eu, 

VAUGELAS.  I.  ^8 
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etc.  n'est  que  d'vae  eyllabe,  qui  est  vne  des  diphthon- 
gués  de  nostre  langue,  neaDtmoias  plusieurs  font 
cette  faute  de  pronoucer  eu.  en  faisant  de  chaque 
lettre  vne  syllabe,  comme  si  l'on  escriuolt  eu,  au( 
deuï  points,  pour  en  faire  deux  syllabes. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Il  y  a  UDC  atreclailon  très-condamnable  A  prononcer 
e9  en  deu&  syllabes  pour  eu.  Monsieur  Chapelain  dit  qu\ 
proDoacoit  autrefois  en  deus  syllabes;  qu'on  le  lenoU  de 
l'Italien  AavKto,  et  que  ce  qui  le  monlrc,  c'est  qac  le  bas 
peuple  dit  encore  eeeu,  pour  eu.  M.  Ménage  dit  qu'il  n'y  a  que 
les  Badeuts  de  Paris  qui  prononcent  efi,  et  que  les  hounesles 
gens  disent  eu  en  une  syllabe.  C'est  ainsi  que  je  l'entends 
prononcer  par  tous  ceux  qui  parlent  bien. 

A.  F.  —  Ce  mot  eu,  parliclpo  du  verbe  anoir,  n'est  que  d'unaj 
syllabe,  et  c'est  une  mauvaise  prononciation  que  d'en  fair»i 
deux. 


En  mon  endroit,  a  l'endroit  d'un  tel. 

Ces  façons  de  parler,par  exemple,  ie  ne  seray jamais 
ingrat  en  tostre  endroit,  en  son  endroit,  etc.  il  faut 
etlre  charitable  à  l'endroit  des  panures,  ne  sont  plus  du 
beau  langage,  comme  elley  l'estoient  du   temps  de  J 
U,  CoelTeteau.  Ou  dit  tousjours  envers.  I 

P.  —  Cela  est  vray.  1 

T.  C— M.  de  la  Hotbe  le  Va;cr  iii  qac,  je  ne  serai  jamais 
ingrat  tn  voire  endroit,  n'est  pas  moins  du  beau  langage  que, 
je«e  serai  jamais  ingrat  envers  vous.  M.  Chapelain  s'est  con- 
tenté de  dire,  qu'«  mon  endroit  est  une  façon  de  parler  qu'il 
ne  faut  pas  bannir  tout-à-fall.  Pour  mol,  j'aurols  de  la  peine 
è  lui  faire  grâce,  et  Je  ne  voudrols  Jamais  dire  à  l'endroit  d'tm 
tel,  je  dirois  tousjours,  envers  %n  tel. 

A.  F.  —  Si  en  mow  endroit,  à  l'endroit  des  personnes^ 
estoient  des  manières  de  parler  rcccues  du  temps  de  M.  CoëftèS 
teau,  qui  s'en  est  servi,  elles  ne  le  sont  plus  présentement^ 
11  IBUt  dire,  enveri  moy,  enter»  les  penotmei. 


ue  ^^_ 

1 

zm 

de  ^H 
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Avant  que,  devant  que. 

Tons  deux  sont  bons,  M.  Coeffeteau  a  tousjours 
escrit  deuant  que,  mais  auant  que,  est  pins  de  la  Cour, 
et  plus  en  vsage:  L'vn  et  l'autre  deuant  l'infinitif 
demande  l'article  rfe,  par  exemple  il  faut  Aive  auant 
que  de  mourir,  et  deuant  que  de  mourir,  et  non  pas 
auant  que  mourir,  ny  deuant  que  mourir,  et  beaucoup 
moins  encore  auant  mourir,  comme  disent  quelques- 
vns  en  langat^e  barbare. 

P.  —  Âvs/nt  que,  devant  que-  Je  les  liens  indiiterens,  quoi- 
que Je  me  serve  plus  volontiers  à'aranl  que. 

T.  C.  —  Je  connols  d'habiles  gens  qui  veulent  qu'on  dise 
lousjoups,  a-nant  que,  et  qui  ont  peine  à  souffrir  detant  que.  Ils 
le  sourTreut  beaucoup  moins,  quand  devant  se  Joint  avec  un 
nom  ;  ils  disent  qu'slors  11  ne  slgnllle  qu'«»  présence  de,  et 
que  n'estant  point  une  préposition  do  temps,  il  n'est  point  per- 
mis de  le  confondre  avec  avant,  qui  en  est  une.  Je  trouve 
qu'ils  ont  raison  ;  ils  apportent  pour  csemple,  je  suis  venu 
atnanl  lui,  cola  signifie  simplement,  fai  comparu  devant  lui, 
comme  on  dit,  comparoistre  devant  le  Juge,  en  présence  du 
Juge,  et  non  pas,^f  iuis  venu  avant  qu'il  soit  venu.  Voici  un 
autre  exemple  qui  letera  mieux  counoistre.  Si  Je  dis, /«»  allé- 
gué ces  raisons  devant  ma  partie,  on  entendra  seulement 
que  Je  les  si  alléguées  en  présence  de  ma  partie.  Cependant 
mon  Intention  est  de  taire  entendre,  que  j'ai  alleguû  ces  l'ai- 
sons  avant  que  ma  partie  les  ait  alléguées.  Ouvolt  par-lâ,  que 
devant  mis  pour  avant,  peut  souvent  causer  de  grandes  ani- 
biguitez  dans  le  discours,  et  qu'on  les  évitera,  en  ne  le  taisonl 
servir  que  pour  slgnifler  e«  jwstfwce  de.  Devant  est  encore 
employé  dans  son  vrai  usage,  i^uand  on  dit,  il  marchait  devant 
lui;  le  nominatif  doit  eslre  mis  devant  le  verbe. 

Monsieur  Ménage  demeure  d'accord,  que  devant  hier  n'est 
plus  du  bel  usage.  Cela  vient  assurément  de  ce  que  dans  la 
composition  de  ce  mot,  devant  est  mis  pour  avant.  Il  ajouslc, 
sur  ce  qu'on  ne  dit  plus  qu'aca«(  hier,  que  plusieurs  per- 
sonnes de  quaiilé,  qui  prononcent  avan-hier  prononcent 
tres>mal  ;  que  le  mol  hier,  n'estant  point  aspire,  oblige  â  dire 
avanthier,  en  faisant  sentir  le  t  dans  avant,  el  q^i'avansàier 
est  aussi  une  prononciation  tres-vicicuse. 
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A.  F.  —  H  n'y  a  plus  qu'avant  que  qui  soit  en  usage.  Ceux 
qui  parient  bien  ne  disent  point  devant  que,  La  particule  de 
est  nécessaire  quand  avant  que  est  mis  devant  un  infinitif;  et 
il  faut  dire  avant  que  de  mourir,  et  non  pas  avant  que  mou- 
rir, ou  avant  mourir. 


Croistre. 

Ce  verbe  est  neutre,  et  non  pas  actif,  et  jamais 
M.  Coeffeteau  ny  aucun  de  nos  Autheurs  en  prose  ne 
l'a  fait  que  neutre  :  mais  nos  Poëtes  pour  la  commo- 
dité des  vers  s'émancipent,  et  ne  feignent  point  de  le 
faire  actif,  quand  ils  en  ont  besoin. 

Qu'à  des  cœurs  bien  touchez  tarder  la  jouissance^ 
C*est  infailliblement  leur  croistre  le  désir, 

dit  M.  de  Malherbe.  Et  en  cet  exemple  il  faut  noter 
qu'il  s  est  encore  donné  la  mesme  licence  au  verbe 
tarder^  qui  est  aussi  neutre,  et  non  pas  actif,  comme 
est  son  composé  retarder.  Il  faut  donc  dire  accrois tre 
en  prose,  quand  on  a  besoin  de  l'actif,  et  non  pas 
croistre. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Monsieur  Chapelain  dit  que  tarder,  pour  retarder, 
est  moins  usité  que  croistre,  pour  accroistre.  L'un  et  l'autre 
verbe  est  neutre,  et  on  ne  le  doit  point  employer  en  vers  non 
plus  qu'en  prose,  dans  une  signification  active,  pour  dire, 
retarder,  ei  accroistre.  M.  Ménage  rapporte  plusieurs  endroits 
de  Montaigne,  qui  a  employé  joilir  activement,  comme  Mal- 
herbe, tarder,  et  croistre.  Ni  la  santé  que  je  joili  jusqu'à 
'présent,  La  Lune  est  celle  mesme  que  nos  Ayeuls  ont  joUie, 
ramitié  estjoUie  à  mesure  qu'elle  est  désirée.  Il  dit  avec  rai- 
son, que  ce  sont  des  Gasconismes  qu'il  ne  faut  pas  imiter. 

A.  F.  —  Croistre  et  tarder  sont  deux  verbes  neutres,  et 
M.  de  Vaugelas  a  eu  raison  d'appeler  licence,  la  liberté  que 
M.  de  Malherbe  s'est  donnée  de  les  faire  actifs.  Ainsi  on  ne 
doit  les  employer  qu'au  neutre  dans  la  poésie  mesme. 
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Fournir. 

Il  a  trois  constructions  différentes,  car  on  dit  la 
riuiere  leur  fournit  le  sel,  leur  fournit  du  sel,  et  les 
fournit  de  sel,  qui  est  le  meilleur  et  le  plus  élégant 
des  trois» 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  M.  de  la  Molhe  le  Vayer  prétend  que  ces  trois  ma- 
nières de  parler  sont  semblables,  et  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de 
dire  que  la  dernière  est  meilleure  et  plus  élégante  que  les 
autres. 

A.  F.  —  Ce  verbe  fournir  a  les  trois  constructions  diffé- 
rentes que  M.  de  Vaugelas  luy  donne.  La  rivière  leur  fournit 
le  sel  n'est  pas  une  phrase  moins  élégante  que  de  dire  les 
fournit  de  sel;  mais  la  rivière  leur  fournit  du  sel  a  une  si- 
gniflcation  différente  des  deux  autres  manières  de  parler. 
C'est  faire  entendre  que  la  rivière  leur  en  fournit  une  partie, 
et  qu'il  leur  en  vient  encore  d'ailleurs  :  au  lieu  que  les  deux 
premières  signifient  que  la  rivière  leur  apporte  tout  le  sel 
dont  ils  ont  besoin. 


Rien  autre  chose. 

Plusieurs  croyent  que  cette  façon  de  parler,  quoy 
que  familière  à  quelques  excellons  Autheurs,  ne 
vaut  rien.  Par  exemple,  si  l'on  dit,  les  paroles  ne  sont 
rien  autre  chose  que  les  images  des  pensées,  ils  sous- 
tiennent  que  c'est  mal  parler,  et  qu'il  faut  dire,  les 
paroles  ne  sont  autre  chose  que  les  images  des  pensées,  ou 
les  paroles  ne  sont  rien  que,  etc,  qu'il  suffit  de  l'vn  ou 
de  l'autre,  et  que  si  on  les  met  tous  deux,  l'vn  est  re- 
dondant. Mais  il  y  a  beaucoup  d'endroits,  où  pour 
exaggerer,  il  est  nécessaire  de  dire,  rien  autre  chose, 
par  exemple  nous  dirions,  mais  quand  il  parle  ainsi, 
que  veut-il  dire?  rien  autre  chose,  Messieurs,  sinon,  etc. 


Il  est  doue  emphatique  ea   certains  endroits',  i 
pour  l'ordinaire  il  est  bas,  et  l'autre  façon  de  parler  1 
sans  dire,  rien,  est  élégante. 


T.  C.  —  U.  Cbapclain  dit  qae  cet  exemple,  rien  autre  ekott,  j 
Messieurs,  rapporté  par  M.  de  Vaugelas.  est  de  M.  Patru,  MB  1 
a  raison  de  dire  que  rien  y  est  de  necessilê,  el  uon  d'orne- 
ment: car  il  seroll  impossible  d'oster  rie*  dans  cet  exemple, 
comme  on  le  pourroil  osier  dans  le  premier,  où  il  croit  que 
la  phrase  csl  plus  clcgante  avec  rien,  quoiqu'il  y  soit  redon- 
dant. Ou  peut  l'en  croire,  Il  sc«vo1l  très-bien  la  Langue. 

A.  P.  —  Il  est  cerlain  qu'il  y  a  quelque  chose  de  redoadaittj 
dans  la  première  phrase  de  M.  Ac.  Vaugelas,  et  qu'elle  Bermt  J 
également  bonne  pour  le  sens  quand  on  supprîmeroit  le  moi  , 
riett,  ou  anlre  chose.  Cependant  il  y  a  des  occasions  où  cetlo 
liBcon  de  perler  peut  s'employer  avec  grâce  comme  si  on 
dlsolt,  quelques  questions  gne  nota  me  fassiez,  je  n'y  tépon- 
druf  rien  autre  chose  que  ce  que  je  tout  aj/  dit,  c'est  mieux 
perler  que  de  dire  simplement, >««<  cous  répondra^  rituçut 
ce  que  je  tous  ay  desja  dit  ou  je  *t  vous  répondray  m' 
chose  que  ce  que  je  vous  ai  desja  dit.  Quant  à  l'autre   ' 
où  il  y  a  une  iulerrogation,  celle  interrogaUon  en  Tait  > 
un  premier  membre,  après  quoy  il  faut  nécessairement  cout-i 
mencer  l'aulrc  par,  rien  autre  chose,  Messieurs. 


QlIOÏ  yU'lL  .ARRIVE,  QUOY  QU'IL  EN  SOIT. 

C'est  aÎDsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  quoy  qui  ar- 
rive, comme  disent  plusieurs  ;  Car  ce  quoy  que,  est  la 
quidquid  des  Latins.  El  c'est  pourquoy  l'on  dit  gvoy 
que  c'en  soit,  et  quoy  qu'il  en  soit,  et  qu'après  quoy,  il 
faut  dire  que,  et  non  pas  qui.  M.  Coeffeteau  dit  tous* 
jours,  quoy  que  c'en  soit,  el  M.  de  Malherbe  dit  taa- 
tost,  quoy  que  c'en  soit,  et  iantosl,  quoy  qu'il  e»  toii 
ils  sont  tous  deux  bons,  mais  le  dernier,  quoy  qu'U 


{Noie  Je  Pâtru.) 
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P.  —  Cela  est  vray. 

T,  C.  —  Ceas  qui  disent,  quoy  t/ni  arrive,  sont  très-bien 
tondez  à  parler  ainsi,  par  la  raison  tiae  M.  de  Vaugelas  apporte 
pour  taire  eonnoistrc  qu'il  Taul  dire,  jmot  gv'il  arrive.  Il  dit, 
Dl  il  est  vrai,  que  ce  quoy  que  est  le  gitidguid  des  Latins  ; 
et  je  ue  vois  pas  qu'il  ait  sujet  de  conclure,  que  c'est  pour 
cela  qu'on  dit,  jnoy  qv'il  arrive,  et  qu'après  guoy,  il  faul  dire 
çve,  et  non  pes  ysi.  Puisqu'il  est  le  qnidquid  des  Lallns,  il 
est  nominatif  ou  accusatif,  selon  le  verbe  avec  lequel  11  est 
employé,  et  si  on  veut  le  rendre  lilteralemeot  en  notre  Lan- 
gue, comme  qmdqwd  faciam,  signille,  quelque  chose,  que  Je 
fasse,  gvidqvid  eveniat,  signilic  quelque  chose  qui  arrive,  et 
non  pas,  quelque  chose  qiCil  arrive.  Cela  parolatra  incontes- 
table, si  eu  lieu  de  quelque  chose,  on  met,  quelques  malheurs, 
dans  la  phrase.  On  dit,  quelques  malheurs  que  je  souffre,  et 
alors  que  est  l'accusatif  de  qui  régi  par  je  souffre.  Avec  le 
verbe  arriver,  qui  veut  un  nominatif,  on  dira,  quelques  Mal- 
heurs qui  arrivent,  et  non  pas;  quelques  malheurs  qu'il  ar- 
rive. SI  devant  arrive,  il  faut  mettre  nécessairement  qui 
relatif,  quand  il  y  a  un  nom  substantif  qui  le  précède,  qvielque 
chose  qui,  quelques  malheurs  qui,  le  monosyllabe  guoy,  mis 
pour  quelque  chose,  doit-il  faire  que  qui  dont  il  est  suivi,  se 
cbange  en  que,  pour  ne  plus  servir  de  nominatir  à  arrivât 
Ce  qui  est  cause  de  cet  usage  eslabli  par  quelques-uns,  c'est 
qu'on  est  accoustumo  à  dire;  ^voigiié,  dans  la  signiflcation, 
d'encore  que-  quoiqu'il  arrive  tous  les  jours  des  choses 
fascheuses  dans  la  vie,  toutefois,  etc.  quoiqu'il  se  fasse  tous 
les  jours  mille  tromperies,  on  ne  laisse  pas  de  croire,  etc. 
L'habitude  qu'on  a  de  dire,  quoiqu'il,  dans  celte  signification, 
fait  qu'on  dit  aussi,  quoi  qu'il  arrive,  pour  quoy  qui  arrive, 
qui  est  la  véritable  construction,  ou  bien  on  le  dit,  à  cause 
qu'on  donne  presque  ë  ce  verbe  le  notnlnatit  t7  des  verties 
impersonnels,  il  arrive  souvent  que,  il  arriva  hier  un  grand 
malheur;  car  il  est  certain  que  dans  la  signification  de  quid- 
quid,  on  doit  dire,  quop  qui,  si  l'on  en  fait  le  nominatif  du 
verbe,  et  quop  que  si  l'on  en  fait  l'accusatif.  Si  je  veux  expri- 
mer CCS  mots  Latins,  quidquid  UH  moleslwn  sit.  Je  dirai, 
quelque  chose  qui  vous  chagrine,  ofrea  vos  peines  à  Dieu; 
et  si  au  lieu  de  quelque  chose,  on  pouvolt  mettre  quoy  dans 
cet  exemple,  on  diroil,  quoy  qui  ■oous  chagrine,  et  non  pas, 
quoy  qu'il  vous  chagrine;  ce  qui  fait  connoistre  qu'il  n'est 
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pas  vrai,  qu'après  quoy,  il  faille  tousjours  dire  qtœ^  et  non 
pas  qui. 

Quoy  que  c'en  soit,  n'est  plus  en  usage,  on  dit  qrwy  qu'il 
en  soit,  cela  est  reçu  de  tout  le  monde  :  mais  pour  quoy  qui 
arrive,  qui  n'a  pieu  de  rude,  comme  M.  de  Vaugelas  demeure 
d'accord  que  plusieurs  le  disent,  je  ne  ferois  aucune  difficulté 
de  le  dire  aussi,  bien  que  je  ne  veuille  pas  condamner,  quoy 
qu'il  arrive,  parce  que  je  sçai  que  beaucoup  de  gens 
rescrivcnt. 

A.  F.  —  On  ne  peut  douter  que  le  quoy  que  de  cette  phrase 
ne  soit  le  quidquid  des  Latins.  Ce  quidquid  est  ou  nominatif, 
et  se  résout  par  quelque  chose  qui^  ou  accusatif,  et  veut  dire 
quelque  chose  que.  Cela  estant,  il  faudrait  dire  quelque  chose 
qui  arrive,  puisque  dans  le  quidquid  eveniat,  qui  répond  par- 
faitement à  quelque  chose  qui  arrive,  le  mot  latin  quidquid 
est  le  nominatif  û'eveniat  ;  mais  Tusage  a  prévalu,  et  tout  le 
monde  dit  quoy  qu'il  arrive.  On  dit  aussi  quoy  qu'il  en  soit. 
On  a  banni  entièrement  quoy  que  c'en  soit,  que  M.  de  Vaugelas 
trouve  bon. 


Il  m'a  dit  de  faire. 

Cette  façon  de  parler  est  venue  de  Gascogne,  et  s'est 
introduite  à  Paris;  mais  elle  ne  vaut  rien.  Il  faut  dire 
il  m'a  dit  que  je  fisse.  Ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  er- 
reur vraysemblablement,  c'est  que  l'on  a  accoustumé 
de  dire,  il  m'a  commandé  de  faire,  il  m'a  prié  de  faire, 
il  m'a  conjuré  de  faire,  il  m'a  chargé  de  faire,  car  ce 
seroit  mal  dit,  il  m'a  commandé  que  je  fisse,  il  m'a  prié 
que  je  fisse,  et  ainsi  des  autres. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Il  m'a  dit  d'aller,  il  m'a  dit  de  faire,  sont  des  fa- 
çons de  parler  tres-vicieuses ;  et  quoique  plusieurs  parlent 
encore  aujourd'hui  de  cette  sorte,  on  ne  doit  jamais  s'en  ser- 
vir en  escrivanl.  C'est  le  sentiment  du  Père  Bouhours,  et  il  en 
faut  croire  un  aussi  grand  Maistre  que  lui  ;  il  dit  que  dans  le 
discours  familier  qui  abrège  tout,  il  m'a  dit  d'aller,  est  plus 
court,  et  va  plus  vite,  et  que,  il  m' a  dit  qu^  j'allasse,  traisue 
davantage  ;  qu'ainsi  il  croit  que  dans  la  conversation,  on  peut 
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user  de  ce  Gasconisme,  qu'il  avoiie  ne  valoir  rien  dans  le 
fond,  mais  qu'il  ne  voudroit  pas  remployer  en  escrivant. 

Monsieur  Ménage  dit  de  mesme,  que  cette  façon  de  parler 
est  Gasconne,  et  non  pas  Françoise;  mais  que  comme  il  y  a 
grand  nombre  de  Gascons  à  la  Cour,  elle  y  est  si  usitée,  qu'il 
n'ose  la  condamner,  quelque  envie  qu'il  en  ait.  Il  ajouste 
qu'elle  est  appuyée  de  l'autorité  de  M.  de  Balzac,  qui  a  dit 
dans  son  Prince,  il  me  sembloit  visiblement  de  renais tre;  et 
dans  un  autre  endroit,  qui  répondit  aux  hommes  de  Jabés 
en  Galaad,  qui  lui  demandoient  d'entrer  en  alliance  avec 
lui,  etc.  Notre  Langue  doit  beaucoup  à  M.  de  Balzac,  mais  je 
ne  croi  pas  qu'on  doive  l'imiter  dans  ces  phrases,  et  dire  après 
lui,  me  sembloit  d'estre  dans  une  félicité,  pour,  il  me  sembloit 
quefestois.  On  dit,  demander  à  entrer,  demander  à  faire,  et 
non  pas,  demander  d"" entrer,  demander  de  faire. 

/-  A.  F.  —  Cette  façon  de  parler  s'est  trouvée  si  commode 
pour  abréger,  qu'elle  a  esté  receuë  presque  tout  d'une  voix. 
On  a  eu  égard  au  sens  qui  est  exprimé  par  une  seule  parole  : 
au  lieu  qu'en  disant,  il  m*a  dit  que  f  allasse,  il  m^a  dit  que 
je  fisse,  cela  traîne  beaucoup  davantage  que  si  on  disoit  il 
m'a  dit  d'aller,  il  m'a  dit  de  faire.  Le  verbe  dire  signifie 
dans  ces  deux  phrases,  ordonner,  ou  prier'  et  comme  c'est 
bien  parler  que  de  dire,  il  luy  ordonna  d'aller,  il  le  pria  de 
faire,  l'Usage  semble  avoir  permis  de  dire  ;  il  luy  dit  d'aller, 
il  luy  dit  de  faire. 


AOUST. 

Ce  mot  ne  fait  qu*vne  syllabe,  qui  est  triphthon- 
gue,  qu'ils  appellent,  c'est  à  dire,  composée  de  trois 
voyelles.  Elle  se  prononce  donc,  comme  si  Ton  es- 
criuoit  oust,  et  qu'il  n'y  eust  point  d'«  ;  Car  ceux  qui 
prononcent  a-oust,  comme  fait  le  peuple  de  Paris,  en 
deux  sjdlables,  font  la  mesme  faute,  que  ceux  qui 
prononcent  ayder,  en  trois  syllabes  a-y-der,  quoy 
qu'il  ne  soit  que  de  deux. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  11  est  certain  que  le  mot  Aoust,  se  doit  prononcer 
comme  estant  monosyllabe.  M.  Chapelain,  qui  est  de  ce  senti- 


il! 
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ment,  dit  qu'il  (aul  que  l'a  sV  fasse  sentir.  H.  Ménage,  qui 
regarde  aov,  comme  une  triphton^e,  qui  n'a  qu'an  simple 
son,  ne  demande  point  qu'on  y  fasse  senlir  l'a,  il  dît  seule- 
ment qu'il  taat  prononcer  otul,  ea  une  syJlabe,  el  non  pu 
JoKsfea  deux, comme  le  proDonceiil  lesBadauts  de  Paris,  el 
qu'il  a  autrefois  oiil  dire  à  M.  le  premier  Président  de  Bellie- 
vre,  qu'il  s'imaginoit  entendre  miauler  des  chats,  qnand  il 
entendoil  dire  aux  Procureurs  en  l'Audience,  la  Noire-Dame 
de  la  mi-a-ouit.  il  ajouste  qu'on  a  dit,  Ouileron,  Irissyllabe, 
pour  dire  «h  mttixsonnenr,  et  non  pas,  Aouslertm.  qnatrissïl- 
labe.  ce  qui  montre  qu'.4iHMf  est  monosyllabe. 

Aider,  en  trois  syllabes,  a-^-der,  est  une  prononciation  d'i 
pelil  peuple.  Nos  anciens  Poêles  n'en  ont  Jamais  fait  que  deux. 
Cesl  comme  toul  ce  qu'il  y  a  d'Iionnestcs  gens  prononeenl  ce 
verbe. 

A.  F.  —  11  n'y  a  que  le  menu  peuple  qui  fasse  le  mol  Aoutt 
de  deux  syllabes  ;  mais  ce  qu'il  a  d'extraordinaire,  c'esl  que 
la  lellrc  a  qui  le  commence  ne  s'y  bisanl  point  sentir,  celte 
mcsme  lettre  fait  unesyllal^  particulière  dans  le  verbe  aout- 
ttr,  pour  signiljcr  faire  meurir,  et  ce  verbe  se  prononce  m 
trois  syllabes.  Jl  n'a  point  fait  asitt  cAatid  pour  aoiuter  cet 
frwUt. 


Al'PAKElLLEB. 


Bien  que  ce  mot  soit  vn  terme  de  marine,  et  éa% 
l'art  de  la  nnuigatian,  il  est   neantmoius  passé  eoM 
Tsage  commun,  et  est  entendu  presqiie  de  toute  lal 
Cour,  D  signifie  se  préparer  à  faire  voile,  et  à  se  mettre 
ea  mer.  Ce  verbe  est  tousjours  neutre,  et  jamais  on 
ne  dit  s'appareiller,  coDune  l'on  dit  se  préparer  ay 
appareiller  c»  vaisseau,  mais  on  dit  simplement  ap- 
pareiller, comme  oa.  appareillait  lors  qu'il  vi»t  vMM 
tempeste,  etc. 

P.  —  Quand  on  parle  de  marine,  ou  avec  des  grais  de  meriîl 
c'est  ainsi  qu'il  faut  parler  ;  hors  de-16,  dans  le  stile  oratoire, 
dans  le  stile  historique,  et  encore  plus  dans  la  conversation, 
Je  diroia  lousjours  se  préparer  à  faire  voile,  et  Je  ne  dîrois  ja- 
mais appareiller,  sans  l'expliquer  aussi-tost,  comme  il  faut 
ftiire  quand  on  se  sert  de  termes  d'Arts  ou  des  Sdences; 
des  discours  qui  ne  font  ni  d'Art  ni  de  Scienoe. 


re  ^n 
m 

re.  ? 
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T.  C.  —  M.  UiiiUol,  duiis  la  troisième  Partie  de  sou  excel- 
leot  Livre  des  Aris  de  l'Homme  d'épéo,  a  <tu  qu'appareiller, 
c'est  mettre  les  ancres,  les  voiles,  et  les  maoaiuvres  eo  estât 
de  ftlre  route.  Les  deux  exemples  qu'il  apporte  font  voir  que 
ee  verbe  est  neutre,  et  qu'on  ne  dit,  ni  s'appareiller,  ni  ap- 
pareiller un  vaisseav.  Lei  François,  dit-il,  commeiuettt  tous- 
joun  à  appareiller  par  la  voile  de  l'Artimon,  et  les  Espa- 
gnols par  la  Sivadiere.  Notre  vaisseau  appareilla  plits  vite 
que  la  Frégate,  quoi  qu'elle  eust  coupé  son  cable  bout  pour 
bout. 

Monsieur  Chapelain  a  dit  sur  celte  Remarque,  qn'appareil- 
ler,  c'est  moins  se  préparer  à  faire  voile,  que  déployer  d 
tendre  les  voiles  pour  sortir  du  port,  et  se  mettre  à  la  mer. 
Cela  se  rapporte  à  la  définition  de  M.  Guillet,  qui  en  l'espli- 
quanl  a  dit,  que  co  qu'on  tait  pour  appareiller,  consiste  â  bos- 
ser les  ancres  mouillées,  à  déferler  ce  qu'on  veut  porter  de 
voiles,  à  larguer  quelques  manœuvres,  etc.  Déferler  les  voi- 
les, c'est  les  mettre  hors,  et  les  déployer. 

A.  F.  —  On  n'a  rien  Ironvé  à  ajouter  à  la  Remarque. 


Il  n'y  a  bibu  de  tel,  il  m'y  x  bien  tel. 


Tous  deiix  sont  bons,  et  il  semble  qu'en  parlant  on 
dit  plustost  il  n'y  a  rien,  tel,  que  l'autre,  mais  qu'eu 
escriuaat,  on  dit  plustost  il  n'y  a  rien  de  tel.  Pour 
inoy  je  voudrois  tousjours  escrire  ainsi. 


faut  SI 

T.  C  —  Je  crol  qu'on  peut  employer  de,  ou  le  supprimer 
dans  cette  phrase,  comme  on  le  juge  à  propos,  aussi  bien  en 
escrivant  qu'en  parlant.  II  semble  que  quand  on  dit,  il  n'est, 
au  lieu  de,  il  n'y  a,  on  supprime  plustost  la  particule  de,q\i'oa 
ne  la  conserve.  C'est  ainsi  qu'en  use  M.  Sarrasin  dans  sa 
Ballade  sur  l'enlèvement  de  Mademoiselle  Boutcville  : 
n  n'est  rien  tel  que  d'enlever. 

Le  Père  Bouhours,  dans  son  Livre  Des  Doutes,  reprend  Ires- 
blen  un  de  superflu  dans  celle  phrase,  il  donna  soin  de  ses 
revenus  à  des  personnes  de  conscience,  qiti  n'avoient  ni  de 
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cupidité  pour  les  accroître,  ni  d'avarice  pour  en  faire  des 
trésors,  H  est  certain  quMl  faut  dire,  qui  n'avoient  ni  cupidité 
ni  avarice,  et  que  ces  deux  de,  sont  superflus.  11  fait  là-des- 
sus une  tres-boiine  Remarque  qui  en  donne  la  raison.  Quand 
point  est  devant  le  substantif,  on  met  de  entre  point,  et  le 
substantif,  il  n*a  point  de  troupes,  il  n'a  point  d'argent; 
mais  quand  point  n'y  est  pas,  on  ne  doit  point  mettre  de;  on 
dit,  il  n'a  ni  troupes,  ni  argent,  et  non  pas,e7  n'a  ni  de  trou- 
pes ni  d'argent.  11  rapporte  un  autre  exemple,  qui  est  de 
M.  de  Balzac, ^V  n'avois  ni  de  voix  distincte,  ni  de  parole  ar- 
ticulée. M.  de  Balzac  est  d'une  très-grande  autorité  dans  notre 
Langue;  mais  il  est  aisé  de  voir  que  ces  deux  de  sont  encore 
superflus  en  cette  plirase,et  qu'il  faut  dire,  je  n'avois  ni  voix 
distincte,  ni  parole  articulée, 

A.  F.  —  11  paroist  par  cette  Remarque  de  M.  de  Vaugelas 
qu'il  n'a  regardé  il  n'y  a  rien  de  tel,  que  dans  la  signification 
il  n'est  rien  tel;  et  en  ce  sens  la  particule  de  devant  tel  sem- 
ble superflue.  Ainsi  on  dira,  et  on  escrira  fort  bien,  il  n'y  a 
rien  tel  que  d'aller  son  grand  chemin.  Mais  si  le  mot  tel  est 
regardé  dans  la  signification  de  semblable,  il  faut  nécessaire- 
ment mettre  la  particule^^  devant  ^tf?,  comme  en  cette  phrase. 
Cet  homme  est  rusé,  dissimulé  fourbe,  mais  il  n'y  a  rien  de 
tel  dans  son  ami,  c'est-à-dire,  ^«t  soit  tel,  qui  soit  semblable, 
comme  quand  on  dit,  il  n'y  a  rien  de  stable  dans  le  monde, 
on  entend  par-là,  qui  soit  stable  dans  le  monde.  Pour  pouvoir 
dire,  il  n'y  a  rien  tel,  il  faut  que  tel  soit  suivi  de  ces  deux 
monosyllabes  que  de,  exemple,  il  n'y  a  rien  tel  que  de  n'user 
jamais  de  fraude. 


Fort,  court. 

Ces  deux  adjectifs  ont  vn  vsage  assez  estrange, 
mais  qui  est  bien  François.  C'est  qu'vne  femme  par- 
lant dira  tout  de  mesme  qu'vn  homme,ye  me  fais  fort  de 
cela,et  nonpasy^  me  fais  for  te. Elle  dira  aussi,  enparlant 
je  suis  demeurée  court,  et  non  pas  courte.  Il  est  du 
nombre  pluriel,  comme  du  genre  féminin  ;  car  il  faut 
dire  aussi,  ils  se  font  fort  de  cela,  et  non  pas  ils  se  font 
forts,  ils  sont  demeurez  court,  et  non  pas  courts.  En 
ces  phrases  ces  deux  mots  sont  indéclinables,  et  mis 
comme  aduerbialement.  Voyez  incognito. 
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P.  —  Cela  est  vray,  mais  dans  Amadis  liv.  2  ch.  19,  la  Da- 
moiselle  injurieuse  dit  qu'elle  se  fait  forte  de  son  frère. 

T.  C.  —  Il  n'y  a  point  à  douter  que  fort  et  courte  ne  soient 
indéclinables  dans  ces  façons  de  parler.  On  dit  de  mesme, 
des  derniers  revenans  bon,  et  non  pas,  revenans  bons,  comme 
je  souviens  de  ravoir  leu  depuis  peu.  Bon  est  mis  là  comme 
une  manière  d'adverbe. 

Je  vous  prends  tous  à  témoin,  et  non  à  témoins,  est  une 
manière  de  parler  de  mesme  nature  que  se  faire  fort,  et  de- 
meurer court,  M.  de  Vaugelas  en  a  fait  une  Remarque  parti- 
culière. 

A.  F.  —  Cette  Remarque  a  esté  faite  fort  judicieusement 
par  M.  de  Vaugelas.  Fort  et  court  sont  des  manières  d'adver- 
bes dans  les  exemples  qu'il  donne. 


De,  article  du  génitif 

Cet  article  veut  tousjours  estre  joint  immédiate- 
ment à  son  nom,  sans  qu'il  y  ayt  rien  d'estranger  en- 
tre-deux, qui  les  sépare,  par  exemple,  fay  suiui  en 
cela  Vauis  de  tous  les  Jurisconsultes,  et  de  presque  tous 
les  Casuistes,  le  dis  que,  et  de  presque  tous  les  Casuis- 
tes,  n'est  pas  bon,  et  qu'il  faut  que  de,  soit  attaché  à 
son  nom  tous,  et  que  Ton  escriue  et  de  tous  les  Ca- 
suistes. Mais  que  deuiendra^r^^^w^?  où  le  mettra  t-on? 
car  il  le  faut  dire  nécessairement.  le  respons  que  ce 
sont  deux  choses,  de  condamner  vne  façon  de  parler 
comme  mauuaise,  et  d'en  substituer  vne  autre  en  sa 
place,  qui  soit  bonne.  Les  Maistres  m'ont  appris  que 
cette  façon  d'escrire  et  de  presque  tous  les  Casuistes, 
est  vicieuse  ;  je  m'acquitte  de  mon  deuoir,  en  le  dé- 
clarant au  public,  sans  que  je  sois  obligé  de  reparer 
la  faute.  Neantmoins  il  me  semble  qu'on  la  peut 
euiter  en  disant,  fay  suiui  le  sentiment  de  tous  les  Ju- 
risconsultes, et  presque  de  tous  les  Casuistes,  ou  bien, 
et  de  la  plus  part  des  Casuistes,  ou  et  de  la  plus  grand* 
part  des  Casuistes. 

T.  C—  Des  ipois  moyens  que  M.  de  Vaugelas  propose  pour 
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éviter  de  dire,  et  de  jtraque  tout  lu  Casuisla,  M.  Chapelain 
ne  peul  soulTrir  le  premier,  qui  esl,  et  presque  de  (ow  la 
Casuistes.  U  dit  que  les  deux  autres  sont  bons;  jecroliiue 
loul  le  mondo  scro  de  son  scnlimeal. 

On  (111  fort  bien,  la  perte  fui  d'environ  mille  Aommei;  U 
dommage  est  d'environ  cent  mille  écus,  ce  qui  fall  voir  que 
l'article  tf«  ne  veut  pas  lousjours  eslre  joint  immedialemeat  i 
Sun  nom.  Il  v  on  a  qui  Font  une  autre  faute,  en  dlsanl.  U 
parti  estait  d'entiron  cinq  ou  six  cens  AommM;  c'est  dire  Ami 
rois  la  mcsmc  ctiose.  Cinq  on  six  cens  hommes,  font  un  nom- 
bre iDcertain  qui  ne  soulTre  point  qu'où  mette  environ.  Ainsi 
U  (sut  dire,  il  y  avoil  cinq  ou  six  cens  hommes,  sans  ajoustir 
environ,  ou  bien,  il  y  avoit  environ  sût  cens  hommes,  et  non 
pas,  environ  cin^  ou  sia  cens  hommes.  H.  Uenage  dit  que, 
environ  de,  n'est  pas  François,  et  qu'il  but  dire,  il  esloit  enti- 
ron  deux  heures,  et  non  pas.  environ  de  dtva  heures,  comme 
disent  les  Angevins  et  les  Poitevins.  C'est  une  faute  qui  ne 
m'esloit  pas  connuô;  mais  J'ai  bien  des  fois  entendu  dire,  il 
esloit  mron  deux  heures,  ce  qui  esl  très-mal  parler.  ViroH  a'n 
jamais  esté  reçu  pour  environ. 

A.  P.—  On  n'a|)Oinl  approuvé  celte-phraae,  Z'4P>>rftfjr«- 
gue  tout  les  Casuistes,  ny  ccUe-cy,  et  presque  de  totu  te» 
Casnistes.  Il  est  beaucoup  mieux  de  dire,  et  de  la  plusparl 
des  Casuistes.  Quand  M.  de  Vaugelas  a  détermlDÔ  que  l'arU- 
elc  de  veut  toujours  estrc  Joint  h  son  nom,  sans  qu'il  y  ail 
rien  d'eslrsnger  enlre-deux  qui  les  sépare,  il  n'a  pas  [ail  at- 
tention à  celle  plirase  qui  est  fort  bonne.  Dans  celte  escar- 
mouche on  fit  une  perte  d'environ  qvatre  cens  hommes;  m 
Riol  environ  esl  entre  de  et  quatre  cens  hommes,  et  quoj'  qiw 
ce  soit  un  mol  étranger  qui  les  sépare,  la  phrase  u'a  rien  qui 
tilesse  l'oreille. 


Leproiiom  démonstratif  auec  la  pariicvle,  la, 

lamais  on  ne  doit  vser  du  pronom  demouslralil 
auec  la  particule  là,  quand  il  est  inunedialement 
suiui  du  prénom  relatif  gui,  ou  lequel,  aux  deux  gen- 
res et  aux  deux  uombreg.  Exemple,  cetix-là  qui  aiment 
Dieu,  gardent  ses  commandemens.  C'est  tres-mal  parler, 
U  faut  dire  ceux  qui  aiment  Dieu,  et  ainsi  des  autres. 
Mais  quand  le  pronoKi  relatif  est  séparé  du  démons- 
tratif par  vn  verbe  qui  est  entre  deux,  alors  il   faut 
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mettre  la  particule  là,  comme  ceux-là  se  trompent^  qui 
croyent,  etc.  Il  n'est  pas  croyable  combien  de  gens 
manquent  à  cela.  le  ne  sçay  s'il  est  permis  aux 
Poêles  de  s'en  dispenser  à  l'imitation  de  celuy  qui  a 
dit, 

l^ais  qu'il  soit  vue  amour  si  forte, 

Q,ue  celle-là  que  je  vous  porte. 
Mais  je  sçay  bien  qu'en  prose  la  reigle  est  iouiolable, 
et  qu'en  vers  l'oreillû  est  d'autant  plus  choquée  de 
cette  façon  de  parier,  que  la  poësie  doit  estre  plus 
douce  que  la  prose.  Qui  oseroit  nier  qu'il  ne  soit 
mieux  (lit  en  prose  et  en  vers,  qu'il  soit  vne  amour 
plus  forte,  que  celle  que  je  vous  porte,  que  non  pas, 
que  celle  là  que  je  nous  porte? 

T.  C.  —  11  est  indispensable  de  mettre  la  porlicule  là,  aprùs 
celui,  lorsque  ce  pronom  n'est  pas  suivi  immcdiatemeat  du 
relatif  qvi,  mais  je  croi  que  comme  celte  manière  de  parler, 
celui-là  se  trompe,  qui  croit  que,  etc.  a  quelque  chose  de 
rude,  il  serolt  plus  doux  de  dire,  celui  qui  croit  que,  etc.  et 
d'sjouster  quelques  mots  avec  se  trompe,  pour  soustenir  la  On 
de  la  période,  comme,  se  trompe  fort  lourdement,  ou  quelque 
chose  seoibl^le.  Je  dis  seulement  ce  que  Je  pense  sans  con- 
damner ceux  qui  parlent  de  cette  sorte.  A  l'égard  de,  ceax-là 
qui  aiment  Dieu;  wbc  amitié  plus  forte  que  celle-là  que  j'ai 
pour  vous,  c'est  ce  qu'on  ne  scauroit  dire,  pour  peu  qu'on 
sçache  la  Langue. 

A.  F.—  M.  de  Vaugelas  rapporte  iey  une  phrase  dont  la  con- 
slruction  est  peu  naturelle.  Il  faut  dire,  je  mis  aussi  malheu- 
reux d'un  cosié  que  je  suis  keureux  de  l'autre,  et  non  pas 
d'autiatl  que  je  suis  Reureus;  ffun  caste,  je  suis  malheureux 
de  l'autre.  Quant  à  d'autant  que  pour  parce  que,  l'Académie 
l'a  relégué  à  la  pratique  et  h  le  Chancellerie.  En  effet  celle  fa- 
çon de  parler  n'est  point  oujourd'huj  du  bel  Usage. 
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